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Proslov

PROSLOV

Ovaj, sedamnaesti Godi$njak Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
i Kluba pravnika grada Zagreba iz 2018. godine obuhvaca, kao i dosad, devet
autoriziranih uvodnih izlaganja i rasprava o nekoj s pravom povezanoj drustvenoj
temi.

Sijecanjska tribina, 218. u nizu, bila je posvecena Noveli Zakona o lokalnoj
samoupravi iz prosinca 2017. godine u medijima prozvanoj Lex Serif. Uvodnicar Ivan
Kopri¢, profesor zagrebackoga Pravnog fakulteta i nas vodeci stru¢njak iz podrucja
lokalne samouprave, kriticki ju je analizirao navodeci da je rije¢ o primjeru loseg
zakona koji umjesto jacanja demokracije podupire autoritaran model vladavine i
kontaminira samuideju decentralizacije. Stvarna svrha donosenja zakona — dovodenje
predstavnickih tijela u pravno i fakticki podreden polozaj u usporedbi s izvr$nim
Celnicima - protivno je hrvatskomu ustavnopravnom i medunarodnopravnom
uredenju, $to je tek jedan od mnogih ozbiljnih prigovora koje je Noveli Zakona na
tribini uputio uvodnicar.

O Noveli Zakona o kaznenom postupku iz srpnja 2017. godine u kontekstu
europeizacije hrvatskoga kaznenog procesnog prava na 219. tribini govorila je
Elizabeta Ivicevi¢ Karas, izvanredna profesorica zagrebackoga Pravnog fakulteta.
U svom je izlaganju istaknula dva glavna aspekta reforme hrvatskoga kaznenog
postupka - jacanje prava obrane pomicanjem granica prava na branitelja u najraniju
fazu postupka i jacanje procesnog polozaja zrtve u kaznenom postupku obveznom
procjenom potrebe njezine procesne i izvanprocesne zastite. Na pravce reforme bitno
je utjecala praksa Europskog suda za ljudska prava, osobito u kaznenim predmetima
protiv Republike Hrvatske, te implementacija Cetiriju direktiva Europske unije radi
jacanja uzajamnoga povjerenja drzava clanica Unije. Ipak, Hrvatskoj jo§ uvijek
predstoji implementiranje direktive kojom je zajamceno pravo na ,besplatnog
branitelja“ da predvideno pravo na branitelja u nekim okolnostima ne bi ostalo
iluzorno.

Za hrvatsko drustvo zanimljiva tema dostupnosti podataka u arhivima bila je
temom 220. tribine na kojoj su uvodnicari bili dr. sc. Anamarija Musa, povjerenica



za informiranje, dr. sc. Jozo Ivanovi¢ iz Hrvatskoga drzavnog arhiva i dr. sc. Ivica
Poljicak, drzavni tajnik u Ministarstvu kulture. Uvodnicari su temu razmotrili iz
perspektive prava, arhivistike i najavljenih izmjena Zakona o arhivskom gradivu i
arhivima. Klju¢nim se pitanjem u praksi nadaje razgranic¢enje odnosa izmedu dvaju
temeljnih ljudskih prava, prava na dostupnost informacije i prava na zastitu osobnih
podataka. U Ministarstvu kulture, medutim, isticu da najavljenim zakonskim
izmjenama nije cilj uciniti nesto dostupnim ili ne, nego u prvom redu osposobiti
arhive i arhivsku djelatnost za djelovanje u digitalnom drustvu.

Velik interes izazvala je travanjska, 221. tribina na kojoj je o Opcoj uredbi o
zastiti osobnih podataka uvodno govorio Marko Juri¢, docent zagrebackoga Pravnog
fakulteta. Istaknuo je da je zastita osobnih podataka temeljno ljudsko pravo pa je
stoga svako mijeSanje u sferu osobnih podataka nacelno pravno nedopusteno ako
nisu zadovoljeni odredeni uvjeti: da je to uredeno na pravno ispravan nacin, da
slijedi legitiman cilj i da je nuzno u demokratskom drustvu. I prema Uredbi osobni
se podatci ne smiju obradivati osim ako za to ne postoji zakonita osnova kao sto je
izri¢ita privola ispitanika ili je pak obrada podataka nuzna radi izvr§enja ugovora
kojemu je ispitanik ugovorna strana, za poduzimanje pravnih radnji na njegov
zahtjev prije sklapanja ugovora ili za izvrSenje nekih javnopravnih obveza, zastitu
klju¢nih interesa ispitanika i, kona¢no, za ostvarivanje legitimnog interesa voditelja
obrade osobnih podataka ili trece strane.

Prof. dr. sc. Igor Gliha, dekan Pravnog fakulteta u Zagrebu, i dr. sc. Damir
Kramari¢, pravni savjetnik iz Zagreba, bili su gosti na 222. tribini tema koje je bila
uloga regulatornih tijela u Hrvatskoj. Na tribini je istaknuta vaznost neovisnosti
nacionalnih regulatornih tijela, ali i koordinacija i usuglasavanje na razini mreze
regulatora svih drzava ¢lanica Europske unije. Nacrtom prijedloga Zakona o javnim
agencijama, o kojem je takoder bilo rijeci, zeljelo se rijesiti problem postojec¢ih
statusnih, institucionalnih i drugih razlika izmedu tijela s javnim ovlastima. Cini se,
medutim, da nisu na odgovarajuci na¢in uocene specifi¢nosti neovisnih regulatornih
tijela za koja je iznimno vazno da u njima budu zaposleni visokospecijalizirani
stru¢njaci kojih na hrvatskom trzistu nema puno.

O zadtiti potrosaca od nepostenih ugovornih odredaba na 223. tribini uvodno
je govorila Tatjana Josipovi¢, profesorica zagrebackoga Pravnog fakulteta koja je
o toj temi objavila opseznu monografiju. Istaknula je da je cilj zastite potrosaca
od nepostenih ugovornih odredaba uspostava ravnoteze u pravima i obvezama
potrosaca i trgovca u slucajevima kad je ona znatno narusena na Stetu potrosaca
unoSenjem u ugovor nepostene ugovorne odredbe na ¢iji sadrzaj potrosac nije
mogao utjecati. Zastita se ostvaruje primjenom pravila da nepostena ugovorna
odredba ne obvezuje potrosaca, i to od samog trenutka sklapanja ugovora. To je



obvezujudi standard zastite potrosaca od nepostenih ugovornih odredaba o kojima
se nije pojedina¢no pregovaralo. Valja, medutim, re¢i da nacionalna postupovna
pravila vrlo ¢esto ogranicavaju sud da po sluzbenoj duznosti procjenjuje nepostenost
ugovornih odredaba iako je to, u skladu s praksom Suda EU-a, njegova obveza.

Na listopadnoj, 224. tribini Antun Bili¢, docent zagrebackoga Pravnog fakulteta,
vrlo je zanimljivo govorio o tome $to je interes drustva u koncernu istaknuvsi da je
interes drustva zapravo klju¢an pojam prava drustava jer daje smjernice za postupanje
¢lanova drustva i organa drustva. Prema stakeholder teoriji, koja prevladava u
njemackom i hrvatskom pravu, uprava je drustva ta koja ¢e u svakome pojedinom
sluc¢aju morati procijeniti kojem ce interesu dati prednost. S druge strane, prema
shareholder teoriji uprava bi svaku svoju radnju morala poduzeti imaju¢i na umu
kako ¢e se to odraziti na cijene dionica drustva. Prednost je shareholder teorije da
preciznije alocira, odnosno matematicki izrazava razli¢ite interese. Interes drustva
vazan je i u koncernima koji su u praksi ¢esti. Naime, ako jedno drustvo ima ve¢inu
udjela ili glasova u drugom drustvu, to stvara presumpciju prevladavajuceg utjecaja, a
to pak stvara presumpciju koncerna. Vladajuce drustvo, medutim, ne smije iskoristiti
svoj vladajudi utjecaj na $tetu ovisnoga drustva niti davati upute koje bi bile na $tetu
i protivne interesu ovisnoga drustva.

Nadam se da ¢e 225. tribina, na kojoj su o temi pravosudnog ispita sa
zanimljivim podnaslovom Frustracija ili kvalifikacija govorili Alan Uzelac, profesor
zagrebackoga Pravnog fakulteta s iskustvom ispitivata na pravosudnom ispitu, i
Matej Trkanjec, odvjetnicki vjezbenik koji je taj ispit razmjerno nedavno polozio,
biti pocetak ozbiljnijih promisljanja o svrsi i na¢inu provodenja pravosudnog ispita u
Hrvatskoj. Oba su se uvodnicara slozila da je usmeni dio pravosudnog ispita teorijski
ispit, i to teorijski u najlosijem smislu te rijeci te u cijelosti odvojen od prakse, pa ¢ak
i od rjesavanja hipotetickih problema i $kolskih primjera. U dosadasnjim izmjenama
domace regulative u vezi s pravosudnim ispitom uglavnom je rije¢ o tome tko ispitu
moze pristupiti i tko ¢e ga provoditi, a manje o tome $to je stvarni sadrzaj ispita i
koje kompetencije i kvalitete kandidata on provjerava. Mogu li na tribini izneseni
primjeri Japana, Sjedinjenih Americkih Drzava i Engleske biti poticaj ozbiljnijim
promjenama?

Marija Pezelj, pravnica koja u FINA-i radi na poslovima vezanima uz ovrhu
na nekretninama, bila je uvodnic¢arkom na 226. tribini te je govorila o e-drazbi. Sve
ono sto se prije dogadalo pred sudcem u obliku usmenog nadmetanja sada se odvija
u postupku elektronicke javne drazbe kojoj se pristupa preko internetske stranice
te svaka zainteresirana osoba koja je ispunila uvjete moze predati ponudu izravno
sa svog racunala. S tom su svrhom razvijene tri aplikacije dostupne na mreznim
stranicama FINA-e. U aplikaciji Javna objava dostupna su pismena koja FINA-i
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dostavi nadlezni sud radi objave i pismena koja FINA objavi tijekom provedbe
prodaje. Aplikacija Ocevidnik nekretnina i pokretnina nudi pregled svih predmeta
prodaje uz uvjete po kojima se prodaju. Treca aplikacija, e-Drazba, za razliku od
prvih dviju, nije dostupna svima, nego je za pristup potrebna uplata jamcevine i
posjedovanje digitalnog certifikata. Medu ostalim, uvodnicarka je istaknula da je
zakonska odredba u skladu s kojom nadmetanje zavr$ava u pono¢, odnosno koja
propisuje zavrsetak nadmetanja u fiksno vrijeme, aktualan problem koji zahtijeva
izmjenu zakonske regulative.

Zahvaljujem svim uvodnicarima! Svojom su spremno$¢u da na tribinama
sudjeluju i kvalitetom svojih izlaganja uvelike zasluzni za njihov uspjeh. Medutim,
Tribine Zive, i to im daje posebnu kvalitetu i draz, upravo zahvaljuju¢i publici koja
je 1 ove godine u njihovu radu redovito sudjelovala. Pravni fakultet Sveucilidta u
Zagrebu i u 2018. je godini ne samo stavio na raspolaganje prostor za odrzavanje
tribina i tehniku za snimanje uvodnih izlaganja i rasprave nego i osigurao osobe koje
su radile s tom tehnikom i ispisivale snimljena izlaganja i rasprave te vodile brigu o
slanju i objavi poziva na tribine i pravodobnu autoriziranju ispisa. Hvala Gordani
Mati¢, Andrei Grisfelder, Stjepanu Liceu i Robertu Mari¢u. Za graficki identitet
Godi$njaka zasluzna je Ana Nikoli¢ Bace iz Sveucili$ne tiskare. Zahvaljuju¢i svima
njima objavljen je i ovaj Godi$njak.

Rasprave sadrzane u ovom Godisnjaku i ove su godine, vjerujem, ispunile svrhu
njegova izdavanja — promisljanja nasih stru¢njaka o aktualnim temama ujedinjena u
jedinstven svezak kao rjecit svjedok vremena u kojem su nastala.

U Zagrebu 30. ozujka 2019.

Marko Bratkovic¢
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prof. dr. sc. Ivan Kopric’
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

218. tribina

Zagreb, 24. sije¢nja 2018.
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218. tribina

NOVELA ZAKONA O LOKALNOJ P o ean s
SAMOUPRAVI [Z 2077. GODINE:

NI DEMOKRATIZACIJA NI

DECENTRALIZACIJA

M. Bratkovi¢ Dobra vecer! Dobro dosli na 218. tribinu kojom
zapocinjemo nov ciklus tribina u 2018. godini. Vjerujem da Cete
i u novoj godini dolaziti na tribine i ukljucivati se u raspravu.

Povod je danasnjoj tribini jasan iz njezina naslova. O
Noveli Zakona o lokalnoj samoupravi iz 2017. godine uvodno ¢e
govoriti profesor zagrebackoga Pravnog fakulteta Ivan Kopric,
na$ vodedi stru¢njak iz podrucja lokalne samouprave. Sam je
odabrao naslov u kojem je istaknuo - ni demokratizacija ni
decentralizacija.

Profesore Kopricu, izvolite!

I. Kopri¢ Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
donesen je 2001. godine nakon velikih promjena ustavne
regulacije lokalne samouprave iz studenoga 2000. godine
(Narodne novine, 113/00). Najvaznija je promjena uvrstenje
prava na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu u ¢lanak
4. Ustava kojim se reformulira nacelo diobe vlasti koje je od
ranije bilo uvrsteno u Ustav. Lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj)
samoupravi dodijeljena je uloga Cetvrte vlasti jer je utvrdeno da
je vlast na srediSnjoj drzavnoj razini ,ogranicena ... Ustavom
zajam¢enim pravom na lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu.

Ustav je odredio da se ,,pravo na samoupravu ostvaruje ...
prekolokalnih, odnosno podru¢nih (regionalnih) predstavnickih
tijela koja su sastavljena od ¢lanova izabranih na slobodnim i
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tajnim izborima na temelju neposrednog, jednakog i opcega
birackog prava.“ Ustav ne spominje druga tijela jedinica lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave, ali naglasava vaznost
participacije samih gradana u upravljanju na lokalnoj razini.
Po Ustavu ,,gradani mogu neposredno sudjelovati u upravljanju
lokalnim poslovima, putem zborova, referenduma i drugih oblika
neposrednog odlucivanja u skladu sa zakonom i statutom.

Tim je promjenama hrvatski Ustav unio u hrvatski
ustavnopravni poredak vise klju¢nih nacela i odredaba koje
moderno i u skladu s najboljim europskim standardima
reguliraju polozaj lokalne samouprave. To je ucinjeno osam
godina prije formalne ratifikacije preostalih odredaba Europske
povelje o lokalnoj samoupravi, tj. onih koje nisu prihvacene u
ratifikaciji 1997. godine - te su odredbe ratificirane u svibnju
2008. (Narodne novine, Medunarodni ugovori, 4/08). Zakon o
lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi iz 2001. godine
bio je klju¢an zakonski instrument za provedbu nove ustavne
koncepcije.

Zakon je mijenjan desetak puta (Narodne novine, 33/01,
60/01 - vjerodostojno tumacenje, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09,
150/11, 144/12, 19/13 - procisceni tekst, 137/15 - ispravak,
123/17). Neke prethodne novele takoder su privukle stru¢nu i
javnu pozornost, no nedavna izmjena, prihvacena u Hrvatskom
saboru u prosincu 2017. koja je dobila i svoj posebni medijski
naziv — Lex Serif — privukla je osobitu pozornost.

S pravom, jer je rijec¢ o primjeru loseg zakona, ¢ija temeljna
ideja odudara od ideje i namjene lokalne samouprave te umjesto
jacanja demokracije podupire autoritaran model vladavine.
Dugoro¢no ¢e dodatno smanjiti povjerenje gradana u institucije
lokalne demokracije te kontaminirati samu ideju decentralizacije,
jacanja lokalne samouprave kao institucije vertikalne diobe vlasti.

Ideja o pripremioveizmjene Zakona prvise put ¢ulaod novog
ministra uprave koji je preuzeo funkciju 13. lipnja 2017., nakon
rekonstrukcije Vlade i lokalnih izbora odrzanih 21. svibnja 2017.
Od pocetna spominjanja ideje u javnosti do stupanja na snagu
izmjene Zakona proslo je manje od Sest mjeseci unato¢ tomu $to
je rije¢ o mijenjanju organskog zakona (¢l. 83., st. 2. Ustava) za cije
je izglasavanje potrebna apsolutna vecina saborskih zastupnika,



218. tribina

tj. ve¢ina od njihova ukupnoga broja (76). Hrvatski je sabor na
kraju procedure u petak, 8. prosinca 2017. godine sa 78 glasova
»za" donio tzv. Lex Serif, zapravo Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o lokalnoj i (podruc¢noj) regionalnoj samoupravi.

Tijek pripreme i donosenja izmjene Zakona i$ao je ovako.

12. srpnja 2017. formirana je Radna skupina u Ministarstvu
uprave (izmjene odluke 17. 7. 2017. i 27. 7. 2017.) sastavljena od
Cetiriju ¢lanova iz Ministarstva uprave, jednog iz Ministarstva
financija, triju izvr$nih Celnika (Zupan, gradonacelnik, op¢inski
nacelnik, predsjednici udruga tih jedinica) te jednog predstavnika
akademske zajednice, prof. dr. sc. Duska Lozine s Pravnog
fakulteta Sveucilista u Splitu.

30. kolovoza 2017. pocelo je savjetovanje sa zainteresiranom
javno$c¢u na temelju Obrasca prethodne procjene uc¢inaka zakona
u kojoj je konstatirano da dono$enje te izmjene Zakona nije dio
programa rada Vlade Republike Hrvatske, drugog akta planiranja
ili reformske mjere niti je Nacrt prijedloga Zakona povezan s
uskladivanjem zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom
steCevinom Europske unije, a ciljevi i argumenti zakonske
intervencije odredeni su vrlo sumarno.

19. rujna 2017. Nacrt prijedloga izmjena Zakona pusten je u
tzv. javnu raspravu (savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu) s
rokom od 15 dana, a ne 30 kako se u pravilu trazi.

26. listopada 2017. Vlada prihvaca prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona te ga upucuje u proceduru
donosenja u Hrvatski sabor.

17. studenog 2017. Hrvatski sabor prihvaca prijedlog Zakona
u prvom citanju.

8. prosinca 2017. nakon drugog ¢itanja donesena je Novela
Zakona.

12. prosinca 2017. Zakon je objavljen u Narodnim novinama.

13. prosinca 2017. Zakon je stupio na snagu to¢no Sest mjeseci
nakon $to je ministar Ku$cevi¢ preuzeo duznost ministra, bez
roka za pripremu provedbe (vacatio legis).

Postupak i sadrzaj Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi iz 2017. bitno
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odudara od standarda dobrog zakonodavstva. Javna rasprava bila
je skracena, procjena uc¢inaka zakona provedena krajnje povrsno,
potpuno formalisticki, bez ikakva pravog argumenta. Primjedbe
stru¢ne javnosti nisu uvaZene, a ministar je ¢ak javno tvrdio
da nije stigla nijedna ,suvisla® primjedba. Stvorena je opca
manipulativna situacija, uz opiranje iznesenim <¢injenicama
i argumentima onih koji su se zalagali za druk¢ija rjesenja ili
¢ak za odustajanje od takva zakonskog projekta, sto odudara od
dobre prakse oblikovanja javnih politika i propisa na temelju
dokaza (evidence-based policy-making and legislative practice).
Posebno valja naglasiti da po odredbi ¢l. 90., st. 3. Ustava vacatio
legis smije izostati samo ,zbog osobito opravdanih razloga”, a
takvih razloga ne samo da nema, nego ih se nije ni pokusalo,
barem formalno, navesti.

Zakon je trebao biti donesen apsolutnom ve¢inom
glasova saborskih zastupnika, a bududi da je njih 151 ukupno,
za izglasavanje je bilo dovoljno 76 glasova. Po Ustavu, naime,
zakoni kojima se razraduju ustrojstvo i djelokrug lokalne
i podruc¢ne (regionalne) samouprave pripadaju organskim
zakonima koji se donose ve¢inom glasova svih zastupnika.
Razloge protiv donosSenja ove izmjene Zakona iznosili su
odredeni politicki akteri, ljudi od struke te gradani koji su
sudjelovali u postupcima savjetovanja sa zainteresiranom
javnoscu. Javno i medijski ti su argumenti bili dobro prihvaceni.
Gradska skupstina Grada Zagreba cak je 30. listopada 2017.
prihvatila Zakljuc¢ak o protivljenju donosenju izmjena Zakona
o lokalnoj samoupravi.

Premda je postojala mogucnost da takav zakon ipak na
kraju ne bude izglasan, mogucnosti za to bile su jako male.
Time bi se, naime, pokrenula kriza ve¢ine u Hrvatskom saboru,
uz mogucu krizu Vlade i prijevremene parlamentarne izbore.
Zakon je prihvacen ve¢inom od 78 glasova zastupnika, uz dva
suzdrzana glasa i 32 glasa protiv.

Valja napomenuti, kao $to je u Obrascu prethodne
procjene ucinaka zakona priznao i predlagatelj Zakona, da
donosenje te izmjene Zakona nije bilo dio programa rada
Vlade Republike Hrvatske, drugog akta planiranja ili reformske
mjere niti je Nacrt prijedloga Zakona povezan s uskladivanjem
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zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom ste¢evinom
Europske unije. Donosenje ovakve novele Zakona o lokalnoj
samoupravi nije predvideno Strategijom razvoja javne uprave
za razdoblje od 2015. do 2020. godine (Narodne novine,
70/15) niti ta Strategija na bilo koji nac¢in spominje razloge
koji su se rabili kao ,argumenti® u pripremi i donosenju ove
novele. Donosenje nije bilo predvideno ni Godi$njim planom
normativnih aktivnosti za 2017. godinu koji je donijela ista
Vlada, Vlada premijera Andreja Plenkovica, a koji je na neki
nacin i odgovor na hrvatske obveze iz tzv. europskog semestra.

Odlucan je, po svemu sude(i, bio raskid koalicije Hrvatske
demokratske zajednice kao glavne politicke stranke u Vladi
s Mostom te rekonstrukcija Vlade s novim ministrima iz
Hrvatske narodne stranke. Raskid koalicije s Mostom prijetio
je nestabilnos¢u, pa i padom Vlade neposredno prije lokalnih
izbora 2017. Nakon rekonstrukcije Vlade ocito se Zzeljelo
ucvrstiti novostvorenu politicku koaliciju i na Zupanijskoj i
lokalnoj razini te se u Zari$tu argumentacije za izmjene Zakona
pojavila ,nestabilnost lokalne vlasti®

Vazno je znati da je i prethodna Vlada, koju je kao
predsjednik vodio Tihomir Oreskovi¢, 2016. godine pokusala
promijeniti Zakon o lokalnoj samoupravi, ali neke njegove
druge institute, odnosno na potpuno druk¢iji nacin i s
druk¢ijim ciljevima. Pokus$alo se smanjiti uvjete za valjanost
odluke donesene na lokalnom referendumu, smanjiti broj
lokalnih vije¢nika, ograniciti broj mandata lokalnih izvr§nih
duznosnika na dva, ukinuti zamjenike nacelnika u malim
jedinicama lokalne samouprave te ograniciti broj zamjenika na
samo jednoga u veéim jedinicama, uvesti obvezno osnivanje
zajednickih upravnih odjela i ukidanje lokalne ,,administracije®
u jedinicama do 3.000 stanovnika, uvesti volontersko obavljanje
izvrsnih funkcija u jedinicama do 3.000 te zamjenika u
jedinicama do 35.000 stanovnika itd. Takva je predlozena
promjena Zakona, koji je takoder bio upucen u savjetovanje
sa zainteresiranom javnoscu, dozivjela velik otpor i kritike iz
same lokalne samouprave, odnosno iz politike. No, budu¢i da
je doslo do prijevremenih izbora za Hrvatski sabor, procedura
donosenja takve izmjene Zakona nije mogla biti dovrsena.
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Strategija razvoja javne uprave za razdoblje od 2015. do
2020. godine, koju je Hrvatski sabor donio u lipnju 2015.,
postavila je niz ciljeva reforme upravnog sustava. Strategija
se pripremala razmjerno dugo, uz sudjelovanje Siroka kruga
zainteresiranih aktera, struke, akademske zajednice, politicara i
civilnoga drustva, pa i gradana koji su se uklju¢ili u postupak
savjetovanja sa zainteresiranom javnos$cu. Kao jedan od ciljeva
postavila je i onaj pod brojem 17: racionaliziran sustav lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave.

Opisane intencije i sadrzaj Nacrta novele Zakona iz 2016.,
sadrzaj Strategije razvoja javne uprave do 2020. te niz upozorenja
Svjetske banke i Europske unije u okviru tzv. europskog semestra
o teritorijalnoj fragmentiranosti, neefikasnosti, skupodi,
neracionalnoj organizaciji lokalne samouprave te nejednakosti u
pruzanju javnih usluga na lokalnoj razini indiciraju da postoje
sasvim druk¢ija videnja problema u sustavu lokalne i regionalne
samouprave nego $to su ona iznesena kao razlozi donosenja
novele iz 2017. godine.

Ni nacionalna Strategija razvoja javne uprave do 2020. ni
bilo koji drugi domaci ili medunarodni dokument ne spominju
problem ,nestabilnosti lokalne vlasti“ u Hrvatskoj. Problem
je jednostavno izmisljen da bi posluzio u perzistentnom i
perpetuiraju¢em politickom narativu kojem je jedina svrha bila
provesti ideju koja ide na ruku lokalnim ¢elnicima, bez obzira na
politicku pripadnost i profil. Ne treba zaboraviti da razmjerno
velik broj zastupnika Hrvatskog sabora ujedno obnasa i duznost
lokalnog nacelnika (kumulacija mandata).

Ukupan je broj raspustanja lokalnih vlasti u razdoblju od
1993. do 2017. godine 181 (prosje¢no 7,5 godisnje), od cega je
bilo 48 raspustanja (prosje¢no 6 godis$nje) urazdobljuod 1993. do
2001., zatim 63 (prosje¢no 7,9 godisnje) u razdoblju od 2001. do
2009. te 72 u razdoblju od 2009. do 2017. (prosjecno 9 godisnje).
Sva raspustanja nisu bila iz istog razloga jer je po Zakonu uvijek
bilo vise propisanih razloga za raspustanje (uvijek vise od pet
razli¢itih). Pritom se pod raspustanjem lokalnih vlasti misli,
naravno, na raspustanje lokalnoga predstavnickog tijela.

Iz podataka je ocito da je prosjecan godiSnji broj
raspustanja na ukupan broj od 576 jedinica iznimno malen i
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iznosi u razdoblju od 2009. do 2017. prosje¢no 1,51 % godisnje.
Cinjenica je da je u mandatu od 2013. do 2017. broj raspustanja
narastao na 52, odnosno 13 godisnje, ali to je jos svega 2,26 %
od ukupna broja jedinica. Isticati takvo stanje kao alarmantno
statisticki je i realno — neutemeljeno. Sve dok broj raspustenih
lokalnih tijela ne prelazi 5 %, ne moze se govoriti ni o kakvoj
posebnoj nestabilnosti lokalnih vlasti.

U lipnju 2017. resorni ministar poceo je govoriti da u 150
jedinica prijete prijevremeni izbori jer netom izabrani izvr$ni
¢elnici nemaju vecinu ¢lanova u predstavnickom tijelu iz svoje
politicke stranke, grupacije ili platforme sugeriraju¢i da ce
se bez izmjene Zakona prijevremeni izbori doista dogoditi u
svih tih 150 jedinica. No, fragmentirana predstavnicka tijela
u kojima nijedna politicka stranka, grupacija ili platforma
nema vecinu postojala su i u svim prethodnim mandatima
kad su predstavnicka tijela takoder bivala raspustena zbog
nedonosenja proracuna - rijec je, naime, o jednom od razloga
raspustanja koji je bio propisan u sustavu hrvatske lokalne
samouprave od 1993. godine i nije uveden tek od uvodenja
direktnoga biranja izvr$nih celnika 2009. godine. Unato¢ tomu,
broj raspustenih predstavnickih tijela uvijek je bio jako malen,
a osim tog razloga postojali su, kao $to i sada postoje, i drugi
razlozi za raspustanje tih tijela.

Prema podatcima prikupljenima na uzorku od 45 jedinica
koji ¢ine zupanije i najveci gradovi, homogenost birackog tijela
na izborima 2017. godine bila je snaznija nego na izborima 2013.
godine. No, bilo kako bilo, ocekivati da bi se upravo donosenjem
lokalnih prora¢una za 2018. godinu dogodila znatno veca
nestabilnost na lokalnoj razini pri nepromijenjenoj pravnoj
regulaciji u kojoj kod nedonosenja proracuna biva raspusteno i
samo predstavnicko tijelo, kao i razrijeSen izvrsni celnik, kakva
se nikad do tada nije dogodila, nije bilo realno.

Institut istodobnog raspustanja lokalnoga predstavnickog
tijela i razrjeSenja nacelnika uveden je tek od 2013. zato $to je u
prethodnome mandatu (2009. — 2013.) bilo slucajeva ocigledne
zloupotrebe mogucnosti nacelnika da u posljednji cas, uoci
izglasavanja amandmana na svoj prijedlog proracuna, povuce
prijedlog i tako onemoguci vijece da donese proracun. Time je
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nacelnik ,pogurnuo” vije¢e u raspustanje i prijevremene izbore
za vijece, dok bi on ostajao na duznosti. U nekoliko mjeseci
nacelnik je obi¢no uspio promijeniti raspoloZzenje javnosti,
odnosno mobilizirati svoje birace da izidu na prijevremene izbore
te tako dobiti vijece koje ¢e prihvatiti njegov prijedlog proracuna
i pruzati mu politicku potporu u ostatku mandata. Pritom su
nacelnicima stajale na raspolaganju mogucnosti od dodjele
sredstava za civilne organizacije, poglavito sportske, kulturno-
umjetnicke i druge, dodjele poticaja u raznim sektorima, dodjele
socijalnih pomo¢i u raznim formama, upotrebe lokalnih medija,
malih infrastrukturnih radova, pomo¢i mjesnim odborima i
sli¢no, kako je pokazala nedavna studija GONG-a.

Razlog uvodenja takva instituta, istodobnog raspustanja
lokalnoga predstavnickog tijela i razrjesenja nacelnika odnosno
zupana, adekvatno je vrednovanje njihove fakti¢ne pozicije u
pripremi i donosenju prorac¢una. Bez prijedloga proracuna koji
treba podnijeti izvrsni Celnik, proracun se ne moze donijeti, a
bez vecine svih ¢lanova predstavnickog tijela nema odluke o
prorac¢unu.

Rije¢ je o staru nacelu uspostavljenu na drzavnoj razini
jo$ od 1215. godine kad je John Lackland pristao na uvjete
predstavnika velikasa i potpisao dokument koji je dobio
krucijalno znacenje u predstavnickoj, liberalnoj demokraciji.
Bila je to Magna carta libertatum, opéepoznat dokument iz
povijesti parlamentarizma, kojim su engleski stalezi ogranicili
samovolju kralja napose u nametanju novih poreza koji ¢ine
vecinu prihoda svakoga proracuna. Poslije se u predstavnickoj
demokraciji uspostavlja nacelo da je za zakonito prikupljanje
i troSenje drzavnih odnosno javnih prihoda nuzno da ih
u formi proracuna odobri predstavnicko tijelo premda ih
predlaze izvr$na vlast koja nadzire i vodi ¢itav sustav upravnih
organizacija i ima uvid u sve javne rashode na razini o kojoj je
rije¢ (drzavnoj, regionalnoj, lokalnoj).

Takoder, upravo se u proracunu vidi smjer lokalnih
(urbanih, ruralnih, regionalnih) politika koje bitno odreduju
smjer razvoja lokalnih i regionalnih zajednica i kroz koje
se vide interesne preferencije, tj. interesi kojih se skupina
gradana te lokalne zajednice preferiraju pred ¢ijima, odnosno
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tko dobiva koliko, pod kojim uvjetima i kako. Pritom se
¢lanstvom predstavnickog tijela koje je heterogeno i sastoji se od
predstavnika razli¢itih politickih stranaka i ,,nezavisnih* aktera
izrazava interesni kompromis koji zastupa vecina koja glasuje za
proracun.

Naspram toga izvr$ni Celnik predstavnik je jedne sasvim
odredene grupacije u lokalnoj zajednici, tj. politicke stranke
ili skupine gradana, kao i svih onih koji u toj konstelaciji vide
ostvarenje svojih interesa povezanih s lokalnom politickom
scenom. Pritom valja znati da je udio kandidata politickih
stranaka koji dobivaju izbore za pozicije izvrsnih celnika vrlo
visok i iznosi oko ili ¢ak vise od 90 %. Cak postoji situacija da
se odreden broj nezavisnih kandidata zapravo pridruzio jednoj
specifi¢noj nacionalnoj platformi u ¢ijoj jezgri stoji politicka
stranka - Most. Upravo je sudjelovanje ¢lanova Mosta na
lokalnim izborima 2017. godine dovelo do povecanja udjela
kandidata skupina gradana, medu kojima su bili i oni koji su
ujedno dio platforme Mosta, na 15,8 % (91 ¢elnik od ukupno
576 izabranih). Smatrati da su svi ti kandidati u trenutku izbora
na izvr$nu poziciju zaboravili svoju politicku stranku odnosno
platformu koja ih je kandidirala, bilo bi viSe nego naivno.

Valja tomu pridodati jo§ i moment politicke legitimnosti.
U sustavu u kojem gradani biraju i predstavnicka tijela i izvr$ne
Celnike oba ta tijela imaju jednaku legitimnost, uz odredene
nijanse. Nacelnik u mnogim takvim sustavima ima nacelno
legitimnost kao pojedinac jer se i natjece kao pojedinac. No, u
Hrvatskoj se u znatnu dijelu jedinica, napose onima najvaznijima,
nacelnik bira na listi s jo§ dvoje kandidata za zamjenika nacelnika.
Kako zamjenik nacelnika i sam ima odredene ovlasti koje se pod
odredenim uvjetima i u odredenim slucajevima propisanima
Zakonom izjednacavaju s ovlastima nacelnika (zamjenik koji
obnasa duznost izvr§nog celnika), ispada da nacelnik dijeli
legitimnost s jo$ dvoje izvr$nih funkcionara u svojoj jedinici. U
onim jedinicama u kojima je predviden samo jedan zamjenik
nacelnika i legitimnost se dijeli na njih dvoje.

Osim toga, fakti¢no se formira koalicijska lista na kojoj
je kandidat za nacelnika iz jedne, a kandidati za zamjenika iz
bar jo$ jedne ili dvije politicke stranke odnosno grupacije ili
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platforme. To zapravo znaci da se u kona¢nu rezultatu odrazava
potpora ne samo jednoj osobi, nego dvama ili trima razli¢itim
kandidatima, koja se na neki nacin zbraja u konacan rezultat
za njih troje.

Inakraju, legitimnostizvr$nih ¢elnikaizabranih u drugom
krugu odreduju dvije okolnosti. Prvo, prosje¢na izlaznost
biraca u drugom krugu, koji se odrzava samo za izbor izvr$nih
¢elnika, u jedinicama u kojima nitko od kandidata ne dobije
vecinu glasova svih birac¢a u prvom krugu znatno je manja od
prosjecne izlaznosti u prvom krugu. Dok je izlaznost u prvom
krugu na izborima od 2009. nadalje oko 47 %, u drugom krugu
obi¢no izide oko 39 % biraca. To ne zacuduje s obzirom na
to da neki birac¢i ostanu bez kandidata za kojeg su glasovali
u prvom krugu. Bududi da se u drugom krugu natjecu samo
dva najuspjesnija kandidata iz prvoga kruga, u drugom ne vide
razlog za sudjelovanje. Ipak, time se legitimnost onih koji budu
izabrani kao izvr$ni Celnici i njegovi zamjenici bitno smanjuje.
Svi ostali koji su glasovali za druge kandidate za nacelnike
ili nisu izisli na izbore, nemaju svojeg nacelnika, tj. onaj koji
je na kraju legalno izabran njih ne reprezentira u interesno-
politickom smislu niti ima od njih dobivenu legitimnost.

Kod vije¢a nema takvih okolnosti jer se svi vije¢nici
izaberu u prvom krugu. Iznimke su moguce, ali vrlo rijetke
i uglavnom se ticu situacija da se na pojedinim birackim
mjestima trebaju ponoviti izbori zbog neke pogreske.
Naravno, kao i kod kandidata za izvr$ne celnike, vecina
vije¢nika izabrana je sa stranackih lista i ¢lanovi su politickih
stranaka, $to im se katkad navodi kao zamjerka. No, nejasno
je i zapravo manipulativno ako se u politi¢koj praksi kandidate
za izvr$ne Celnike i kandidate na listama za predstavnicka tijela
pokusava diskreditirati u odnosu prema onima koje podupiru
skupine biraca jer su politicke stranke temeljni akteri svakoga
demokratskog sustava. Moze se zakljuciti da svaki vije¢nik
ima alikvotni dio legitimnosti ¢itava vijeca, ali je taj dobiven
u prvom i jedinom krugu, a osim toga svaki vije¢nik ili
skupina njih koji dijele odredene politicke koncepte i ideje
kao zajednicke predstavljaju interese odredena sloja, skupine
ili dijela birackog tijela. Sve u svemu, mandat je svakog c¢lana
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predstavnickog tijela vrijedan, a legitimnost predstavnickog
tijela kao cjeline ¢ak i ponesto jaca od legitimnosti nacelnika i
njegovih zamjenika.

S obzirom na te okolnosti, jasno je da narusavanje ravnoteze
u korist izvr$nog celnika znaci narusavanje klasicnih nacela
liberalne demokracije. U tom je smislu uvodenje ravnoteze
izmjenama Zakona iz 2012. bilo vracanje izvornoj demokratskoj
koncepciji lokalne samouprave, dok je uvodenje neravnoteze u
korist izvr$nog ¢elnika odstupanje od te koncepcije.

Postoji jos jedan vazan ustavnopravni argument u korist
predstavnickog tijela, osim notorne cinjenice da je moderna
demokracija predstavnicka, a ne nacelnicka. Uopce, zamisliti
demokraciju koja se oslanja na monokratsku funkciju ¢elnika, ma
kako taj demokratski bio izabran, nije moguce. Neposredno birani
¢elnici imaju smisla samo ako postoje i predstavnicka tijela koja
ih ogranicavaju i nadziru te donose najvaznije lokalne propise i
akte - od statuta, proracuna, drugih najvaznijih financijsko-
imovinskih odluka, op¢ih akata, organizacijskih odluka itd.
Drugim rije¢ima, uloga izvr$nih funkcionara upravo je takva kako
opisuje njihova definicija - izvr§na spram predstavnickih tijela, a
ne naredbodavna. Kao ni svi drugi izvr$ni funkcionari ni oni
nisu mesije, nego produljena ruka lokalne zajednice.

Takvu ulogu opisuju dva najvaznija pravna dokumenta,
Ustav Republike Hrvatske i Europska povelja o lokalnoj
samoupravi koju je Hrvatska u cijelosti ratificirala. Ustav u ¢l.
133.jamcipravonalokalnuipodruénu (regionalnu) samoupravu
gradanima. Oni ga ostvaruju preko lokalnih predstavnickih
tijela, vijeca i skupstina, koja ¢ine ¢lanovi izabrani na slobodnim
i tajnim izborima na temelju neposrednog, jednakog i opceg
birackog prava. Sli¢no jamstvo prava na lokalnu samoupravu
sadrzava i Europska povelja o lokalnoj samoupravi (¢l. 3.)
koja je medunarodni ugovor Vije¢a Europe koji je Hrvatska
ratificirala te ima nadzakonsku pravnu snagu. Povelja, doduse,
spominje da vijeca i skupstine mogu imati svoja izvrsna tijela
koja su vije¢ima i skup$tinama - odgovorna. Hrvatski Ustav
uopce ne spominje izvrsna tijela.

Zato je svako dovodenje predstavnickih tijela u pravno
i fakticki podreden polozaj u usporedbi s izvr$nim Celnicima
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suprotnohrvatskomuustavnopravnomimedunarodnopravnom
uredenju. Odredbe kojima je izmijenjen Zakon o lokalnoj i
podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi 2017. godine u dijelu koji
se ti¢e raspustanja predstavnickog tijela u slu¢aju nedonosenja
prorac¢una do kraja kalendarske godine upravo su takve naravi
jer uspostavljaju neravnotezu u korist izvrsnog celnika.

Iz toga se nadalje vidi da je ,stabilnost lokalnih vlasti®
- ako ju je uopce bilo potrebno uzeti u razmatranje - trebala
biti protumacena kao stabilnost lokalnih predstavnickih tijela,
a ne stabilnost lokalnih izvr$nih duznosnika. No, pretjerana
stabilnost vlasti, pa i lokalnih, uopce nije cilj demokratskih
politickih sustava. Cilj je demokratskih politickih sustava da
tijela koja su izabrali gradani provode volju gradana, a kad
to ne ¢ine, valja osigurati efektivne mehanizme neposrednog
odlucivanja gradana i napose njihove $to Sire i intenzivnije
participacije u cjelokupnu sustavu vladavine, pogotovo lokalne
vladavine jer je ona najbliza gradanima per definitionem.

Osim §to je protivna Ustavu u materijalnom smislu, izmjena
Zakona o lokalnoj samoupravi iz 2017. ima i dvije formalne
pogreske koje ju takoder ¢ine neustavnom. Rije¢ je o krSenju
zabrane povratnog djelovanja zakona (retroaktivnosti) i krSenju
nacela vladavine prava, pravne sigurnosti te autonomije lokalnih
vlasti uskracivanjem roka za pripremu provedbe zakona (vacatio
legis).

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o podruc¢noj
(regionalnoj) samoupravi iz 2017. godine sadrzava elemente
ustavno nedopustive retroaktivnosti. Retroaktivha primjena
zakona zabranjena je odredbom ¢l 90., st. 4. Ustava. Samo
pojedine odredbe zakona mogu imati povratno djelovanje iz
posebno opravdanih razloga (¢l. 90., st. 5.). Posebno opravdane
razloge za povratno djelovanje u ovom slucaju zakonodavac nije
ni ponudio niti su specificirane odredbe s kojima bi ti razlozi
bili logicki povezani u smislu da ih posebno, znaci vrlo ¢vrsto,
opravdavaju.

Stupanje na snagu Zakona iz 2017. godine na dan 13.
prosinca, pri emu se mijenjaju pravila o postupku donos$enja
lokalnih proracuna i posljedice koje ta pravila izazivaju, i to
tako da posljedice budu sasvim razlicite od posljedica koje
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je nedono$enje proracuna proizvodilo prethodne godine, po
dotad valjanu zakonu, a sve to u posljednjoj fazi donosenja
proracuna za 2018. godinu nedvojbeno uvodi njegovo povratno
djelovanje. U tijeku donosenja lokalnih proracuna za 2018.
godinu predstavnicka tijela dovedena su u situaciju da su pocela
postupak po jednome zakonskom rezimu, a onda su doslovce
preko no¢i dovedena u situaciju da ih se raspusti jer su izmjene
Zakona preokrenule situaciju za 180 stupnjeva. Pitanje je postoji
li slican atak na lokalnu demokraciju u nekoj drugoj zemlji
Vijeca Europe.

Formalno, proracunski proces zapocinje najkasnije do
15. studenog, kako to nalaze odredba ¢l. 37., st. 4. Zakona o
prorac¢unu. Do toga roka lokalni izvrsni elnici trebaju predloziti
proracun, s tim da ga mogu predloziti i prije. Postupak pripreme
proracuna za sljede¢u godinu pocinje jo§ mnogo prije odredenim
pripremnim radnjama i postupanjima lokalnih tijela. No, ¢ak
i da se uzme u obzir da je tek 15. studenoga klju¢an datum,
jasno je da se nakon toga datuma pa do kraja godine ne bi
smjela mijenjati pravila procedure donosenja, kao ni posljedice
donosenja odnosno nedono$enja lokalnog proracuna jer u
protivnom zakonska pravila o tome imaju povratno djelovanje.

Da je i sam zakonodavac bio svjestan toga, pokazuje
prijelazna i zavr$na odredba iz izmjene Zakona iz 2017. godine
(¢l. 33.) prema kojoj su jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave duzne uskladiti svoje statute i druge opce akte s
izmijenjenim odredbama u roku od 60 dana od dana stupanja na
snagu izmjena Zakona. Statut je temeljni op¢i akt svake lokalne
jedinice, neka vrsta ,ustava“ kojim lokalna zajednica izrazava i
potvrduje svoju autonomiju u okviru opéega pravnog poretka u
zemlji. To je sadrzaj nacela autonomije lokalnih vlasti kao jednog
od najvaznijih nacela povezanih s lokalnom samoupravom, bez
kojeg ona potpuno gubi svoj smisao.

Statutom su propisani i nadlezni odbori, postupci pripreme
proracuna, nacin na koji se ostvaruje suradnja i nadzor nad
izvrsnim celnicima i druge vazne okolnosti za donoSenje
proracuna. Koliko su te specifi¢nosti vazne, moze se lako utvrditi
uvidom u odredbe statuta Zupanija, Grada Zagreba, drugih
gradova i op¢ina koje reguliraju postupak donosenja proracuna,
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rokove i ovlasti pojedinih radnih tijela i tijela tih lokalnih
jedinica u okviru donosenja prorac¢una te njihovom analizom.
Rok je za uskladenje statuta s novim zakonom 12. veljace
2018., $to znaci da je barem do tada trebao biti i rok pripreme
za provedbu (vacatio legis) Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o podru¢noj (regionalnoj) samoupravi iz 2017. godine.

Odredba ¢l. 90., st. 3. Ustava odreduje da zakon stupa na
snagu najranije osmi dan od dana njegove objave, osim ako nije
zbog osobito opravdanih razloga zakonom drukc¢ije odredeno.
Cim je zakonodavac odredio rok za uskladenje statuta od 60 dana,
znaci da postoje osobito opravdani razlozi da se ne primijeni
op¢i rok koji treba postovati u stupanju zakona na snagu, a koji
iznosi osam dana. Cak je i rok od 60 dana &injeni¢no prekratak,
a pravno u suprotnosti s drugim odredbama Zakona o lokalnoj
i podruc¢noj (samoupravi). Rijec¢ je napose o odredbi ¢l. 34., st.
4. koja nalaze da se sjednica predstavnickog tijela mora sazvati
najmanje jedanput u tri mjeseca (a ne u dva, kako bi iz ovakve
prijelazne i zavr$ne odredbe proizlazilo) te odredbi ¢l. 84., t.
5. prema kojoj se lokalno predstavnicko tijelo raspusta ako ne
moze donositi odluke iz svoga djelokruga dulje od tri mjeseca.

Prema tome, jasno je da lokalne jedinice nec¢e moc¢i dovrsiti
uskladenje u roku od 60 dana jer se tako odreden rok kosi s
odredbama o nacinu sazivanja i odrzavanja sjednica lokalnih
predstavnickih tijela i posljedicama nemogu¢nosti donosenja
odluka, koje se vezu tek uz rok od tri mjeseca.

Valja se, dodatno, podsjetiti da je Ustavni sud u Izvjes¢u
Hrvatskom saboru broj U-X-80/2005 od 1. lipnja 2006.
(Narodne novine, 64/06) u odnosu na stupanje na snagu i
pocetak primjene zakona i drugih propisa utvrdio da ,,nacelo
vladavine prava, a osobito nacelo pravne sigurnosti objektivnog
pravnog poretka kao njegov sastavni dio, zahtijeva da stupanje
na snagu zakona bude propisano na jasan i nedvojben nacin.
Zakon mora stupiti na snagu to¢no odredenog dana, $to ujedno
znaci da se od tog dana mora poceti primjenjivati.”

U slucaju Novele Zakona o lokalnoj samoupravi propisan
je dan stupanja na snagu, izmjene Zakona morale su se poceti
primjenjivati, ali je ta primjena nemoguca. Naime, tijela
lokalnih jedinica bila su duzna, u skladu s na¢elom ustavnosti i
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zakonitosti te nacelom lokalne autonomije, primjenjivati onakav
nacin dono$enja prorac¢una koji je propisan njihovim statutima
valjanima u trenutku stupanja izmjena Zakona na snagu, i to sve
do uskladenja njihovih statuta s izmjenama Zakona.

Zaklju¢no, izmjene Zakona trebale su odrediti primjeren
rok pripreme za provedbu od najmanje tri mjeseca od dana
objave u Narodnim novinama, a tek s tim datumom (13. ozujka
2018.) smjelo se zapoceti i s provedbom svih njegovih odredaba,
osobito onih koje se ti¢u nacina i posljedica donosenja odnosno
nedono$enja proracuna.

Posljedica toga da odredbe Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi iz
2017. godine koje ureduju postupak i posljedice donoSenja
odnosno nedonosenja prorac¢una jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave imaju Ustavom zabranjeno povratno
djelovanje jest ta da su svi lokalni proracuni izglasani krajem
2017. godine, odnosno preciznije, oni koji su izglasani izmedu
13. i 31. prosinca 2017. formalno nezakoniti s obzirom na to
da su doneseni krSenjem odredaba temeljnih nacela pravnog
poretka, nacela i odredaba Ustava Republike Hrvatske, odredaba
Zakona o podru¢noj (regionalnoj) samoupravi te statuta
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave. Rijec je o
vrlo grubu ataku na ustavnopravni poredak Republike Hrvatske,
lokalnu samoupravu i vladavinu prava.

Medu razlozima donoSenja izmjena Zakona spominjala
se i skupoca prijevremenih izbora do koje dolazi zbog
neizglasavanja prora¢una. Neizglasavanje proracuna kao razlog
za raspustanje lokalnoga predstavnickog tijela dio je hrvatskoga
pravnog i upravnog sustava jos od 1993. godine. Nije rije¢ ni o
kakvoj novini. Jedina inovacija uvedena u sustav 2013. godine
da zbog nedonosenja proracuna Vlada istodobno raspusta
lokalno predstavnicko tijelo i razrjesava izvrsnog ¢elnika. Tro$ak
istodobnih prijevremenih izbora za vije¢e i izvr$nog celnika
neznatno je veci od troska prijevremenih izbora samo za vijece.

No, prema izmjenama Zakona iz 2017. godine u slucaju
da ni vijece izabrano na prijevremenim izborima u roku od 90
dana od svojega konstituiranja ne prihvati prijedlog proracuna
ponovno dolazi do raspustanja i tog tek konstituiranog vijeca,
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ali uz istodobno razrjesenje izvrsnog celnika te se imenuje
povjerenika, raspisuju te odrzavaju novi prijevremeni izbori,
ve¢ drugi u toj istoj kalendarskoj godini. Umjesto jednih
prijevremenih izbora odrzavaju se dva izbora u istoj godini u istoj
jedinici. Ondje gdje se to dogodi, troskovi izbora udvostrucit ¢e
se u odnosu na situacije u razdoblju od 2013. do 2017. godine
kad se ocigledan politicki sukob oko proracuna, lokalnih javnih
politika i razvojnoga koncepta razrje$avao s pomocu samo
jednih prijevremenih izbora u istoj lokalnoj jedinici. Prema
tome, tvrdnja o postignutim ustedama nema utemeljenja u
samom tekstu izmjena Zakona iz 2017. godine.

Pritom valja upozoriti na nekoliko dodatnih posljedica
ove izmjene Zakona. Ponajprije, osim uvodenja neravnoteze
u korist izvr$nog celnika, a na $tetu predstavnickog tijela, u
slucaju nedonosenja proracuna dolazi do moguc¢nosti da se
tijekom ,,krizne“ kalendarske godine lokalni prora¢un uopce
ne donese. Uzmu li se u obzir zakonski rokovi za podnosenje
tuzbe Visokom upravnom sudu protiv rjeSenja o raspustanju
predstavnickog tijela, donosenje sudske odluke, raspisivanje
prijevremenih izbora, provedbu tih izbora, konstituiranje
novoizabranoga predstavnickog tijela, predlaganje i prihvacanje
proracuna od toga predstavnickog tijela, moguce je da se lokalni
proracun donese tek u jesenskim mjesecima one kalendarske
godine za koju bi trebao vrijediti.

No, moguce je da i novo predstavnicko tijelo ne donese
proracun te dolazi do novoga kruga krize lokalne vlasti:
raspusta se novo predstavnicko tijelo, a taj put istodobno se
razrjeSava i izvr$ni celnik. Uz mogu¢nost da i oni traze sudsku
zastitu te racunajuci zakonom propisane rokove, moguce je da
u toj kalendarskoj godini kriza uopce ne bude razrijesena, nego
se produlji u godinu iza toga. Time se u jednoj kalendarskoj
godini u toj lokalnoj jedinici financijsko poslovanje odvija
bez proracuna kao temeljnog akta koji osigurava zakonitost
prihoda i rashoda.

Izmjene Zakona iz 2017. godine kao novinu naspram
situacija u razdoblju od 2013. do 2017. godine donose
zadrzavanje izvr$nog celnika, suodgovorna za nedonosenje
proracuna, na njegovoj poziciji uz ovlasti da odlu¢uje o nacinu
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naplate prihoda te o rashodima uz odredena ogranicenja, ali
ipak uz znatnu mjeru slobode u odlucivanju prema kriterijima
koji nisu odredeni ni jasni. Dapace, dana mu je ovlast odlucivati
o financiranju nuznih rashoda i izdataka, Odnosno predlagati
novu odluku o financiranju nuznih rashoda i izdataka
povjereniku Vlade koji preuzima ovlasti raspustenog vije¢a
kad taj povjerenik bude imenovan. Povjerenik koji je preuzeo
poslove raspustenoga predstavnickog tijela ima, naime, ovlast
donijeti odluku istoga naziva. Time se poni$tava temeljno nacelo
parlamentarizma da izvr$na vlast, bilo lokalna (lokalni izvr$ni
Celnik) bilo drzavna (povjerenik Vlade), ne bi smjela odlucivati o
prorac¢unu, $to odluka o financiranju nuznih rashoda i izdataka
fakticno, po funkciji kojoj sluzi, ipak jest.

Time se otvara mogu¢nost za nered i nezakonitosti u javnim
financijama jer jedino doneseni proracun osigurava zakonito
troSenje javnih sredstava. Supstituti koje predvida izmjena
Zakona iz 2017. godine u kojima izvr$ni celnik samomu sebi
omogucuje isplate proizvoljno jer sam odlucuje o financiranju
nuznih rashodaiizdataka potencijalni je put u lokalnu korupciju.

Dodatno se postavlja pitanje $to znaci ako povjerenik
Vlade donosi takvu odluku. Ne uvodi li se time tro$enje lokalnog
novca po volji Vlade? Na $to tocno? Kakve su zapravo namjere
Vlade u takvim slu¢ajevima? Kakvim se nacelima i odredbama
ravna povjerenik Vlade u takvim slucajevima? Na ta pitanja
nema odgovora u propisima, pa su ona prepustena politickoj ili
upravnoj arbitrarnosti.

I u ostalim pitanjima izvr$ni celnik u razdoblju do
konstituiranja novoga predstavnickog tijela sam upravlja
lokalnom jedinicom, bez politicke kontrole vijeca, pa i gradana.
Naime, tijekom krize ne samo da ne postoji predstavnicko tijelo,
nego na normalan nacin ne funkcioniraju ni oblici participacije
gradana, od savjeta mladih do mjesnih zborova. To otvara pitanje
ustavnosti i smislenosti uloge povjerenika Vlade u sustavu
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave uopce, pa i novih
odredaba o povjereniku iz izmjena Zakona iz 2017. godine.

Te izmjene predvidaju da se za povjerenika mogu u pravilu
imenovati rukovodeci lokalni sluzbenik iz prakti¢cno bilo koje
lokalne ili podru¢ne (regionalne) jedinice ili rukovodeéi drzavni
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sluzbenik zaposlen u bilo kojem uredu drzavne uprave u Zupaniji
koji ima zavr$en studij diplomske razine (u ukupnu trajanju
od pet godina), protiv kojeg se ne vodi kazneni postupak niti
je osudivan za kaznena djela za koja se postupak pokrece po
sluzbenoj duznosti (¢l. 86.a, st. 2.).

Propisivanje da povjerenik Vlade moze biti drzavni
sluzbenik sporno je iz nacelnih i prakti¢nih razloga. Nacelno,
jer to krsi Europsku povelju o lokalnoj samoupravi i hrvatski
Ustav. Budu¢i da nije u skladu s nacelom lokalne autonomije
- postavljanje Vladina povjerenika suspendira lokalnu
demokraciju i autonomiju do ponovna konstituiranja lokalnoga
predstavnickog tijela odnosno izbora nova izvr$nog celnika. Ako
se na duznosti u lokalnim samoupravnim jedinicama imenuju
drzavni sluzbenici, nije moguce ostvariti ni standarde diobe vlasti
iz ¢l. 4. Ustava, pa makar te duznosti bile privremene. Pritom valja
naglasiti da postoje neke Zakonom predvidene situacije kada bi
duznost povjerenika mogla i dulje potrajati.

Postavljanje drzavnih sluzbenika za Vladine povjerenike
sporno je i iz prakti¢nih razloga jer se time priznaje da postoje
drzavni sluzbenici koji ne rade svoje poslove, nemaju posla ili su
na drugi nacin viSak u drzavnoj sluzbi ako mogu i stignu nekoliko
mjeseci s punim radnim vremenom obavljati poslove povjerenika
u lokalnim jedinicama. Znaci li to da u drzavnoj upravi postoji
visak drzavnih sluzbenika i da se sada to javno priznaje?

Medu ostalim ovlastima, povjerenici mogu odlucivati o
imenovanjima u lokalnoj jedinici ili Zupaniji ,kada je to nuzno
radi osiguranja nesmetanog rada“ upravnih tijela tih jedinica
odnosno pravnih osoba kojih je osniva¢ ili vlasnik lokalna
jedinica ili Zupanija, pri ¢emu imenuje vrsitelje duznosti (¢l. 88.,
st. 1., al. 3.). Ispada da neki drzavni ili lokalni sluzbenik imenovan
za povjerenika Vlade moze bez ikakve demokratske legitimnosti
dobivene na izborima od gradana u toj lokalnoj zajednici
imenovati druge lokalne sluzbenike pa i predstavnike lokalne
jedinice u pravnim osobama (javnim ustanovama i trgovackim
drustvima) koji utjecu na troSenje javnih sredstava te lokalne
zajednice. Time se nacelo lokalne autonomije grubo narusava.

Takoder, trebalo je zabraniti, a ne ozakoniti, mogu¢nost da
povjerenici Vlade uime i za rac¢un lokalne jedinice zaklju¢uju
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ugovore, i to ugovore znatnije vrijednosti jer je to protivno
demokratskim standardima i nacelu lokalne autonomije i otvara
mogucnost zloupotrebe.

Pritom se istice da je zakljucivanje takvih ugovora
znatnije vrijednosti dopustivo ,,samo ako bi nezakljucivanje
ugovora prouzrocilo znatnu materijalnu stetu, odnosno ako je
zakljuc¢ivanje ugovora nuzno radi provedbe zakona ili izvr§enja
ranije preuzetih obveza ili dovr$enja ranije zapocetih poslova“
(¢l. 88., st. 1., al. 2.). No, postavlja se pitanje tko ¢e i po kakvim
pravilima procijeniti §to je ,znatna materijalna $teta“ i je li
zakljuc¢ivanje takvih ugovora doista nuzno? Kako je moguce
objektivizirati takve procjene? Zasto se nisu pokusali utvrditi
kriteriji za takve procjene? Koja je to ,znatnija vrijednost*
o kojoj se ovdje govori? Je li ona ista u najmanjoj i financijski
najslabijoj op¢ini i u Gradu Zagrebu?

Novo uredenje jaca poziciju Vlade preko pozicije
povjerenika ulokalnoj samoupravi tako da odudara od standarda
hrvatskog Ustava i Europske povelje o lokalnoj samoupravi.
Postavlja se pitanje nije li napokon doslo vrijeme da se institut
povjerenika Vlade, koji ne postoji u mnogim zemljama Vijeca
Europe, temeljito analizira, mogu¢nost njegova imenovanja
reducira isklju¢ivo na slucajeve ugrozavanja ustavnog
poretka i teritorijalne cjelovitosti zemlje, a njegova pozicija
strogo i precizno regulira da bi se onemogucile zloupotrebe i
neprimjereno ugrozavanje nacela lokalne autonomije. Regulacija
povjerenika koju donose izmjene Zakona iz 2017. godine ne
samo da ne krece u tome poZzeljnom smjeru, nego otvara niz
dodatnih pitanja.

Politicki su sukobi normalna pojava u demokraciji te
na njih ne treba reagirati dekapitacijom lokalne samouprave
(raspustanjem  lokalnoga  predstavnickog tijela), nego
osmi$ljavanjem takvih institucijskih, pravnih i politickih
rjeSenja koja e olaksati razrjeSenje tih sukoba u okviru samih
lokalnih zajednica. Umjesto povjerenika koji zamjenjuje lokalna
tijela treba razmisliti o formiranju lokalnih tijela, u kojima bi
osim lokalnih politi¢ara znatan udio imali gradani i stru¢njaci,
koja bi djelovala u smjeru postizanja kompromisa kao ishoda
i rjeSenja sukoba. Osim toga, moze se razmisliti o medijaciji s
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pomocu posrednika koje nudi sredi$nja vlast i o nekim drugim
varijantama. Svaka od njih bila bi bolja od postojece.

Vazno je rasvijetliti jo§ neka pitanja koja su pokrenule
izmjene Zakona iz 2017. godine. Ponajprije valja istaknuti
nejasne i imperfektne odredbe o obvezi da lokalni izvr$ni ¢elnik
predlaze proracun. Izmjene Zakona sadrzavaju odredbu ¢l.
69.a Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi
prema kojoj ¢e Vlada razrijesiti izvr$nog ¢elnika ako ne predlozi
proracun te ako povuce prijedlog proracuna prije glasovanja
o proracunu u cjelini, a ne predlozi nov prijedlog prorac¢una u
roku koji omogucuje njegovo donosenje.

Ponajprije takva odredba omogucuje niz oblika ponasanja
izvr$nog celnika koji nastoji otezati ili onemoguciti donosenje
proracuna prije isteka godine te tako dovesti do raspustanja
predstavnickog tijela s kojim je u sukobu. Postoje, naime,
pravila o nacinu i rokovima sazivanja sjednica lokalnih
predstavnickih tijela te njihovih nadleznih radnih tijela tijekom
postupka donosenja proracuna, kao i odreden redoslijed radnji
u tom postupku koji ¢ini predstavnicko tijelo nefleksibilnim, tj.
onemogucuje da se prilagodi postupanju izvr$nog celnika koji
je u svojem djelovanju u procesu donoSenja prorac¢una ovisan
samo o vlastitoj volji.

Drugim rije¢ima, izvr$ni celnik moze, manipulirajudi
prijedlogom, dovesti do toga da predstavnicko tijelo ne stigne
donijeti proracun u zakonskom roku jer jednostavno nema
dovoljno vremena provesti sve potrebne radnje. Nikakve
sankcije nema u takvu slucaju za izvr$nog celnika. Stoga je
prijetnja razrjesenja iz ¢l. 69.a samo pucanj — u prazno. Takvih
razrjeSenja jednostavno u praksi nece biti, a ako bi ih i bilo,
zasigurno bi bila politicki motivirana.

Kako ¢e se, primjerice, tretirati slucajeve kad izvrsni ¢elnik
podnese prijedlog proracuna do 15. studenoga, povuce prijedlog
na sjednici sredinom prosinca, a onda npr. 20. ili 24. prosinca
podnese nov prijedlog? Koji je to zapravo ,,rok koji omogucuje
njegovo donosenje” iz ¢l. 69.a? Je li to do 15. prosinca? Do 10.
prosinca? Do 24. prosinca? Formulacija ,,rok koji omogucuje
njegovo donosenje“ omogucuje Vladi, kad odlucuje o razrjesenju
nacelnika predvidenom za taj slucaj, tumaciti okolnosti kako
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ju je volja, arbitrarno, politicki, pa i nejednako u razli¢itim
jedinicama ovisno o tome iz koje je politicke stranke, grupacije
ili platforme izvrsni ¢elnik odnosno veéina u predstavnickom
tijelu.

Koja je sankcija za nacelnika ako opisanim ili nekim
drugim manipulacijama dovede predstavnicko tijelo u situaciju
da ne moze ili ne stigne donijeti proracun? Nikakva. Oc¢igledno
je da se osim samog jacanja pravne i fakti¢ne pozicije izvr$nog
¢elnika ostavilo prostora (,,zakonska rupa®) da se ne sankcionira
izvrsnog celnika unato¢ tomu §$to je upravo on doveo do
nedono$enja prora¢una. Da su takve mogucnosti realne,
pokazuje situacija u Opéini Mu¢ u kojoj je nacelnik predlozio
proracun, ali predsjednik predstavnickog tijela, unato¢ Zzelji
¢lanova toga tijela, pa i njihovu pisanom zahtjevu, nije sazvao
sjednicu, nije ju sazvao ni nacelnik Op¢ine, a ni Ministarstvo
uprave, proracun nije prihvacen i vijece je raspusteno.

Odredbe ¢l. 34.a Zakona o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi koje reguliraju takve slucajeve ne
osiguravaju pravodobno sazivanje sjednice od opcinskog
nacelnika ili Ministarstva uprave, pogotovo uzmu li se u obzir
realnosti politickog Zivota i ¢injenica da na te tri pozicije,
predsjednika vijeca, izvrsnog celnika i ministra, mogu biti osobe
iz iste politicke stranke, grupacije ili platforme. Dapace, u takvu
slucaju uopce nije vjerojatno da bi predsjednik raspustenoga
predstavnickog tijela podnio tuzbu Visokom upravnom sudu
u smislu odredbe ¢l. 85.c, st. 2. Zakona, a upravo je on jedini
ovlasten podnositelj tuzbe.

Novela Zakona donosi jo§ neke novine. Tako opoziv
nacelnika moze osim gradana pokrenuti i 2/3 vije¢nika. Pritom
se referendum za opoziv ne smije raspisati prije proteka roka od
$est mjeseci od odrzanih izbora ni ranije odrzana referenduma
za opoziv, kao ni u godini u kojoj se odrzavaju redoviti izbori
za lokalne izvrsne celnike (¢l. 40.c, st. 5.). Dosad je taj rok
bio 12 mjeseci, §to znaci da je gradanima pruzeno nesto vise
mogucnosti da pokrenu opoziv tijekom jednoga mandatnog
razdoblja.

Valja ipak podsjetiti da su od 2009. godine dosad bila
pokrenuta samo dva postupka opoziva (op¢ine Pribislavec i
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Pucisca), a oba su propala zbog neizlaska potrebna broja biraca.
Za donos$enje odluke potrebno je da na referendum izide vec¢ina
ukupna broja biraca te da za opoziv glasa najmanje 1/3 biraca.
To su puno strozi uvjeti nego za sam izbor izvrsnog ¢elnika kad
je dovoljno da na izbore izide bilo koji broj biraca i jedino $to
se trazi jest da za jednog od kandidata glasuje veéina svih biraca
koji su glasovali (u prvom krugu), odnosno da jedan od dva
kandidata dobije najveci broj glasova (u drugom krugu). To
upucuje na zakljucak da postupak opoziva, premda je pravno
predviden i reguliran, nije efektivno provediv te da biraci
prakti¢no ne mogu opozvati jednom izabrane izvr$ne Celnike.

Novela ukida obvezu osnivanja samo jednoga upravnog
odjela u manjim lokalnim jedinicama, ¢ime se omogucuje
osnivanje viSe od jednoga upravnog odjela u svim lokalnim
jedinicama. Dosad je ukupno 448 jedinica osnovalo
jedinstven upravni odjel u kojem se moglo imenovati
samo jednog procelnika. Promjena zakonske regulacije
omogucuje imenovanje neograni¢ena broja procelnika,
dodatnu birokratizaciju i $irenje politickog utjecaja na Stetu
profesionalizma.

Odredeno znacenje imaju jos i odredbe o

« reduciranju ovlasti upravnih odjela koji vise ne smiju
nadzirati provedbu lokalnih op¢ih akata

« izostavljanju obveze nacelnika da odluku o imenovanju
ili razrjesenju predstavnika u lokalnim servisnim
organizacijama (ustanovama, trgovackim drustvima i
drugim pravnim osobama) dostavlja predstavnickom
tijelu

«  preciziranju trajanja mandata ¢lanova lokalnih
predstavnickih tijela

o pravu ¢lanova predstavnickih tijela na opravdani
neplaceni Izostanak s posla zbog sudjelovanja u radu
predstavnickih tijela i njegovih radnih tijela

« sudjelovanju zamjenika izvr$nog ¢elnika na sjednicama
predstavnickog tijela

« ovlastima za raspustanje tijela mjesnog odbora koje
prelaze s izvrsnog ¢elnika na predstavnicko tijelo
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« zabrani mijenjanja nacina obavljanja duznosti iz
volonterskog u profesionalni u godini odrzavanja redovitih
lokalnih izbora.

Izmjene Zakona u svoja 32 ¢lanka donose jo$ neke novine
koje su manjeg znacenja, pri ¢emu su neke potpuno irelevantne,
ne donose nikakav novi normativni sadrzaj ni unaprjedenje
formulacija ili zakonske regulacije te su neka vrsta zakonske
makulature.

Tzv. Lex Serif ne donosi nove mogu¢nosti utjecaja gradana
na donosenje odluka u njihovim jedinicama, kao $to su oblici
e-demokracije, sudjelovanje gradana u utvrdivanju lokalnih
problema (agenda setting) i odabiru rjesenja, gradanski forumi,
fokus grupe itd. Nema ni spomena o regulaciji upotrebe modernih
oblika i tehnoloskih inovacija. Nema unaprjedenja izbornog
procesa (elektronicko i dopisno glasovanje, preferencijalni
glasovi) ni mehanizama odgovornosti izvrsnih celnika prema
gradanima. Nema ni spomena o decentralizaciji ili reformi
teritorijalnog ustrojstva.

Sto ¢e tzv. Lex $erif donijeti u smislu politickog ponasanja
izvr$nih celnika i vije¢nika? Nista posebno novo, nece prestati
kompromisi, koalicije, promjene politickih stavova, pokusaji
ruSenja vec¢ina u vije¢cima i Zupanijskim skupstinama (usp.
zbivanja krajem 2017. godine u Skupstini Zagrebacke Zupanije)
i slicno. Vijecnike ¢e prisiliti da razmisle je li im vaznije boriti
se za svoje ili stavove svojih biraca, a izvr$ne celnike dodatno
¢e oboruzati idejom koja im ni dosad nije bila strana o njihovu
presudnom, gotovo mesijanskom znacenju. Vijeca i skupstine
izglasavanjem proracuna za 2018. pokazala su da su dobro
razumjela $to im se sprema te su u strahu od raspustanja mahom
izglasavala predlozene proracune.

Politicki akteri, osobito oni koje podupiru skupine biraca,
potrosili su svoje fondove za izborne kampanje i nisu si mogli
priustiti da se ponovno nakon godinu dana upuste u borbu za
mjesta u lokalnim predstavnickim tijelima. Samo u jednoj op¢ini
nije donesen ni proracun ni odluka o priviemenom financiranju
(Op¢ina Mu¢), dok je u jednom gradu (Gospi¢) donesena odluka
o privremenom financiranju, ali ne i prora¢un. Moguce je da ¢e i
u Gospicu u proljece do¢i do raspustanja gradskog vijeca.
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Tzv. Lex $erif ne donosi rjesenja za velik problem gradnje
mreza utjecaja lokalnih voda koji je identificirala studija o
zarobljenim lokalnim jedinicama koju je prezentirao GONG.
Takoder, nema ni naznake da se razmislja o instrumentima
financiranja lokalnih medija i udruga kojima bi se izbjegle
situacije da o njihovu financiranju odlucuje nacelnik ili Zupan
kojega bi upravo oni trebali uime javnosti - propitivati i
kritizirati. Nema u novu Zakonu ni odgovora o transparentnosti
lokalnih troskova i prihvacanju politike transparentnosti uopce.

Tzv. Lex Serif protivan je slovu i duhu hrvatskog Ustava
i Europske povelje o lokalnoj samoupravi koja je jedan od
najvaznijih medunarodnih ugovora Vije¢a Europe, a koju je
Hrvatska ratificirala jo§ 1997. u minimumu te 2008. u preostalim
dijelovima. Znakovito je da Hrvatska dosad nije ratificirala
dodatni protokol o participaciji gradana u lokalnoj samoupravi
(Protokol o pravu na sudjelovanje u poslovima lokalne zajednice
iz 2009. koji je stupio na snagu 2012. godine). Umjesto da
zakonodavca zabrine okolnost da na lokalnim izborima ne
sudjeluje ¢ak 53 % gradana, njegova se energija usredotocila na
uc¢vrscenje pozicije 576 nacelnika i Zupana.

Potreban je model participativne u odnosu prema
autoritarnoj demokraciji. Moze li se do toga do¢i putem kojim
je krenuo tzv. Lex Serif¢ Nije li taj zakon distopijski primjer
projekta koji ide suprotno od ideala lokalne demokracije kako
ih je, primjerice, vidio Alexis de Tocqueville (De la démocratie
en Amérique, 1835., str. 40) kad je pisao: ,Lokalne skupstine
gradana cine snagu slobodnih nacija. Lokalne samoupravne
institucije su za slobodu ono §to su osnovne $kole za znanost:
one ju dovode u doseg ljudi i u¢e ih kako ju upotrebljavati i kako
ju uzivati. Nacija moze uspostaviti sustav slobodne vladavine,
ali bez duha lokalnih samoupravnih institucija naciju ne moze
prozeti duh slobode.“

M. Bratkovic

Hvala nasem uvodnicaru na S$irem kontekstu Novele
Zakona o lokalnoj samoupravi kojim se dotaknuo ne samo
problema nedemokratizacije i nedecentralizacije nego i
ostalih problema koji, prema njegovu misljenju, tiSte lokalnu
samoupravu.
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Vrijednost tribini daje, prije svega, mogucnost rasprave,
pa vas pozivam da se ukljucite u nju. Vasa ¢e zapazanja biti
zabiljezena u Biltenu te u nasem Godi$njaku. Izvolite!

R. Podolnjak Slazem se s onim $to je profesor Kopri¢ rekao 95 %. Mozda
samo u nijansama drukcije razmisljam.

Jos postoji mogucénost da Ustavni sud na temelju zahtjeva
koji ¢e do¢i od jednoga predstavnickog tijela odluci da su
odredene odredbe ovog Zakona protivne Ustavu. Bilo bi dobro
kada bismo tekst s ove tribine mogli uputiti Ustavhom sudu
jer je kolega Kopri¢ upozorio na odredbu ¢lanka Ustava koja
govori o pravu na samoupravu preko predstavnickog tijela.
To je pravo, prema mome misljenju, dovedeno u pitanje u
donesenom Zakonu, i to sam rekao u Hrvatskom saboru, kada
je rije¢ o tome da gradonacelnik povlaci proracun jer ga moze
povuci pa onda dati nov prijedlog i to sve u trenutku kada se
ne mogu postovati rokovi zadani Zakonom o proracunu, $to je
rekao i profesor Kopri¢ u svojoj prezentaciji.

Samo jedna mala dopuna. U nekim predstavnickim
tijelima proracun se donosi u dvije faze. Dakle, postoje dva
Citanja, prvo nacrt proracuna, potom se svi prijedlozi iz
rasprave dostavljaju gradonacelniku koji radi prijedlog na koji
se podnose amandmani. To je proces koji traje dulje.

Gledali smo Poslovnik Grada Zagreba kao primjer koji
ima vrlo pomno razraden taj postupak i kada gledate u kojim
se rokovima to sve odvija, dovoljno vremena do kraja godine
imate ako poc¢nete 15. studenoga. Ako bi u kojem trenutku
gradonacelnik postupio po Zakonu i povukao prijedlog
prorac¢una pa ga nakon toga ponovno predlozio jer ga na to
obvezuje Zakon, svi ti zakonski i poslovnicki rokovi vise se ne bi
mogli postovati. To je jedan od razloga $to smatramo da Zakon,
kako je donesen, nije u skladu s Ustavom.

Nije ni ona odredba koju ste spomenuli da Zakon stupa na
snagu dan nakon objave u Narodnim novinama, tj. 13. prosinca.
Kada sam gledao obrazlozenje predlagatelja i pitajuci u saborskoj
raspravi o tome, obrazlozenje je bilo vrlo jednostavno, u jednoj
reCenici — da bi Zakon stupio na snagu $to prije. Je li to u smislu
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Ustava osobito opravdan razlog? Predlagatelj zakona mogao bi
uvijek navesti razlog da zakon stupi na snagu $to prije. Naravno,
stupanje zakona na snagu 13. prosinca, u tijeku donosenja
proracuna, apsolutno je protivno Ustavu.

Spomenuli ste Op¢inu Mu¢ kao jedinu op¢inu u kojoj
nije donesen proracun. Dopustite mi da kazem kakva se ondje
manipulacija zbila. Nacelnik je, zbog promjene odnosa snaga u
lokalnom vije¢u gdje je zbog prelaska jednog vije¢nika u redove
oporbe izgubio svoju veéinu, odluc¢io nekako eliminirati vijece
pa je formalno dostavio prorac¢un predsjedniku predstavnickog
tijela. Predsjednik nije uopce sazvao sjednicu vije¢a. Kada je
dobio prijedlog proracuna, nije ucinio nista. Sjednice vijeca
nije bilo, proracun nije donesen, a predstavnicko tijelo nije ni
moglo glasovati o prora¢unu. Predsjednik vije¢a vjerojatno
nece podnijeti bilo kakav podnesak Visokom upravnom sudu
jer je, kako je pisalo u medijima, on sam sabotirao donosenje
proracuna.

To je mehanizam kako se nacelnik moze rijesiti
predstavnickog tijela koje mu nije povolji. On je ostao na duznosti.
Predstavnicko tijelo i¢i ¢e na izbore i jo$ se dodatno stvorila ta
neravnoteza te se opet dogodila situacija koja nije predvidena
Zakonom i koju ¢e vjerojatno iduce godine primijeniti mnogi
drugi nacelnici i gradonacelnici jer su vidjeli da je prosla i da
se mogu rijesiti vije¢a u kojem nemaju ve¢inu samo uz pomo¢
predsjednika predstavnickog tijela koji je u pravilu osoba iz
njegove politicke opcije.

To je jedan biser za kraj kako se moze manipulirati ¢itavim
tim procesom na koji nije reagiralo Ministarstvo iako su ga
vije¢nici obavijestili. Imalo je saznanje i moglo je sazvati sjednicu
vijeca jer ima tu ovlast. Nije ucinilo nista. Hvala!

M. Pali¢

Tesko je ne sloziti se s detaljnim izvjes¢em kolege
Kopri¢a. Rekao bih nes$to povezano s Ustavom i lokalnom
samoupravom.

Izvrsno tijelo nije ustavna kategorija nego samo
predstavnicko tijelo. U Povelji o lokalnoj samoupravi koja
je kod nas po pravnoj snazi iznad svih zakona jasno stoji da
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moraju postojati predstavnicka tijela, a da izvr$na tijela mogu
postojati. Europska povelja favorizira predstavnicko tijelo
izrijekom i u nastavku teksta stoji formulacija da su izvr$na
tijela odgovorna predstavnickom tijelu.

Ne shva¢am - ako oba tijela imaju istu legitimnost, zasto
zbog iste stvari jedno mora dvaput na izbore, a drugo jedanput.
Isto tako kod nas je pravo na lokalnu samoupravu zajamceno
Ustavom i oblik je diobe vlasti. Osnovni su mehanizam razrade
diobe vlasti ko¢nice ravnoteze, odnosno uzajamne provjere
ravnoteze. To se u ovakvu rjesenju gubi.

Samo bih se osvrnuo jo§ na spomenutu retroaktivnost.
Slazem se. Medutim, Ustav kaze da samo pojedine odredbe
Zakona mogu imati povratno djelovanje, ali postoji obveza u
proceduralnom dijelu Odbora za zakonodavstvo kao i zakljucka
da da svoje misljenje o tome ima li konkretna odredba povratno
djelovanje i da dobro obrazlozi jer se time narusava pravna
sigurnost, a ona je sastavni dio vladavine prava koja je jedna od
najvisih vrednota u pravnom poretku Republike Hrvatske.

Gledajuci generalno i u biti na temelju svega $to smo
iscrpno culi od nasega uvazenog profesora Koprica i profesora
Podolnjaka - ovaj Zakon ovakav kakav jest, banalizirat ¢u stvar
do kraja i reci - bolje je izgubiti nego pronaci. Hvala!

M. Bratkovi¢ Kada smo ve¢ pokrenuli pitanje ustavnosti, imate li mozda
saznanja ima li formalnih prijedloga za ocjenu ustavnosti?

R. Podolnjak Ima. Bilo bi jako dobro dopuniti zahtjev za ocjenu ustavnosti
s onim §to su rekli profesor Kopric i kolega Pali¢ jer je to dodatno
vazno naglasiti — rije¢ je o profesorima koji dobro poznaju
lokalnu samoupravu. Bilo bi dobro da ovaj tekst bude sto prije
autoriziran.

M. Skarica Izlaganje profesora Kopri¢a ne bih posebno komentirao
- sve je receno i sa svime se slazem. Mogu se samo pridruziti
zaljenju $to je takav propis uopce donesen.

Medutim, zanima me miSljenje profesora Kopric¢a i
njegov pogled u budu¢nost o jednoj dimenziji ove teme. Cijela
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je rasprava zapravo plod situacije u kojoj se zbog odredenih
okolnosti (u ovom sluc¢aju nedonosenja proracuna) suspendiraju
redovite politicke institucije lokalne samouprave njihovim
raspustanjem, odnosno razrjeSenjem. Mi smo nekako navikli
na takvu situaciju i pristali na to da je ona polazna tocka daljnje
diskusije. Rijetko uopcée problematiziramo ¢injenicu da je za
negativan ishod jednoga tako uobicajenog lokalnog procesa kao
$to je donoSenje proracuna propisana tako rigorozna zakonska
sankcija koja zapravo kontrira suvremenim te Ustavom i
Europskom poveljom o lokalnoj samoupravi utvrdenim
standardima lokalne autonomije.

Koja bi bila alternativa tomu? Mogu li se sli¢ne situacije
rijesiti bez intervencija i arbitriranja sredisnje vlasti i kako?

I. Kopri¢

Znamo da, dok nema prora¢una, lokalna jedinica
funkcionira po proslogodisnjem proracunu, s tim da
Ministarstvo financija nadzire kako se to izvrSava. Dakle, i u
tom slucaju postoji neki okvir lokalnih financija za tu lokalnu
jedinicu. Ona mora primjenjivati svoj proracun od prosle
godine koji je napravljen prema nekom vjerojatno slicnom
stanju prihoda i rashoda. Treba poceti od pitanja zasto se
proracun ne izglasa. Zbog politickog sukoba. Taj politicki sukob
mora se razrijediti u toj lokalnoj jedinici, a ne tako da Vlada
postavi nekoga tko ¢e maljem opaliti ove dolje i re¢i — nemate vise
pravo sami o sebi odlucivati, nego ¢e to napraviti nas povjerenik.

Po mome miSljenju, uopée ne bi trebalo raspustati
predstavnicko tijelo, osim ako ono viSe doista ne moze
funkcionirati. To je drugo. Moze se dogoditi da pola vije¢nika
pogine u nesre¢i autobusa na izletu pa morate izabrati nov sastav
vije¢a. Za sve situacije u kojima je na$ zakonodavac prihvatio
instituciju povjerenika kao ¢udotvorca i spasitelja koji dolazi iz
Vlade moze se rjeSenje prepustiti samim lokalnim tijelima. Mozda
se moze predvidjeti neki postupak medu sukobljenim politickim
stranama, koncilijacija koju bi obavilo neko tijelo koje nikako ne
smije biti Vladin povjerenik.

Sto je i tko moZe biti povjerenik Vlade? Ova je Novela
Zakona barem taj dio precizirala te rekla tko moze biti imenovan
povjerenikom. To je u pravilu neki rukovode¢i lokalni ili drzavni
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sluzbenik. To znaci da taj sluzbenik nema $to raditi. Kada ga
imenujes da radi sve ono $to je radio cijeli niz ¢lanova lokalnog
vijeca, odnosno ¢ak i nacelnik, znaci da on do sada na svojemu
radnom mjestu u lokalnoj ili drzavnoj upravi nije radio nista. Ako
je pak radio, pitamo se tko ¢e preuzeti njegove poslove. On uopce
ne mora biti iz te lokalne jedinice u koju ga se imenuje. Vas moze
Vlada postaviti u Opéinu Mu¢ za povjerenika. Niti znate gdje je
Op¢ina Mug, niti kakva je ondje situacija, niti na $to ¢ete naici.
To nije nacin rjesavanja problema.

Povjerenika se imenuje samo kad, primjerice, imate
pobunu pa trebate rijesiti temelje funkcioniranja lokalne
jedinice. Ti povjerenici koje je Vlada imenovala za okupirane
jedinice za vrijeme rata bili su ovdje u Zagrebu, ali su omogucili
pocetak funkcioniranja lokalne samouprave odmah nakon
$to je njihov teritorij osloboden. Povjerenik sluzi kao nekakva
poluga u takvim situacijama, ali ne u normalnim situacijama
gdje nema takvih opasnosti. Rije¢ je samo o tome da jedni misle
da iduce godine treba graditi djecji vrti¢, a drugi da treba uloziti
u kulturno-umjetnicko drustvo.

To znaci da ukidate lokalnu samoupravu, autonomiju
lokalne zajednice jer u tom trenutku kad raspustite vijece, ona
prestajeautonomno funkcionirati. Dode sluzbenikion preuzima
ovlasti koje je dotad ta zajednica imala. On moze potpisivati
ugovore, imenovati ljude, potpisivati financijske dokumente, pa
¢ak i odlucivati o priviemenom financiranju rashoda te jedinice.
Temeljno je nacelo parlamentarizma, pa i civilizacijsko nacelo, da
proracun donose predstavnicka tijela. Sada ¢e Hrvatska to nacelo
prekrsiti i re¢i da se ono nama vise ne svida, nije oportuno.

J. Leko Dopustite mi da kazem nekoliko recenica za koje smatram
da su vazne i za Zakon i za skup. Neobi¢no je vazno da ¢ujemo
znanstvenu kritiku, ali i kritiku vije¢nika. Bez toga demokracija
ne moze funkcionirati. Da bi sustav uopce funkcionirao, morate
imati snagu, a ta je snaga u sposobnosti da razumijete o ¢emu je
rije¢ i da ste neovisni da o tome odlucite. Ovdje je Zakon, ali nije
cjelina. Zakon je donio Sabor. Ne mogu razumjeti da je Zakon
donio Sabor zato §to ne zna. Donio je Zakon svjesno. Komu to
odgovara? Kako funkcionira cijeli Ustav? Komu je to u interesu?
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I. Kopri¢

Je li to Vase pitanje ili komentar?

J. Leko

To je moj komentar. Postavio bih pitanje kako funkcionira
vlast u Hrvatskoj op¢enito. Gdje je mo¢? Gdje je demokratska
mo¢? Vi vrlo dobro govorite, pa i profesor Pali¢, da je po Ustavu
u Republici Hrvatskoj predstavni¢ka demokracija i lokalna se
uprava ostvaruje i po Ustavu preko predstavnickog tijela. Tu
nema spora. A onda Sabor donese ovakav zakon, mi nemamo
punu sliku o stvarima. Trebalo bi vidjeti zasto ga je Sabor donio.

Na kraju bih rekao - $to znac¢i u demokraciji stabilnost
vlasti? Je li to glavna odluka vlasti u demokraciji? Mislim da
nije. Stabilnost vlasti imali smo puno godina pa to nismo zvali
demokracijom. Da, trebamo stru¢no utemeljene analize da
provjerimo kako zivi ono $to smo deklaratorno prihvatili? Ne
samo zakon nego i Ustav i da te analize idu u javnost. Snaga
javnosti moze pomodi vama iz akademske zajednice.

Oprostite $to iznosim svoje stajaliste koje nije povezano s
pojedina¢nim problemom Zakona. Cesto gledam na Hrvatskoj
televiziji kako govore lokalna uprava i samouprava, a tog
rjeSenja ve¢ dugo nema.

M. Bratkovic

Rasprava i sluzi tomu da se ¢uju razli¢ita misljenja.

I. Kopri¢

Na$ ustavni sudac dobro je sve to primijetio. Ne znam
smijem li sada komentirati njegovo stajaliste. U demokraciji
ovakvo §to ne bi moglo biti prihvaceno. Zasto je kod nas
prihvac¢eno? Pogledajte tko je glasovao za taj Zakon pa ¢e vam
biti jasno. Cak i oni desniji od desnih nisu glasovali za ovu
Novelu. Doista se onda treba zapitati §to to drzi skupa one koji
su za njega glasovali.

Problem je u tome $to Hrvatska, kao i jo§ neke zemlje, nije
nikad smogla snage uvesti inkompatibilnost lokalnih izvr§nih
funkcija i funkcije zastupnika u Saboru. Zato u Saboru imamo taj
tzv. nacelnicki lobi. Nacelnici i gradonacelnici koji su zastupnici
Hrvatskog sabora jesu, doduse, u razli¢itim strankama, ali kada
su u pitanju njihovi interesi, oni su posebna ,stranka® i imaju
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dovoljno ruku i politicke mo¢i za ostvarenje presudna utjecaja
na politicke odluke i donosenje zakona. U njihovim je rukama
zapravo bila odluka. Naravno, nije formalno. Uspio sam nekim
svojim aktivnostima dovesti do toga da je dio nacelnika iz
odredenih politickih stranaka koji su ujedno zastupnici glasovalo
protiv Novele Zakona. Naravno da su im se gotovo ruke osusile
kad su glasovali protiv. No, bilo je dovoljno ovih drugih za koje se
znalo da ce glasovati za Novelu. Bila je to vrlo napeta utakmica.
Kad su vidjeli da ¢e se ipak postici ve¢ina, glasovali su ili ,,protiv®
ili ,suzdrzano®, ali su ¢ekali do posljednjeg trena.

Mi smo kao drustvo zarobljeni u interesima gradonacelnika
i opcinskih nacelnika. Imamo 576 nacelnika, gradonacelnika
i Zupana. Oni nisu u politickom sustavu sami ni potpuno
samostalni. Gotovo svaki od njih ima neku politicku stranku,
njezin je ¢lan. Oni se brinu i za to da te politicke stranke imaju
novca - jako je vazno kontrolirati izvrsne funkcije. Onaj tko
kontrolira izvr$nu funkciju, moze odlucivati o tome kakvi ¢e se
radovi i kada pokrenuti, moze utjecati na izbor izvodaca i na sve
ostalo $to dalje zapravo i ne smijem reci.

M. Bratkovi¢ Ovo su ujedno bile i zavrsne rije¢i naSeg uvodnicara.
Zahvalimo pljeskom profesoru Kopri¢u. Ovo je pravi put za
rasvjetljavanje nekih problema ne samo lokalne samouprave.

Hvala svima na dolasku! Sljede¢i je mjesec na redu
kaznenopravna tema. Do videnja!
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M. Bratkovic¢ Dobra vecer! Dobro doli na 219. tribinu. Raduje me
§to veceras kao uvodnicarku mogu predstaviti izvanrednu
profesoricu na Katedri za kazneno procesno pravo nasega
Fakulteta dr. sc. Elizabetu Ivicevi¢ Karas. Ona ¢e govoriti o Noveli
ZKP-a iz 2017. godine i europeizaciji hrvatskoga kaznenog
procesnog prava.

Ipak, prije negoli joj prepustim rije¢ o toj zanimljivoj temi,
dopustite mi da vam predstavim Godi$njak nase Tribine. Kao
i $esnaest njegovih prethodnika, i Godi$njak koji drzim u ruci
sadrzava devet autoriziranih uvodnih izlaganja i rasprava o
nekoj s pravom povezanoj drustvenoj temi. U 2017. godini na
tribinama je bilo rije¢i o javnoj nabavi, reviziji u parnicnom
postupku, odgovornosti c¢lanova uprave za Stetu ucinjenu
drustvu kapitala, migrantskoj krizi i kontroverzama oko Nacrta
prijedloga Obiteljskoga zakona. Iz kaznenopravne je perspektive
analiziran govor mrZnje, a ¢ak su tri tribine bile posvecene
ovrsi. Bilo je rijeci o ulozi Fine u ovrsi, o presudama Suda
EU-a u predmetima Pula parking i Zulfikarpasic te putevima i
stranputicama reforme ovr$nog prava.

Hvala svim uvodni¢arima, Pravnom fakultetu na logistickoj
potpori i svima vama koji ste na tribinama sudjelovali. Za nov,
moderniji graficki identitet Godi$njaka zasluzna je Ana Nikoli¢
Bace iz Sveucilisne tiskare. Svi mozZete ponijeti svoj primjerak
Godisnjaka. Napomenuo bih jos samo da od ove godine ne¢emo
vi$e ispisivati mjesecne biltene, oni ¢e biti dostupni na mreznim
stranicama Pravnoga fakulteta.

Sada bih rije¢ prepustio nasoj danasnjoj uvodnicarki.

Profesorice Ivi¢evi¢ Karas, izvolite!
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Elizabeta
Ivicevi¢ Karas

Zahvaljujem. Cijenjene kolegice i kolege, sve vas srda¢no
pozdravljam na pocetku danasnje tribine. Moram reci da mi je
jako drago $to vas je privukla ova tema europeizacije hrvatskoga
kaznenog procesnog prava o kojoj je u posljednje vrijeme bilo
puno govora. Govorilo se o njoj i na Tribini, ali prije nekoliko
godina i s nekih drugih gledista.

Danas ¢u govoriti ponajprije iz perspektive posljednje
Novele Zakona o kaznenom postupku koja je prihvac¢ena u srpnju
prosle godine. Izlaganje ¢e biti koncipirano tako da ¢u najprije
uvodno re¢i nekoliko rijeci o europeizaciji hrvatskoga kaznenog
procesnog prava, o procesu koji se odvija, uvjetno receno, na dva
kolosijeka proteklih desetak godina. Nakon toga sredisnji dio
izlaganja bit ¢e posvecen posljednjoj Noveli Zakona o kaznenom
postupku koja je zahvatila dosta Siroku kaznenoprocesnu
materiju, a usredotocit ¢u se na dva glavna aspekta reforme. Prvi
se odnosi na jacanje prava obrane pomicanjem granica prava na
branitelja u najraniju fazu postupka. U drugom dijelu govorit
¢u o drugome vaznom aspektu Novele koji se odnosi na jacanje
procesnog polozaja zrtve u kaznenom postupku. Na kraju ¢u
iznijeti zaklju¢na razmatranja i, nadam se, otvoriti prostor za
pitanja i raspravu.

Europeizacija hrvatskoga kaznenog procesnog prava traje
posljednjih desetak godina, pa i duze, no danas ¢u se usmjeriti
na posljednjih deset godina s obzirom na to da je 2008. donesen
novi Zakon o kaznenom postupku koji je vrlo brzo stupio na
snagu, ve¢ 1. srpnja 2009. u odnosu na uskocka kaznena djela,
a u ruyjnu 2011. u odnosu na sva kaznena djela. Godina 2008.
pogodna je kao pocetna godina za ovo razmatranje ne samo
zato $to je tada donesen novi Zakon o kaznenom postupku
nego i zato $to su upravo u to vrijeme pocele u ve¢em broju
pristizati presude Europskog suda za ljudska prava protiv
Republike Hrvatske u kaznenim predmetima. U to su se vrijeme
intenzivirale i aktivnosti Europske komisije koje su rezultirale
donosenjem niza direktiva usmjerenih na jacanje prava
osumnjicenika odnosno okrivljenika u kaznenom postupku.
Premda i praksa Europskog suda za ljudska prava u Europi ve¢
desetlje¢cima ostvaruje harmonizacijske ucinke na podrucju
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ljudskih prava, pa tako i prava okrivljenika u kaznenom
postupku, ti ucinci iz perspektive Europske komisije nisu bili
zadovoljavajudi te je bilo potrebno intenzivirati harmonizaciju
instrumentima Europske unije.

Tako je novi Zakon o kaznenom postupku iz 2008. donesen
ba§ u vrijeme intenziviranja nastojanja za harmonizacijom
minimalnih prava obrane u kaznenom postupku u Europi.
Najveca konstrukcijska promjena koju je novi zakon donio u nag
tradicionalni kazneni postupak mjesovita tipa, koji smo imali
vise od stoljeca, bilo je uvodenje drzavnoodvjetnicke istrage.
Dakle, drzavni odvjetnik preuzeo je ulogu koju je do tada imao
istrazni sudac kao sudbeno tijelo koje je prikupljalo dokaze i
utvrdivalo ¢injenice tijekom istrage. S novim zakonom drzavni
je odvjetnik, osim svoje temeljne funkcije kaznenog progona,
preuzeo jo$ i vaznu istraznu funkciju. Osim toga, novi Zakon
o kaznenom postupku karakteriziralo je i jacanje raspravnih
elemenata, posebice u stadiju rasprave. Kona¢no, donosenjem
novog zakona zakonodavac je nastojao uravnoteziti dvije
tendencije koje tradicionalno determiniraju pojedini kazneni
postupak: tendenciju za u¢inkovitim procesuiranjem pocinitelja
kaznenih djela koja ,vuce® na jednu stranu i tendenciju zastite
ljudskih prava, napose prava obrane okrivljenika, koja ,vuce® na
drugu stranu. U nastojanju da osigura uc¢inkovito procesuiranje
zakonodavac je jezi¢ac imaginarne vage pomaknuo u korist
ucinkovitosti procesuiranja u kaznenom postupku. Navedeno je
bilo razvidno ve¢ vrlo brzo nakon $to je u Saboru prihvacen tekst
novog Zakona o kaznenom postupku u prosincu 2008. godine
samim time $to je ve¢ u lipnju 2009. godine, prije nego $to je
Zakon stupio na snagu, izmijenjen velik broj zakonskih ¢lanaka.
Uz to, uredenje pojedinih invazivnih mjera odavalo je da je
naru$ena ravnoteza izmedu represivnih ovlasti drzave s jedne
strane i jamstava zastite temeljnih prava okrivljenika s druge.
Glavni pokazatelj te narusene ravnoteze bila je odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske iz srpnja 2012. godine, kojom je Ustavni
sud ukinuo ¢ak 43 odredbe Zakona o kaznenom postupku. Za
jedan procesni zakon, koji karakterizira medusobna povezanost
i uvjetovanost pojedinih odredaba, to je prakticki znacilo da je
dovedena u pitanje ustavnost cijelog zakona.
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Tako Zakon o kaznenom postupku, od kada je donesen
2008. godine, neprestano prolazi reforme. Te su reforme
uvjetovane europeizacijom o kojoj ¢u danas govoriti, ali i
drugim c¢imbenicima, u prvom redu konstitucionalizacijom
hrvatskoga kaznenog procesnog prava koja se odvija preko
intenzivne judikature Ustavnog suda u brojnim kaznenim
predmetima. Pri tome se spomenuta odluka iz 2012. moze
smatrati najvaznijom odlukom Ustavnog suda u podrudju
kaznenog postupka. Buduéi da se odluke Ustavnog suda u
materiji kaznenoga procesnog prava u velikoj mjeri temelje na
judikaturi Europskog suda za ljudska prava, tako i preko odluka
Ustavnog suda pravni standardi Europskog suda za ljudska
prava ulaze u nase kazneno procesno pravo.

To da se europeizacija hrvatskoga kaznenog procesnog
prava, kao $to je reeno, odvija ,na dva kolosijeka®, treba
shvatiti uvjetno zato $to je rije¢ o kolosijecima koji se uvelike
preklapaju u smislu pravnih standarda koji se zahtijevaju od
domacih zakonodavaca, pa tako i od hrvatskog zakonodavca.
Tako se europeizacija hrvatskoga kaznenog procesnog prava na
jednom kolosijeku odvija implementacijom pravnih standarda
koje u svojoj judikaturi postavlja Europski sud za ljudska prava.

Kada govorimo o utjecaju prakse Europskog suda za
ljudska prava na hrvatsko kazneno procesno pravo, valja imati u
vidu da se europeizacija odvija djelovanjem dvaju mehanizama.
Prvi mehanizam obuhvaca utjecaj judikature Europskog suda
za ljudska prava, i to ne samo preko presuda koje se odnose
na Republiku Hrvatsku. Naime, znamo da Europska konvencija
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Konvencija),
odnosno konvencijsko pravo, nije samo tekst Konvencije i
protokola koji su doneseni uz Konvenciju. Konvencijsko su
pravo i pravni standardi koje Europski sud za ljudska prava
kontinuirano postavlja, razraduje i razvija u svojoj judikaturi.
Konvencija je upravo zahvaljujuci judikaturi Europskog suda za
ljudska prava zivu¢i instrument. Pravni standardi koje Europski
sud za ljudska prava postavi u svojoj praksi obvezujuci su za sve
drzave ¢lanice, doduse indirektno, a ne izvrSenjem konkretne
presude u kojoj je taj pravni standard postavljen jer presudu
izvr$ava osudena drzava. Medutim, primjena Konvencije



219. tribina

pretpostavlja da sudovi, ali i druga tijela kaznenog postupka
poznaju, razumiju i primjenjuju konvencijsko pravo. Kao
primjer moguce je navesti da Konvencija u ¢lanku 3., koji je vrlo
jezgrovitikratak, zabranjuje mucenje, necovje¢noiponizavajuce
postupanje i kaznjavanje, dakako i u kaznenom postupku. Sto je
to mucenje? Sto je to nec¢ovjecno, a $to ponizavajuée postupanje?
Koje sve obveze iz odredbe ¢lanka 3. Konvencije proizlaze za
drzave c¢lanice? Odgovori na navedena pitanja razradeni su u
judikaturi Europskoga suda za ljudska prava i konvencijski su
pravni standardi. Prihva¢anjem i implementacijom tih pravnih
standarda u hrvatski normativni okvir i u praksu nasih sudova
i ostalih sudionika u kaznenom postupku hrvatsko se kazneno
procesno pravo europeizira.

Uz to, europeizacija hrvatskoga kaznenog procesnog prava
odvija se i mehanizmom izvrSenja presuda Europskog suda
za ljudska prava donesenih u kaznenim predmetima protiv
Republike Hrvatske. Republika Hrvatska postala je ¢lanicom
Vije¢a Europe 1996. godine, a 1997. godine Konvencija je
stupila na snagu i u odnosu na Hrvatsku. Prvih nekoliko godina
nakon stupanja Konvencije na snagu po prirodi stvari nije bilo
presuda u kaznenim predmetima protiv Republike Hrvatske.
Trebalo je neko vrijeme da se ,,skupi“ odreden broj predmeta
i da ih Sud rijesi. Prvu presudu u kaznenom predmetu protiv
Republike Hrvatske Europski sud za ljudska prava donio je
2005. godine u predmetu Camasso iako je prijateljsko rjesenje
u penitencijarnom predmetu Benzan bilo postignuto jos 2002.
godine. Nakon toga trebalo je pro¢i jos nekoliko godina da u
vec¢em broju pocnu pristizati presude u kaznenim predmetima.

Medutim, kada su se zaredale presude protiv Republike
Hrvatske, iako su se u nacelu odnosile na stari Zakon o
kaznenom postupku, upozorile su na brojna sporna pitanja te su
utjecale na reforme novog Zakona o kaznenom postupku, preko
izvrdenja tih presuda, $to je obveza Republike Hrvatske. Tim su
se presudama nametnuli novi pravni standardi i zakonodavcu
i sudskoj praksi. Premda se odreden broj presuda ticao
materijalnopravne materije, kao i izvr$avanja zatvorske kazne,
najveci broj predmeta upravo se odnosio na procesnu materiju, i
to na procesna prava okrivljenika u kaznenom postupku, ali isto
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tako i na prava Zrtava. Konvencijskoj procesnoj obvezi drzave da
provodi ucinkovite istrage teskih kaznenih djela korespondira
isto takvo pravo Zrtava.

Tako je judikatura Europskog suda za ljudska prava
od sredine 2000-ih pocela znatno utjecati na razvoj nasega
kaznenog procesnog prava. Zakonodavne novele koje su
prihvacane do prosle godine u odredenoj mjeri bile su uvjetovane
i izvrSavanjem presuda Europskog suda za ljudska prava u
predmetima Republike Hrvatske. Tim se procesom pridonosilo
harmonizaciji minimalne zastite ljudskih prava i okrivljenika i
zrtava u kaznenim postupcima na razini Vije¢a Europe.

S druge strane, razvoj hrvatskoga kaznenog procesnog
prava posljednjih se desetak godina odvija pod snaznim
utjecajem instrumenata Europske unije. U prvom redu misli
se na direktive kojih je ve¢ nekoliko transponirano u Zakon
o kaznenom postupku. Samo u posljednjoj Noveli iz srpnja
2017. transponirane su Cetiri direktive. U podrudju kaznenoga
procesnog prava i prije Lisabonskog ugovora iz 2007. godine
postojali su instrumenti harmonizacije minimalnih pravnih
standarda u nacionalnim kaznenim postupcima, ponajprije
okvirne odluke kao, primjerice, Okvirna odluka o polozaju
zrtava u kaznenom postupku, koja je utjecala na izvorni tekst
novog Zakona o kaznenom postupku. Naime, kada je Zakon
bio pripreman, vodilo se racuna o obvezama predvidenima
u instrumentima Europske unije. Nakon 2009. godine
intenzivirala su se nastojanja za harmonizacijom nacionalnih
kaznenih postupaka na razini Europske unije velikim dijelom
jer Komisija nije bila zadovoljna harmonizacijskim uc¢incima
judikature Europskog suda za ljudska prava. Na konkretnom
primjeru nastojat ¢u ilustrirati o cemu je rijec.

Ako pogledamo unatrag nekoliko godina, preko nekoliko
direktiva harmonizirana su temeljna prava okrivljenika u
kaznenom postupku kao §to su pravo na tumacenje i prevodenje,
pravo na obavjestavanje okrivljenika o pravima i o optuzbi koje
ukljucuje i pravo na uvid u spis predmeta te pravo na branitelja
uredeno direktivom koja je transponirana upravo posljednjom
Novelom Zakona o kaznenom postupku. Koji je motiv Europske
unije za takva nastojanja u harmonizaciji minimalnih prava



219. tribina

obrane u kaznenom postupku? Glavni je motiv omogucivanje
ostvarivanja temeljnog nacela na kojima pociva pravosudna
suradnja u kaznenim stvarima medu drzavama clanicama
Europske unije, a to je nacelo uzajamnog povjerenja koje ne
moze funkcionirati ako su fundamentalna prava obrane u
razli¢itim drzavama c¢lanicama uredena na vrlo razlicit nacin.
A postupak harmonizacije nacionalnih kaznenih procesnih
prava jo$ je u tijeku. Ako samo pogledamo popis navedenih
minimalnih prava obrane, jasno je da nedostaju i druga temeljna
prava obrane poput, primjerice, prava na branitelja na teret
proracunskih sredstava. Rije¢ je o pravu koje ureduje posebna
direktiva koju jo$ nismo transponirali pa je to korak koji nam
tek predstoji. No, valja istaknuti da je pitanje ostvarivanja
prava na ,besplatnoga® branitelja iznimno vazno pitanje jer,
iako je materija prava na branitelja zapravo uredena u dvjema
direktivama, pravo na branitelja kao slozeno i viedimenzijsko
pravo valja razmatrati u cjelini. Stoga je podjela materije prava
na branitelja na dvije direktive - tako da jedna ureduje pravo
na branitelja, a druga pravo na ,besplatnoga“ branitelja -
nezahvalna jer ako okrivljenik odnosno osumnjicenik pravo na
branitelja ne moze ostvariti jer toga branitelja ne moze platiti,
pravo na branitelja zapravo ostaje iluzorno. Toga su svjesni i
neki kriti¢ari odluke Komisije da razdvoji ta dva pitanja i uredi
ih u dvjema direktivama. No, kako je to cesto slucaj, najteze je
pregovarati o pitanjima financiranja, pa tako i financiranju prava
na branitelja u kaznenom postupku. To je bila posebno teska
materija za drzave kao pregovarace, odnosno za Komisiju koja je
nastojala posti¢i konsenzus s drzavama. No, Direktiva o pravu na
besplatnu pravnu pomo¢ u kaznenom je postupku prihvacena,
te¢e rok za njezino transponiranje tako da ocekujemo daljnju
nadogradnju prava na branitelja u domacem zakonodavstvu.

Sto je s konfrontacijskim pravom koje je jedno od pet
konvencijskih minimalnih prava obrane, a i u hrvatskom je
Ustavu proklamirano kao jedno od temeljnih jamstava obrane?
Ono za sada nije pokriveno nijednom direktivom niti je, koliko
je poznato, u planu donoSenje direktive koja bi ga uredila.
No, konfrontacijsko je pravo za nas posebno vazno imamo li
u vidu da se nacin njegova ostvarivanja problematizira jo$ od
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kada je donesen novi Zakon o kaznenom postupku. Naime,
tradicija mjesovita kaznenog postupka kakav smo imali do
unatrag deset godina i dono$enja novog Zakona o kaznenom
postupku podrazumijevala je prilicno $iroke moguénosti
ostvarivanja konfrontacijskog prava ne samo na raspravi nego
i u prethodnom postupku, odnosno tijekom istrage. Prema
novom Zakonu o kaznenom postupku tijekom prethodnog je
postupka konfrontacijsko pravo prakticki izostavljeno osim
u iznimnim situacijama. Mozemo se i pitati zasto je Europska
komisija od svih fundamentalnih, minimalnih prava obrane
upravo konfrontacijsko pravo izostavila u zakonodavnim
planovima. Mozemo zakljuiti da je za to vise razloga. Jedan je
od njih da i praksa Europskog suda za ljudska prava, koja je u
korelaciji s nastojanjima Europske komisije za harmonizacijom
minimalnih prava obrane, dopusta relativno $irok manevarski
prostor drzavama kada je rije¢ o minimalnim standardima
ostvarivanja  konfrontacijskog prava. Drugim rije¢ima,
fleksibilan pristup u ocjeni ispunjavaju li drzave svoje obveze
glede postivanja konfrontacijskog prava okrivljenika dopusta
izuzimanje toga minimalnog prava obrane tijekom prethodnog
postupka pod pretpostavkom da postupak razmotren u cjelini
bude ocijenjen pravi¢nim. Drugi je vjerojatan razlog taj $to u
poredbenom pravu postoje vrlo razli¢ita uredenja ostvarivanja
konfrontacijskog prava tijekom prethodnog postupka.
Primjerice u Italiji je to pravo podvrgnuto ustavnoj razini u
svim fazama postupka s vrlo strogim procesnim sankcijama za
njegovo nepostivanje. U Njemackoj je konfrontacijsko pravo
tradicionalno osigurano tek na raspravi. Istodobno su oba
navedena pravna sustava uskladena s konvencijskim pravom
tako da mozemo zakljuciti da je vjerojatno u ovom trenutku
pitanje ostvarivanja konfrontacijskog prava u prethodnom
postupku pitanje o kojem bi se na razini Europske unije vrlo
tesko postigao konsenzus.

Kada govorimo o europeizaciji hrvatskoga kaznenog
procesnog prava, osim na segment koji se odnosi na jacanje
procesnih prava okrivljenika, valja se osvrnuti i na segment
koji se odnosi na unapredenje pravnog polozaja zrtve. MoZemo
se pitati, s obzirom na to da je u 2008. godini uveden tzv.
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stranacki model kaznenog postupka, kakav je polozaj zrtve u
takvu postupku konstruiranu oko dviju stranaka? Prvo mozemo
pomisliti da zrtva zapravo nije nov subjekt u nasemu kaznenom
procesnom pravu. Zrtva je veé jako dugo u tradicionalnu
mjeSovitu tipu kaznenog postupka itekako prisutna u ulozi
oSte¢enika koji tradicionalno ima znatna procesna prava,
osobito u procesu dokazivanja. Tako o$tecenik moze predlagati
dokaze, sudjelovati u dokaznom postupku te postavljati pitanja
svjedocima. Ostecenik ima, doduse, vrlo ograni¢ene moguc¢nosti
zalbe na presudu, ali je itekako prisutan tijekom postupka. No,
europeizacija hrvatskoga kaznenog procesnog prava, osim ¢isto
procesnih prava koje ostecenik tradicionalno ima u hrvatskome
kaznenom postupku, donijela je i neke nove koncepte i sasvim
nov pojam zrtve koji se ne mora nuzno preklapati s pojmom
o$te¢enika. On je uveden prvi put u novi Zakon o kaznenom
postupku iz 2008. godine upravo zahvaljuju¢i spomenutoj
Okvirnoj odluci o polozaju zrtava u kaznenom postupku, koja
je prethodila Direktivi. Godine 2008. prvi se put u Zakonu
o kaznenom postupku izrijekom propisuju vrlo konkretna
ne samo procesna prava nego i druga prava Zrtava koje cak
nadilaze kazneni postupak. Neka su od propisanih prava u biti
mjere procesne zastite za razli¢ite kategorije Zrtava. Mozemo se
pitati i u kojoj je mjeri jacanje prava zrtava te jaanje procesnih
mehanizama zastite Zrtava, pa i ograni¢enjem nekih procesnih
prava okrivljenika, komplementarno s jacanjem prava obrane u
kaznenom postupku? No, prije nego $to o tome bude vise rijeci
i prikazom konkretnih primjera, potrebno je predstaviti neke
temeljne novosti koje je donijela Novela Zakona o kaznenom
postupku iz srpnja 2017. godine te ih kriticki promotriti.
Glavna svrha Novele Zakona o kaznenom postupku iz
srpnja 2017. godine bila je transponiranje cetiriju direktiva:
Direktive o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu
i zastitu Zrtava kaznenih djela, Direktive o pravu na pristup
odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju
europskoga uhidbenog naloga te o pravu na obavjesc¢ivanje trece
strane u slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im
osobama i konzularnim tijelima, Direktive o zamrzavanju i
oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim
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djelima u EU-u te Direktive o kaznenopravnoj zastiti eura i
drugih valuta od krivotvorenja.

U ovom dijelu izlaganja fokus ¢e biti na problematici
povezanoj s implementacijom prvih dviju navedenih direktiva,
iako je i Direktiva o oduzimanju imovinske koristi donijela
vrlo vaznu i opseznu izmjenu cijele glave Zakona o kaznenom
postupku koja ureduje i privremene mjere osiguranja i postupak
oduzimanja imovinske koristi. Taj segment zakonodavne novele
bio je usmjeren jacanju ne samo procesnih prava okrivljenika u
kaznenom postupku nego i jac¢anju prava tre¢ih osoba, odnosno
osoba na koje je imovina prenesena ili mozda polazu neka
prava na imovinu koja je predmet postupka oduzimanja. I tu
je intencija bila harmonizacija, odnosno uskladivanje domacega
zakonskog okvira s minimalnim pravnim standardima zastite
ljudskih prava svih osoba koje su involvirane u postupak
oduzimanja imovinske koristi. Budu¢i da je to posebna materija
koja bi uistinu zahtijevala posebnu tribinu, danas nec¢u ulaziti u
pojedinosti.

Sto se ti¢e implementacije pravnih standarda Europskog
suda za ljudska prava, izvrSenje konkretnih presuda koje je
Europski sud za ljudska prava donio u predmetima protiv
Republike Hrvatske takoder je bilo predmetom posljednje
zakonodavne Novele. Iako je rije¢ o relativno malenu broju
intervencija u manji broj zakonskih ¢lanaka, te su intervencije
bile itekako vazne. Primjerice, precizirana je odredba Zakona o
kaznenom postupku u kojima se sudovima nalaze da posebno
i detaljno obrazlazu okolnosti koje opravdavaju produljenje
istraznog zatvora jednom kada je on odreden. Rije¢ je o
zakonodavnoj intervenciji radi izvrSenja presude Europskog
suda u predmetu Margareti¢ koja je, doduse, donesena nakon
niza prijasnjih presuda koje su upozoravale na isti problem. Osim
toga, promijenjen je rezim obnove postupka u slucaju sudenja
u odsutnosti. U presudi Mile Sanader Republika Hrvatska
osudena je za povredu ¢lanka 6. Europske konvencije koji jam¢i
pravi¢ni postupak. Kratko receno, zbog zakonskog uredenja
odnosno prakse prema kojoj je osoba osudena u odsutnosti,
da bi ostvarila svoje zakonsko pravo na tzv. ,automatsku®
obnovu postupka, morala postati dostupna tijelima kaznenog
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postupaka. To je u praksi podrazumijevalo uhiéenje te osobe
i odredivanje mjere istraznog zatvora do donosenja odluke o
obnovi postupka, s time da je to razdoblje moglo trajati i do
mjesec dana. Europski sud za ljudska prava istaknuo je da je
takvo ocekivanje nerazmjeran teret za osudenika. Ostvarivanje
zakonom zajamcenog prava na obnovu postupka bilo je
prakticki uvjetovano predajom osudenika tijelima kaznenog
postupka, kao i odlaskom u istrazni zatvor od donosenja odluke
o obnovi postupka. Dostupnost tijelima kaznenog postupka
ne mora podrazumijevati odredivanje istraznog zatvora, nego
mora postojati drugi, razmjerniji nacin osiguranja prisutnosti
okrivljenika u kaznenom postupku. Tako je presuda Sanader
izvrSena tako da nakon posljednje Novele Zakon o kaznenom
postupku propisuje da osoba osudena u odsutnosti uz zahtjev
za obnovu postupka mora dostaviti adresu na kojoj ¢e primati
pismena te obecati da ¢e se odazvati sudskom pozivu. Dok se
god osudenik odaziva na sudske pozive, nema razloga za liSenje
slobode osim prema nekoj od op¢ih odredaba za odredivanje
istraznog zatvora. Ako bi osudenik to svoje pravo zlorabio, sud
bi rjesenje kojim je dopustena obnova postupka stavio izvan
snage, a osudenik vise ne bi imao pravo obnovu postupka
ponovno traziti na isti nac¢in. I premda presuda Sanader mozda
i nije zahtijevala izmjenu normativnog okvira, primjerice, ako
bi se u praksi promijenilo tumacenje kada se osoba smatra
»dostupnom® tijelima kaznenog postupka, preciziranjem
zakonskog okvira otvoren je put uskladenju sudske prakse s
konvencijskim standardima.

Uz to, Novelom Zakona o kaznenom postupku iz srpnja
2017. godine promijenjen je rezim pod kojim osoba koja je na
Europskom sudu za ljudska prava tuzila Republiku Hrvatsku i
dobila spor moze ishoditi obnovu postupka. Ve¢ dulje vrijeme
navedeno se pitanje problematiziralo u praksi s obzirom
na Cinjenicu da sve povrede prava zajamcenih Europskom
konvencijom nisu takve naravi da traze obnovu postupka. Naime,
obnova postupka u nekim situacijama povredu konvencijskog
prava jednostavno ne moze otkloniti odnosno sanirati kao,
primjerice, u slucaju u kojem je bila rije¢ o neadekvatnim
uvjetima smjestaja u pritvoru koji su doveli do povrede ¢lanka 3.
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Konvencije. U tom ¢e slu¢aju izvr$enje presude podrazumijevati
isplatu eventualno dosudene novcane naknade, a prije svega
unapredenje standarda pritvorskog smjestaja, ali ucinjena
povreda konvencijskog prava nece se mo¢i popraviti obnovom
postupka. U nekim slucajevima i povreda nekih drugih prava,
primjerice, povreda prava na privatnost zbog poduzimanja
neke represivne radnje poput tajnog nadzora nad telefonskim
razgovorima, pretrage doma ili racunala, ne mora sama po sebi
nuzno traziti obnovu postupka ako se u obnovljenom postupku
ta povreda ne bi mogla otkloniti. Medutim, u situacijama
kada je Europski sud za ljudska prava u presudi utvrdio da je
odredenoj osobi, podnositelju zahtjeva, bilo povrijedeno pravo
na pravi¢no sudenje, pa i kada je do te povrede doslo upravo
zbog povrede prava na privatnost, obnova postupka omogucuje
da se prema osobi provede pravi¢ni postupak, a da se presuda
donesena u postupku koji nije bio pravi¢an stavi izvan snage.
Tako se i posljednjom Novelom Zakona o kaznenom postupku
nastojalo precizirati da osoba na temelju presude Europskog
suda za ljudska prava, koja je postala kona¢na, ima pravo na
obnovu postupka ako je bila rije¢ o povredi koja je utjecala na
ishod postupka te ako se ta povreda ili njezina posljedica moze
ispraviti u obnovljenom postupku. Pri tome ¢e se postupak vratiti
u ongj stadij u kojem je doslo do te povrede. Tako, primjerice,
ako je povreda nastala u Zalbenom postupku, kao u predmetima
Zahirovié, Loni¢ i Arps, postupak se ,vra¢a“ na zalbeni sud.

U navedenim se primjerima ogleda europeizacija
hrvatskoga kaznenog procesnog prava implementacijom
pravnih standarda koje je Europski sud za ljudska prava postavio
u presudama protiv Republike Hrvatske i u drugim presudama.

U odnosu na spomenuti drugi kolosijek europeizacije
hrvatskoga kaznenog procesnog prava, transponiranjem
direktiva razmatranje ¢e se usredotociti na materiju jacanja
prava obrane i unapredenja pravnog polozaja zrtve u kaznenom
postupku. Direktiva o pravu na branitelja u kaznenom postupku
transponirana je posljednjom Novelom Zakona o kaznenom
postupku relativno malenim brojem odredaba. Unato¢ tomu
Novela je donijela vaznu konstrukcijsku promjenu u na$
postupak u kojemu je ve¢ desetlje¢ima, jo§ od 1967. godine, faza
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inicijalnoga policijskog postupanja, odnosno izvida, izdvojena
iz formalnoga kaznenog postupka, pa onda nije ni pomno
uredena odredbama Zakona o kaznenom postupku. Izvidi su
uredeni policijskim zakonodavstvom, ponajprije Zakonom o
policijskim poslovima i ovlastima, uz nekoliko vrlo opcenitih
odredaba u Zakonu o kaznenom postupku. Kao $to cijelu fazu
izvida u pravilu karakterizira neformalan nacin policijskog
postupanja, tako je i klju¢na radnja koju policija poduzima u
toj najranijoj fazi postupka - obavijesni razgovor, neformalna
radnja koju je policija donedavno obavljala na neformalan
nacin sa svjedocima i s osumnji¢enicima. Drugim rije¢ima,
policijsko ispitivanje osumnjic¢enika nije bilo uredeno Zakonom
o kaznenom postupku, $to znaci da policija nije bila duzna
upozoriti osumnjicenika na njegova prava kao $to je pravo na
branitelja, pravo na uskratu iskaza niti ga je bila duzna upozoriti
za §to ga se sumnjici. Rije¢ je o temeljnim pravima obrane koja
su osumnjiceniku tijekom policijskog ispitivanja do Novele iz
srpnja 2017. bila uskracena.

Pri tome valja istaknuti da je Veliko vije¢e Europskog suda
za ljudska prava jos 2008. godine donijelo presudu Salduz protiv
Turske. To je bila prva presuda u kojoj je Europski sud za ljudska
pravajasnoinedvosmisleno izrekao da svaki osumnjic¢enik koji je
uhicen i kojega ispituje policija ima pravo na odvjetnika, odnosno
branitelja. Ako je policijskim ispitivanjem osumnji¢enika, kojem
je uskraceno pravo na branitelja, pribavljen iskaz koji je poslije
sluzio kao odlucujué¢i dokaz za njegovu osudu u kaznenom
postupku, pravi¢nost postupka bit ¢e nepovratno narusena.
Rije¢ je bila o zaista prijelomnoj odluci jer je u tom trenutku
niz europskih pravnih sustava dopustao razli¢ita ogranicenja
prava na branitelja tijekom policijskog ispitivanja. Na temelju
doktrine Salduz donesene su presude protiv Republike Hrvatske
u predmetima Sebalj, Mader i Dvorski. Sve te presude odnosile
su se na stari Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine
prema kojemu je policija mogla ispitivati osumnjicenike i ti su
se iskazi mogli upotrebljavati kao dokaz ako je ispitivanju bio
nazocan branitelj. Ako branitelj nije bio nazocan, policija je
mogla s osumnjicenikom voditi samo neformalan obavijesni
razgovor o kojemu su sastavljane biljeske koje se nisu mogle
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rabiti kao dokaz u kaznenom postupku pa se zato smatralo da
ti obavijesni razgovori nisu ni vazni. Otprilike u vrijeme kada
su donesene navedene presude Europskog suda za ljudska
prava u hrvatskim predmetima, novi Zakon o kaznenom
postupku iz 2008. godine isklju¢io je mogucnost da policija
formalno ispituje osumnjicenika propisavsi da policija moze
obavljati samo neformalne obavijesne razgovore s gradanima i
s osumnjicenikom. Ipak, s obzirom na presudu Salduz i post-
Salduz judikaturu Novela Zakona o kaznenom postupku iz
studenog 2013. godine ogranic¢ila je moguc¢nost policijskog
privodenja osumnjicenika na obavijesne razgovore, $to je do
tada bilo vrlo $iroko dopusteno bez formalnog uhicenja, a vrlo
su potanko propisana i prava uhic¢enika, no ne i prava uhicenika
i osumnjicenika koji nisu bili liSeni slobode, a koje je policija i
dalje neformalno ispitivala. Tomu je bilo tako, izmedu ostaloga,
i zato §to je prostor za takvo tumacenje ostavio Europski sud
za ljudska prava u presudi Salduz koja se odnosila na policijsko
ispitivanje uhicenika, a u presudama koje su uslijedile Sud je
dopustao odgodu ostvarivanja prava na branitelja, pa i tijekom
policijskog ispitivanja ako ispitivani osumnji¢enik nije bio lisen
slobode.

Stoga ne zacuduje da Europska komisija nije bila
zadovoljna harmonizacijskim uc¢incima presude Salduz,
koja je ostavila puno manevarskog prostora drzavama kada
je rije¢ o dopustenim ograni¢enjima prava na branitelja u
najranijim fazama postupka kojima dominira policijsko
postupanje. Iako je doktrina Salduz potaknula promjene u
nacionalnim zakonodavstvima, te promjene nisu osiguravale
ujednacen pravni standard ostvarivanja prava na branitelja pri
policijskom ispitivanju. Uz to se ni sam mehanizam nadzora
nad izvr$avanjem presuda Europskog suda za ljudska prava
nije pokazao dovoljno uc¢inkovitim jer nije nagnao drzave da
jamstva tog prava podignu na zadovoljavajucu razinu. Tako je
doslo do spomenute inicijative da se pojedina minimalna prava
obrane urede direktivama.

Direktivu o pravu na branitelja Hrvatska je transponirala
Novelom Zakona o kaznenom postupku iz srpnja 2017.
Navedena je Direktiva izri¢ito propisala da svaki osumnjic¢enik
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ima pravo na branitelja prije svakog ispitivanja, uklju¢ujuci
izricito i policijsko ispitivanje bez obzira na dokaznu snagu koju
takvu iskazu daje nacionalno pravo i bez obzira na to je li osoba
liSena slobode. Time je Direktiva o pravu na branitelja otisla
korak dalje od judikature Europskog suda za ljudska prava. Osim
toga, od direktiva se o¢ekuju snazniji harmonizacijski ucinci jer
mehanizam njihova djelovanja ostavlja drzavama odreden rok
za transponiranje, a nakon isteka tog roka direktive se izravno
primjenjuju. Drugim rije¢ima, sva tijela kaznenog postupka
moraju je izravno primjenjivati i svaki se pojedinac pred tijelima
postupka moze pozvati na pravo koje mu jamci Direktiva, pa
se tako i okrivljenik u policijskoj postaji moze pozvati na pravo
na branitelja. Opisani mehanizam trebao bi osigurati u¢inkovito
ostvarivanje prava.

Kada govorimo o pravu na branitelja, potrebno je
naglasiti da je Direktiva o pravu na branitelja izricito propisala
i pojam osumnji¢enika. Samim time u velikoj je mjeri oduzela
manevarski prostor drzavama c¢lanicama u eventualnu
nastojanju da ostvarivanje prava na branitelja u najranijoj fazi
postupka relativiziraju jer je Direktiva sasvim jasno definirala
da osumnjicenik nije ona osoba koja se osumnji¢cenikom smatra
prema nacionalnom pravu, nego svaka ona osoba u odnosu
na koju, u trenutku kada policija poduzima odredenu radnju
ispitivanja, postoji sumnja da je pocinila kazneno djelo. Ako
tijekom neformalna razgovora koji policijski sluzbenik obavlja
s osobom kao gradaninom ta osoba pocne teretiti samu sebe
onime §to govori, to jest u odnosu na tu osobu pojave se osnove
sumnje, ta osoba postaje osumnjicenik. A u trenutku kada
osoba postane osumnjicenik, pripada joj pravo na branitelja.
Za hrvatskog zakonodavca navedeno nije znacilo nita drugo
nego obvezu da se pravo na branitelja, koje je u Hrvatskoj
tradicionalno bilo zajamceno u kasnijoj fazi prethodnog
postupka, pomakne u najraniju fazu policijskog postupanja. To
je pak znacilo, ako Zelimo omoguciti da policija i dalje ispituje
osumnjicenika, ispitivanje moramo urediti. Uredenje prava na
branitelja podrazumijevalo je uredenje i drugih minimalnih
prava obrane kao $to su pravo na tumacenje i prevodenje te
pravo na informiranje o pravima i o optuzbi. Tako je pomicanje
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granica prava na branitelja, do kojeg je doslo transponiranjem
Direktive, dovelo do pomicanja granica i nekih drugih temeljnih
prava obrane u najraniju fazu postupka.

Nakon Novele iz srpnja 2017. Zakon o kaznenom postupku,
osim §to propisuje pravo na branitelja tijekom policijskog
ispitivanja, detaljno propisuje tijek i nacin ispitivanja. Tako prije
ispitivanja osumnjicenik, izmedu ostalog, mora dobiti pisanu
pouku o pravima, mora mu se omogucitiangaziranje branitelja po
vlastitom izboru, cijeli tijek ispitivanja snima se audiovizualnim
uredajem. Audiovizualne snimke osiguravaju postivanje prava
osumnjicenika, kvalitetu ispitivanja i u konac¢nici upotrebljivost
toga dokaza u kasnijem tijeku postupka. Uza sve to propisano je
i vrlo strogo ekskluzijsko pravilo u smislu da ako nisu postivana
sva propisana procesna jamstva, sam iskaz koji je osumnjic¢enik
dao policiji i svi dokazi do kojih bi policija dosla zahvaljujuci
tom iskazu bit ¢e nezakoniti dokazi. Primjena doktrine plodova
otrovne vocke propisana je u ¢lanku 10. Zakona o kaznenom
postupku, a primjena te doktrine u policijskom ispitivanju
osumnjicenika posebno je istaknuta da bi se ostvario snazniji
ucinak zastite prava na branitelja.

Uloga branitelja u policijskoj postaji u najranijoj fazi
postupka, koja je ujedno najosjetljivija kada je rije¢ o mogucéim
povredama temeljnih ljudskih prava, iznimno je vazna. O tome
moze li osumnjic¢enik ostvariti pravo na branitelja, nerijetko ¢e
ovisitimoguénost tog okrivljenika da shvati druga procesna prava
te da koristi ta prava, pa i u kasnijim fazama postupka. Branitelj
osumnji¢eniku pomaze prikupljati dokaze u njegovu korist,
nadzire postupanje prema osumnjiceniku kao i uvjete policijskog
zadrzavanja. Branitelj je jamac ostvarivanja osumnji¢enikova
prava na uskratu iskaza koje je takoder Ustavom zajamceno
temeljno pravo obrane. S pravom na branitelja povezan je niz
prava koja na$ Zakon o kaznenom postupku sadrzava otprije,
medutim, kao $to je re¢eno, pomicanjem granica prava na
branitelja i granice nekih drugih prava obrane pomaknute su u
najraniju fazu postupka.

Navedeno se, medutim, neodnosinapravona,besplatnoga®
branitelja. Transponiranje direktive koja ureduje tu materiju
tek nam predstoji. Sada smo u situaciji da Zakon o kaznenom
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postupku propisuje pravo na branitelja tijekom policijskog
ispitivanja, medutim dok god nije adekvatno osigurano i pravo
na ,besplatnoga“ branitelja, pravo na branitelja kao slozeno i
videdimenzijsko pravo u potpunosti nije zajaméeno. Cinjenica
je da sama Direktiva o pravu na branitelja, kao uostalom i
praksa Europskog suda za ljudska prava, ostavlja manevarski
prostor drzavama da relativno restriktivno ureduju pravo na
»besplatnoga“ branitelja. To ne zacuduje znajuci da su upravo
financijska pitanja, kada je rije¢ o pregovorima o uspostavi
minimalnih standarda, za drzave teska pitanja. Transponiranjem
Direktive o besplatnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenom postupku,
koje nam predstoji, u¢init ¢emo korak prema cjelovitu uredenju
toga temeljnog prava obrane.

Uz unapredenja procesnih jamstava obrane unapredenje
pravnog polozaja zrtve vazan je segment Novele Zakona o
kaznenom postupku iz srpnja2017. godine. U Zakon o kaznenom
postupku, kao $to je reeno, vec su prije implementirani standardi
iz Okvirne odluke o polozaju Zrtava u kaznenom postupku,
koju je zamijenila Direktiva transponirana posljednjom
zakonodavnom Novelom. U meduvremenu su zakonodavnim
reformama implementirane i Direktiva o prevenciji i borbi protiv
trgovanja ljudima i zastiti Zrtava trgovanja ljudima te Direktiva
o borbi protiv seksualne zlouporabe i seksualnog iskoristavanja
djece i dje¢je pornografije. Osim toga, iznimno je vazna Novela
Zakona o kaznenom postupku iz studenog 2013. godine koja
je bila uvjetovana i izvr$enjem presuda Europskog suda za
ljudska prava protiv Republike Hrvatske u kojima su utvrdene
teske povrede prava zrtava u kaznenim postupcima. U velikoj je
myjeri rije¢ bila o povredama procesne obveze drzave da provede
ucinkovitu istragu teskih kaznenih djela, pa su radi izvrsenja tih
presuda prosirena procesna prava Zrtava u kaznenom postupku
te su ojacane mjere njihove procesne zastite. U tom je smislu
posljednja Novela Zakona o kaznenom postupku iz 2017. godine
korak dalje u smjeru jac¢anja pravnog polozaja zrtve.

Na kraju je moguce istaknuti i novi institut koji je donijela
Novela Zakona o kaznenom postupku iz srpnja 2017. Rije¢ je o
pojedinacnoj procjeni Zrtve radi utvrdivanja posebnih potreba
njezine zastite. Naravno da su u kaznenom postupku i do sada
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posebno odredene kategorije ranjivih Zrtava kao sto su djeca,
zrtve kaznenih djela nasilja, Zrtve kaznenih djela protiv spolne
slobode, trgovine ljudima uzivale razli¢ite mjere procesne
zadtite. Rije¢ je o pravu da ih ispituje osoba istog spola, pravu na
pratnju osobe od povjerenja, pravu na poseban nacin ispitivanja
u odvojenoj prostoriji u kojoj nije prisutan pocinitelj uz pomo¢
audiovizualne konferencije i slicno. No, nakon transponiranja
Direktive procjena potrebe zrtava sada se provodi u odnosu na
sve zrtve. Dakle, sva tijela prethodnog i kaznenog postupka, koja
u bilo kojoj fazi ispituju zrtve, moraju procijeniti ima li ta zrtva
s obzirom na njezine osobne karakteristike, kao i s obzirom
na vrstu ili narav te okolnosti pocinjenja kaznenoga djela,
potrebu za posebnim mjerama procesne zastite. Primjerice,
ako je zrtva traumatizirana, tijelo kaznenog postupka koje je za
to zaduzeno moze odluciti o posebnu nacinu ispitivanja. Valja
pri tome istaknuti da pojedinacna procjena nije svojevrsno
vjestacenje, nego je rije¢ o temeljnoj procjeni koja se ocekuje
ve¢ od policijskih sluzbenika koji u praksi najée$ce prvi dolaze u
kontakt sa zrtvama, pogotovo kod kaznenih djela nasilja. Naime,
Zrtva se Cesto za pomoc¢ obraca upravo policiji, tako da ¢e svaki
policijski sluzbenik morati pro¢i barem osnovnu edukaciju
koja ¢e ga osposobiti da prepozna potrebu Zrtve za zastitom.
Zrtvama se u kaznenom postupku pruza procesna zastita, ali je
katkad potrebna i izvanprocesna zastita. Premda policija Zrtve
nece ispitivati na formalan nacin, nego ¢e obavljati obavijesne
razgovore, sva pravila o procesnoj zastiti tijekom formalna
ispitivanja pred drzavnim odvjetnikom odnosno sudom bit ¢e
uzaludna ako ih ne bude i policija primjenjivala. Policija treba
pravilo o izbjegavanju opetovanog ispitivanja zrtve, pravila o
ispitivanju od policijskog sluzbenika ili sluzbenice istog spola u
slucaju kaznenih djela protiv spolne slobode, pravo na pratnju
osobe od povjerenja i druga primjenjivati na odgovarajuci nacin.
Odluku o mjerama zastite donose prije svega tijela prethodnoga
kaznenog postupka, dakle policija u prvom redu kada dode u
kontakt sa zrtvom, a onda i drzavni odvjetnik te sud.

Potrebno je istaknuti i to da pojedinac¢na procjena potreba
Zrtava za zaStitom neizravno uvodi u kazneni postupak i neka
druga tijela koja nisu sudionici kaznenog postupka. Naime,
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pojedina¢na procjena zrtava provodi se i u suradnji s tijelima,
organizacijama, pa i nevladinim organizacijama i ustanovama
koje su specijalizirane za pruzanje razli¢ita oblika pomod¢i i
potpore zrtvama. Nerijetko se zrtve, npr. obiteljskog ili spolnog
nasilja, najprije obracaju za pomo¢ ne nuzno policiji, nego
nekoj od organizacija koje ¢e toj zrtvi pruzati potporu. U tim
situacijama bit ¢e potrebna suradnja policije, odnosno tijela
kaznenog postupka s tim organizacijama. S obzirom na to da
mjere procesne zastite kao S§to su, primjerice, poseban nacin
ispitivanja zrtve kao svjedoka i iskljucenje javnosti uvelike
utje¢u na ostvarenje temeljnih procesnih prava okrivljenika
u kaznenom postupku, i odluku o primjeni procesne zastite
donosit ce tijela kaznenog postupka, u prvom redu sud. Proces
donosenja odluke moze itekako biti slozen.

Na kraju, u zaklju¢nim razmatranjima valja primijetiti da
je cijelo ovo izlaganje bilo usredotoc¢eno na aspekt europeizacije
hrvatskoga kaznenog procesnog prava koji se odnosi na jacanje
temeljnih prava — u prvome redu na jac¢anje prava obrane, alii na
jacanje opcenito ljudskih prava u kaznenom postupku, paiprava
zrtava. Europeizacija hrvatskoga kaznenog procesnog prava
odvija se radi jacanja uzajamnoga povjerenja drzava clanica
Europske unije, $to je bio jedan od glavnih ciljeva Europske
komisije. Tako jacanjem zastite temeljnih ljudskih prava jaca i
ucinkovitost kaznenog procesuiranja. Time se zapravo mijenja
paradigma koja je ve¢ dugo prisutna u kaznenome procesnom
pravu, a koja pociva na tome da su tendencija za uc¢inkovitoséu
procesuiranja i tendencija za zastitom ljudskih prava dvije
suprotnosti od kojih svaka ,vuce® na svoju stranu u smislu da
e jaca zastita temeljnih ljudskih prava biti moguca na Stetu
ucinkovitosti procesuiranja.

Nova je paradigma da ucinkovita zastita temeljnih ljudskih
prava u kaznenom postupku osigurava ucinkovito procesuiranje
kaznenih djela odnosno navodnih pocinitelja. Uzmimo primjer
prava na branitelja u judikaturi Europskog suda za ljudska prava
i u Direktivi o pravu na branitelja. U nekim pravnim sustavima
poput, primjerice, engleskog, koji su jos prije vise desetlje¢a
uveli pravo na branitelja u najranijim fazama postupka, vrlo su
brzo poceli poimati figuru branitelja ne kao nekoga tko otezava
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provodenje kaznenog postupka, nego kao nekog tko svojom
prisutno$¢u od najranijih faza postupka te svojom brigom
da se posStuju temeljna prava obrane pridonosi pravi¢nosti
postupka i osigurava vjerodostojnost i integritet tog postupka, a
u konacnosti i jam¢i da ¢e ishod tog postupka biti vjerodostojan
i pouzdan. Postovanje procesnih prava pridonosi tomu da
pravomoc¢na presuda opstane, a ne da se pobije na Vrhovnom
odnosno Ustavnom sudu ili u kona¢nici na Europskom sudu za
ljudska prava. U tom smislu osiguranjem postivanja temeljnih
prava obrane §titi se u¢inkovitost postupka.

Primjer mozemo dati i u odnosu na konfrontacijsko pravo.
Vise je presuda Europskog suda za ljudska prava u kojima je
Republika Hrvatska osudena zbog povrede konfrontacijskog
prava, primjerice, u presudama Kovac i Lucic.

Prva od njih odnosila se na slucaj u kojemu je Zrtva
kaznenoga djela bilo dijete, a druga se odnosila na kazneni
postupak zbog kaznenoga djela silovanja. U oba su slucaja zrtve
bile ispitane samo u istrazi, a da okrivljenik ni u jednom trenutku
nije mogao ostvariti konfrontacijsko pravo. Naime, konvencijski
je standard da barem u jednoj fazi postupka okrivljenik mora
moci postavljati pitanja svjedoku optuzbe, pa makar neizravno.
U tim primjerima obrani to nije bilo omoguceno, vjerojatno u
najboljoj namjeri da se ta Zrtva zastiti, no pravi¢nost postupka
time je bila naruSena u toj mjeri da je Europski sud za ljudska
prava utvrdio povredu ¢lanka 6. Konvencije. Na temelju takve
presude Europskog suda osudenik moze traziti obnovu postupka,
$to za Zrtvu u konacnici vjerojatno znaci ponovno ispitivanje. I ti
primjeri podupiru zaklju¢ak da adekvatno uredenje i postivanje
temeljnih prava obrane pridonosi uc¢inkovitosti postupka. Stoga
i zakljucno valja podsjetiti na promjenu paradigme o dvjema
suprotstavljenim tendencijama u kaznenom postupku - zastita
ljudskih prava u kaznenom postupku pridonosi njegovoj
ucinkovitosti. Zahvaljujem vam na pozornosti.

M. Bratkovic

Hvala profesorici Ivicevi¢ Karas na ovome preglednom,
informativnom i vrlo jasnom izlaganju o Noveli ZKP-a. Na redu
ste vi zelite li se ukljuciti u raspravu, postaviti pitanje ili dati
kakav komentar. Izvolite!
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Mogu ja zapoceti. Kod implementacije presuda Europskog
suda za ljudska prava ¢ini mi se da je presudu katkad tesko
uobliciti u zakonski tekst. Kako biste iz te perspektive ocijenili
uspjelost zakonskih rjeSenja? Katkad, ¢ini mi se, nije potrebno
mijenjati zakonsku normu, nego je samo tumacenjem uskladiti
sa standardima iz prakse Europskog suda za ljudska prava.

Elizabeta To je pitanje itekako aktualno i u kaznenome procesnom

Ivicevi¢ Karas pravu i nerijetko se na nagim stru¢nim skupovima u kontekstu
izvr$enja presuda i implementacije pravnih standarda iz prakse
Europskog suda za ljudska prava mogu cuti pitanja zasto neki
standard nije propisan u Zakonu o kaznenom postupku.

Nase kazneno procesno pravo, kontinentalne pravne
tradicije, pociva na sustavu takozvane legislative regulacije, a ne
judicijalisticke regulacije koja je svojstvena pravnim sustavima u
kojima je sudska praksa izvor prava. Stoga ni domaci pravnici nisu
navikli na sustav presedana Europskog suda za ljudska prava, nego
su naviknuli da sve bude precizno i potanko propisano u Zakonu
o kaznenom postupku. No, upravo zahvaljujuci europeizaciji
nacionalnih kaznenih procesnih prava, o kojemu je danas bilo
govora, prakticki je nemoguce sve konvencijske pravne standarde
propisati u Zakonu o kaznenom postupku. Tomu je tako i zato to
Europski sud za ljudska prava, kada rjesava pojedine predmete i
u konacnici utvrduje je li doslo do povrede kojega konvencijskog
prava ili ne, ima specifican kazuisticki pristup koji se po prirodi
stvari razlikuje od pristupa nacionalnih sudova. Europski sud za
ljudska prava djeluje kao supsidijarni mehanizam i nastupa kada
je predmet na domacim sudovima ve¢ rijeen.

U kontekstu ¢lanka 6. Konvencije, primjerice, Europski sud
za ljudska prava utvrduje je li doslo do odredenih ogranicenja
kojega od prava zajamcenih tim ¢lankom. Ako utvrdi da ih
je i bilo, moze utvrditi da je unato¢ tomu postupak razmotren
u cjelini ipak bio pravican. Kada odluc¢uju, domaci sudovi
nemaju tu perspektivu, pogotovo prvostupanjski, a katkada ni
drugostupanjski sudovi.

Od domacih se sudova zahtijeva u europeizaciji hrvatskoga
kaznenog procesnog prava ne samo da dobro poznaju nase
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zakonodavstvo nego i da jako dobro poznaju praksu Europskog
suda za ljudska prava. Primjer tumacenja konfrontacijskog
prava pokazuje da se u domacem pravu katkad pojednostavnjuje
to konvencijsko i ustavno temeljno pravo obrane. Ve¢ je
spomenuto da je praksa Europskog suda za ljudska prava glede
navedenog prava prili¢no fleksibilna u odnosu na obveze drzava.
No, ako pogledate jednu presudu Europskog suda za ljudska
prava, posebice neku u kojoj je Sud unato¢ ogranic¢enju prava
okrivljenika da ispita svjedoka optuzbe utvrdio da je postupak
razmotren u cjelini bio pravican, vidjet ¢ete da Europski sud za
ljudska prava primjenjuje niz kriterija pocevsi od toga o kakvim
je okolnostima konkretnoga slucaja bila rije¢, o kojoj kategoriji
svjedoka, odnosno je li bila rije¢ o ranjivom svjedoku, $to je
sve drzava poduzela da bi osigurala prisutnost tog svjedoka i
ostvarenje konfrontacijskog prava itd. Tek na kraju, kao jedan
od kriterija primjenjuje kriterij odlu¢ujucega dokaza, odnosno
utvrduje temelji li se presuda jedino ili u odlu¢ujucoj mjeri na
tom dokazu. Zbog izrazito kazuistickog pristupa Europskog suda
za ljudska prava sve kriterije koje on u svojoj praksi primjenjuje
u pojedinim predmetima ocjenjujuci je li doslo do povrede
konvencijskog prava prakticki je nemoguce propisati u Zakonu
o kaznenom postupku. Ako zakonodavac preuzme jedan od vise
kriterija te ga propiSe u Zakonu o kaznenom postupku, ostavlja
pogresan dojam i mozda $alje pogresnu poruku sucima da ostali
kriteriji koje Europski sud za ljudska prava primjenjuje pri
ocjeni postovanja kojega konvencijskog prava nisu relevantni.
Dakle, nuzno je dobro poznavati judikaturu Europskog suda
i to je jedini nacin na koji ¢e se konvencijsko pravo ispravno
primjenjivati.

M. Bratkovié

Zeli li se jos tko ukljuciti u raspravu?

V. Stilin

U kaznenom zakonodavstvu navodi se, kada je u pitanju
zrtvakaznenoga djela za koje je propisana kazna zatvora od pet ili
vise godina, da takva osoba ima pravo na besplatnoga branitelja,
odnosno na savjetnika na teret proracunskih sredstava drzave
ako trpi teze posljedice kaznenoga djela. U kojoj se fazi postupka
to u Hrvatskoj moze odobriti?
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Elizabeta

R U nacelu, zrtva u tom slucaju, ako trpi teze posljedice
Ivicevic Karas

kaznenoga djela, ima pravo na stru¢nu pomo¢ savjetnika na
teret proracunskih sredstava pri podnosenju imovinskopravnog
zahtjeva. Zrtva nema pravo na branitelja s obzirom na to da
branitelja moze imati okrivljenik u kaznenom postupku.

V. Stilin Ovdje nije okrivljenik u pitanju, nego Zrtva, tj. ostecenik.
Unutar zupanijskih sudova koji daju potporu Zrtvama vidim
dvojbe u vezi s tim pitanjem. Oni upucuju na Ministarstvo
pravosuda, odnosno Zrtvu upucuju da trazi o tome misljenje od
Ministarstva pravosuda. Ministarstvo pak upucuje na Odjel za
organiziranje i pruzanje podrske Zrtvama unutar Zupanijskih
sudova koji su oformljeni da daju potporu Zrtvama, ali ne i
pravne savjete. To loptanje u konacnici zavrSava misljenjem
Ministarstva pravosuda prema kojem Zrtva moze zatraziti
struénu pomo¢ savjetnika na teret proracunskih sredstava
prije davanja iskaza u kaznenom postupku te pri podnosenju
imovinskopravnog zahtjeva, o c¢ijem postavljanju odlucuje
nadlezno pravosudno tijelo koje provodi radnje u kaznenom
postupku (npr. vezano uz protupravnu promjenu ustrojstva
drzavne uprave - ¢l. 320. Kaznenog zakona iz 1997., koje ima
pravni kontinuitet kao zlouporaba polozaja i ovlasti, po nekima
kao veleizdaja). U svakom slu¢aju, nema prakse unutar Hrvatske
o pitanju savjetnika i primjene ¢l. 43., st. 2., t. 1. ZKP-a iz 2008.

Imate li kakva dodatna saznanja, pogotovo u kontekstu
usporedbe s praksom Europskog suda za ljudska prava?

Z. Durdevic Vi ste sasvim jasno objasnili kakva je situacija u vezi s
ispitivanjem osumnjic¢enika bila prije VIIL novele iz 2017. godine i
kakva je situacija nakon posljednje Novele.

Medutim, u ZKP-u iz 1997. godine, prije europeizacije
kaznenoga procesnog prava, policija je mogla ispitati
osumnji¢enika neformalno kada nije bio uhi¢en, dakle kada mu
nije bila oduzeta sloboda. Njegov iskaz smatrao se sluzbenom
zabiljeSkom koja se nije mogla rabiti kao dokaz. Ako je bio
uhicen, policija je s njim razgovarala uz prisutnost branitelja i
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uz upozorenja na prava obrane u kaznenom postupku. Ako bi
osumnjicenik bio ispitan bez prisutnosti branitelja, njegov se
iskaz poslije nije mogao upotrebljavati u kaznenom postupku
kao dokaz. Ispitivanje osumnji¢enika koji je uhicen, dakle
ispitivanje uhicenika, bio je slucaj obvezne obrane te je branitelj
bio besplatan.

Sada imamo situaciju da policija ne moze ispitati
osumnjicenika neformalno. Ispitivanje osumnjic¢enika formalna
je radnja bez obzira na to je li osumnjicenik na slobodi
ili nije, ali i bez obzira na to je li prisutan branitelj ili ne.
Rezultat takva ispitivanja, ako je propisno upozoren i kada je
otklonio mogu¢nost branitelja, bit ¢e upotrebljavan kao dokaz
u kaznenom postupku ako se radnja snima i provodi u skladu
s odredbama ZKP-a. Pritom treba imati na umu da jedan od
motiva otklanjanja branitelja moze biti u tome $to to nije slucaj
obvezne obrane i okrivljenik mora u najvecem broju slucajeva
sam snositi teret troskova toga branitelja.

Zanima me Vase misljenje o tome. Koje su bile prednosti i

nedostatci tih dviju regulacija i $to mislite koji je zakon pruzao
vecu zastitu osumnjiceniku?

Elizabeta
Ivicevi¢ Karas

Kao s§to sam istaknula, smatram da bi najbolje rjesenje
bilo da je pitanje prava na branitelja bilo uredeno integralno,
u jednoj direktivi. Razdvajanje prava na branitelja od prava na
branitelja na teret proracunskih sredstava dovodi do umjetne
podjele. Pravo na branitelja sloZeno je, ali jedinstveno pravo
koje ima niz aspekata koji su medusobno uvjetovani pa traze
jedinstveno uredenje. No, u stvarnosti se razni aspekti prava na
branitelja reguliraju odvojeno, u dvije direktive.

Hrvatska je u posljednjoj Noveli Zakona o kaznenom
postupku implementirala samo Direktivu o pravu na branitelja,
a implementacija Direktive o pravu na besplatnu pravnu
pomoc¢ tek nam slijedi. Stoga, prema mome misljenju, ne
mozemo reci da je pravo na branitelja uredeno dok god nije
odgovarajuce rijeSeno i pravo na ,besplatnoga“ branitelja. No,
u svakom slucaju, smatram da je posljednja zakonska Novela
bitan pomak unaprijed jer i rjeSenje koje je na snazi omogucuje
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da osumnjicenik koji ispunjava uvjete za oslobodenje od
obveze snosenja troskova postupka bude osloboden i troskova
angaziranoga branitelja za policijsko ispitivanje, kao uostalom i
troskova ostalih radnja.

U usporedbi s uredenjem policijskog ispitivanja iz starog
Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine, prema kojemu
je zapisnik o policijskom ispitivanju bio dokaz u postupku
ako je osumnji¢enik odabrao braniti se uz pomo¢ branitelja,
a u suprotnome biljeske o ispitivanju nisu mogle biti dokaz,
mislim da je sadasnje uredenje bolje. Smatram da nije dobro
ostaviti na dispoziciju okrivljenika hoce li rezultat neke radnje
koja je poduzeta u skladu sa Zakonom biti dokaz u kaznenom
postupku ili ne, a napose da upotrebljivost kakva dokaza ovisi
o tome je li osumnjic¢enik htio koristiti kakvo temeljno pravo
obrane ili nije. Tako da mislim da nisu dobre situacije u kojima
bi se osumnji¢eniku porucilo da, ako pri ispitivanju koristi
neko temeljno pravo obrane, primjerice, pravo na branitelja,
rezultat tog ispitivanja bit ¢e dokaz u postupku, a ako ne koristi
to temeljno pravo, rezultat ispitivanja nece biti dokaz.

Uz to, neformalno razgovaranje s osumnjicenikom inace je
nesto $to zapadnoeuropski pravni sustavi ne poznaju. Recimo,
austrijska doktrina, koja je nama jako bliska i vrlo je stroga u
vezi s tim, kaze da se obavijesni razgovori s osumnji¢enikom
nikako se mogu voditi jer nisu nista drugo nego zaobilazenje
inace vrlo strogih jamstava koje uostalom i na$ Zakon o
kaznenom postupku propisuje te ima za formalnu radnju
ispitivanja. StoviSe, i neformalno je ispitivanje osumnji¢enika
obavijesnim razgovorima ispitivanje. Ono je u biti isto kao i
formalno te i neformalnim ispitivanjem osumnjicenik itekako
sebe moze teretiti, odnosno dati dokaze protiv sebe tijelima
postupka. Premda osumnjicenikov iskaz kao takav nece biti
dokaz, to ¢e biti dokazi do kojih ¢e tijelo kaznenog postupka,
odnosno policija do¢i na temelju tog njegova iskaza. To
§to nemamo zapisnik o neformalnu ispitivanju ili nemamo
osumnjicenikovo priznanje, ne znaci da upravo zahvaljujuci
obavijesnom razgovoru policija nece do¢i do dokaza koji
¢e biti sasvim dovoljni za rjeSenje predmeta. Naposljetku,
formaliziranje svakoga ispitivanja, poduzeto ono uz branitelja
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ili bez branitelja, omoguc¢uje naknadnu kontrolu u postupku,
je li ta radnja bila poduzeta na propisan nacin, uz postivanje
temeljnih prava obrane, a omogucuje i primjenu procesnih
sankcija u slucaju da se utvrdi da zahtijevana procesna forma
nije postovana. Tomu sluzi i audiovizualna snimka cjelovita
ispitivanja, predvidena posljednjom zakonodavnom Novelom.

U odnosu na ostvarivanje prava na besplatnoga
branitelja moguca je uputa za postupanje da se u situacijama
kada osumnjicenik Zeli uzeti branitelja, a tvrdi da za to nema
dovoljno sredstava, $to je tesko provjeriti u skladu sa zakonskim
kriterijima u relativno kratkim rokovima, omogudi svakom
osumnjiceniku da pri policijskom ispitivanju ostvari pravo na
branitelja. Naknadno se moze utvrditi moze li ta osoba snositi
troSkove kaznenog postupka, pa ako zaista moze, troskovi
branitelja tijekom policijskog ispitivanja mogu se naplatiti u
okviru troskova postupka koje je okrivljenik po zakonu duzan
snositi.

M. Bratkovic

Imate li mozda saznanje kakva je primjena Novele u praksi,
$to sudskoj, $to policijskoj? Kakve su povratne informacije?

Elizabeta
Ivicevi¢ Karas

Iako je Novela donesena u srpnju prosle godine, odredbe o
policijskom ispitivanju osumnjic¢enika stupile su na snagu tek 1.
prosinca, tako da je rije¢ o relativno kratku razdoblju i nemamo
jo$ nikakvih povratnih informacija od sudova. Svi ¢ekaju kako
¢e sudovi reagirati, pogotovo u nekim ,,grani¢nim® situacijama.

Neke su situacije sasvim jasne, primjerice, kada policija
pozove na ispitivanje osobu za koju je sasvim jasno da je
osumnjicena na temelju sadrzaja podnesene kaznene prijave. Tu
ne bi trebalo biti nekih velikih problema.

Medutim, problemati¢ne su grani¢ne situacije, primjerice,
kada policija intervenira na mjestu pocinjenja djela u slucaju
sumnje da je pocinjeno kazneno djelo ubojstva, kada nazoc¢ne
osobe po prirodi stvari mora upitati $to se dogodilo, ima li
ozlijedenih i treba li komu pomoc¢i. Moguce je da je medu tim
osobama i osumnjicenik. U kojem trenutku on to postaje? Je
li odmah potrebno davati pouku o pravima? Nadalje, postavlja
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se pitanje kako postupati u odnosu na osobe koje same dodu u
policijsku postaju, a nisu pozvane, koje i po¢nu govoriti nesto
$to je za njih potencijalno inkriminirajuce?

To su neka pitanja koja mogu biti slozena, a koja nisu i
ne mogu biti uredena u Zakonu o kaznenom postupku. Zakon
moze postaviti generalna pravila, a to su pitanja koja ¢e sudovi,
ali i druga tijela postupka morati procjenjivati i rjesavati od
slucaja do slucaja. S vremenom ce se izraditi praksa. Sudovi ce
morati traziti uzore i u praksi Europskog suda za ljudska prava
i u poredbenom pravu i zasigurno ¢e trebati neko vrijeme da se
ta praksa uhoda.

J. Havas Ako sam dobro shvatio, osumnjicenik se u fazi policijskog
ispitivanja moze odreci prava na branitelja i onda se to ispitivanje
moze rabiti kao dokaz u kaznenom postupku. U kojem se obliku
to odricanje mora dati da bi bilo valjano?

Elizabeta Dakle, pouka o pravima mora biti u pisanu obliku. Policija

Ivicevi¢ Karas mora upitati osumnji¢enika je li razumio sva prava. Ako se
odrekne prava na branitelja, policija ¢e osumnji¢enika upozoriti
na znacenje tog odricanja jer ¢e se snimka svejedno modi
upotrijebitikao dokaz. Odricanje morabitijasnoinedvosmisleno,
a daje se u usmenu obliku te se snima audiovizualnim uredajem,
kao uostalom i cijelo ispitivanje. No, valja napomenuti da
osumnjicenik potpisuje zapisnik o ispitivanju u kojem ce se
konstatirati, izmedu ostalog, i njegova odluka o angaziranju
branitelja odnosno izjava da ne Zeli uzeti branitelja.

M. Bratkovi¢ Ako nema vi$e pitanja i komentara, zakljucio bih danasnju
tribinu. Zamolio bih samo zavr$nu ocjenu Novele. Je li to korak
naprijed?

Elizabeta Novela je korak naprijed u dugoj i sloZenoj europeizaciji

Ivic¢evi¢ Karas hrvatskoga kaznenog procesnog prava. I premda je moguce
kritizirati Ceste zakonske izmjene, a svi smo nekako tomu
skloni, moze se ocekivati jos jednu skora$nju izmjenu Zakona
o kaznenom postupku koja ¢e biti potrebna radi transponiranja
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Direktive o pravu na besplatnu pravnu pomo¢. Katkad su
zakonske izmjene uvjetovane pogreskama i propustima
zakonodavca. No, brojne izmjene uvjetovane su
uskladivanjem s europskim pravnim standardima, odnosno
direktivama i praksom Europskog suda za ljudska prava.
Sigurno ¢e biti jo$ puno presuda Europskog suda za ljudska
prava u nasim predmetima koje ¢emo morati izvrsavati,
katkada i zakonodavnim novelama, a katkada samo
promjenom prakse postupanja. No, zasigurno nas vrlo skoro
¢eka implementacija Direktive o pravu na besplatnu pravnu
pomoc i bit ¢e prigoda za raspravu i o toj temi.

M. Bratkovi¢

Hvala! Nagradimo pljeskom nasu uvodnicarku.
Zahvaljujem vam na dolasku i vidimo se sljedeceg mjeseca.
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DOSTUPNOST PODATAKA UDK: 342.732:930.25(497.5)
U ARHIVIMA

M. Bratkovi¢ Dobra vecer! Dobro dosli na 220. tribinu! Danasnju temu

Dostupnost podataka u arhivima razmotrit ¢emo ne samo s
pravne perspektive nego i iz perspektive arhivistike te najavljenih
izmjena Zakona o arhivskom gradivu i arhivima.

Stoga sus nama veceras cak tri uvodnicara, dr. sc. Anamarija
Musa, povjerenica za informiranje, dr. sc. Jozo Ivanovi¢ iz
Hrvatskoga drzavnog arhiva i dr. sc. Ivica Polji¢ak, drzavni tajnik
u Ministarstvu kulture. Najprije ¢e uvodno govoriti kolegica
Musa. Izvolite!

A. Musa

Pozvana sam veceras govoriti o dostupnosti informacija s
posebnim osvrtom na arhive. Kao povjerenica za informiranje
ovlastena sam nadzirati dostupnost informacija oko 6.000
tijela javne vlasti u skladu sa Zakonom o pravu na pristup
informacijama, a od svibnja 2017. i izmjena Zakona o arhivskom
gradivu i arhivima i rjesavati u povodu zalba protiv rjeSenja o
dostupnosti arhivskoga gradiva.

S obzirom na to da su s nama dva stru¢njaka iz podrucja
arhiva, ja ¢u se osvrnuti na odnos opceg rezima dostupnosti
informacija te posebnoga rezima dostupnosti arhivskoga
gradiva, uz naglasak na temeljna nacela i posebna ogranicenja,
prije svega, zastite osobnih podataka i klasificiranih informacija.

Kada je doslo do rasprave i kontroverzija u odnosu
na izmjenu zakona kojim se reguliraju arhivi, posebno me
zaintrigiralo kako pomiriti suprotstavljena prava - pravo na
pristup i pravo ili obvezu zastite odredenih vrsta podataka te
osobito kako iz danasnje perspektive pristupiti informacijama
koje su nastale u proslosti.

U opéemrezimu pristupa informacijama u skladu s Ustavom
i Zakonom o pravu na pristup informacijama danas imamo
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situaciju da su informacije dostupne svakomu i da pristup moze
biti ograni¢en samo u iznimnim slu¢ajevima, $to se procjenjuje
u svakom slucaju pojedina¢no. To je opcée nacelo i, prema
mome misljenju, dostupnost arhivskoga gradiva u odredenoj
mjeri potpada pod to osnovno nacelo unato¢ problemu koji
se javlja u implementaciji tog nacela u primjeni. To nacelo
presumpcije dostupnosti informacija dio je i europskog prava
te je uglavnom prihvaceno i u drugim c¢lanicama EU-a, pa i
$ire. Ono je kod nas ustanovljeno Ustavom jo$ 2010. kao osobit
instrument demokratizacije drustva i suzbijanja korupcije, ali
i informiranja i otvaranja prema javnosti. To pravo pripada
svakoj fizickoj i pravnoj osobi, domacoj ili stranoj. Posebnost
je toga pravnog rezima u suvremenu digitalnom drustvu da se
ono primarno ostvaruje preko internetskih stranica s obzirom
na to da je osnovna obveza svih tijela javne vlasti, a njih je oko
6.000, da objavljuju informacije o svom radu i funkcioniranju
na internetskim stranicama. Osim toga, podredno, svatko moze
traziti informaciju zahtjevom, o kojem se rje$ava u posebnu
upravnom postupku, i ostvariti pristup ako u odnosu na te
informacije ne postoje ogranicenja koja dovode do potrebe
zagtite. Ta su ogranicenja propisana zakonom i u nacelu se
svode na zastitu legitimnih interesa kao $to su zastita osobnih
podataka u sferi privatnosti. Naglasavam to jer svaki osobni
podatak nije uvijek i zasti¢en, nego je dostupan javnosti ako je u
javnoj sferi kao $to su npr. imena i prezimena onih koji sudjeluju
u radu tijela javne vlasti ili obnasaju funkcije, pa ¢ak i $ire, kao
§to je rije¢ o imovinskim karticama. To podcrtavam upravo
zbog pitanja dostupnosti podataka o javnim duZnosnicima u
odnosu na arhivsko gradivo.

Drugo su vazno pitanje klasificirani podatci koji se odnose
na nacionalnu sigurnost, strateske interese i slicno, koje je danas
uredeno posebnim Zakonom o tajnosti podataka, prihva¢enim
ulaskom u NATO i u skladu s NATO-ovim standardima.

Ne¢u ulaziti u sve specificnosti, ali nastavno na vel
istaknuto nacelo, odnosno presumpciju, vazno je napomenuti
da je osnovno pravilo da tijelo javne vlasti, kada odlucuje o
dostupnosti podataka, mora provesti test javnog interesa kojim
¢e procijeniti moze li uopce ograniciti pristup, a to ¢e moci
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ako argumentirano utvrdi da $teta koja bi nastala davanjem te
informacije preteze nad javnim interesom da informacija bude
dostupna.

Sto se tice dostupnosti arhivskoga gradiva do 2017.,
ono je potpuno bilo isklju¢eno iz opceg rezima, ali sada se,
promjenom Zakona o arhivskom gradivu i arhivima, postavlja
pitanje kako tretirati odnos izmedu tih dvaju rezima, a osobito
kako se postaviti prema arhivskim podatcima u odnosu na novo
uredenje zastite osobnih podataka koje donosi Opc¢a uredba
EU-a. U sustavu dostupnosti arhivskoga gradiva sada imamo
sustav iznimaka od iznimaka od posebnih pravila i op¢ih
pravila. Jedan ponesto konfuzan sustav koji ne jam¢i potpuno,
barem ne u pravnom smislu, ostvarivanje prava gradana.

Nakon dvadeset godina djelovanja arhivske sluzbe u
skladu sa Zakonom o arhivskom gradivu i arhivima iz 1997,
prosle su godine pocele promjene definiranjem nove politike
i zakona kojima bi se povecala dostupnost arhivskoga gradiva
te digitalizirali arhivi. Izmjene su ucinjene ve¢ u proljece 2017.,
ali ogranic¢eno, samo da bi se otvorio dio arhiva koji je bio
ograni¢eno dostupan. Tim izmjenama zakona povjerenik za
informiranje postao je Zalbeno tijelo u odnosu na dostupnost
arhivskoga gradiva i mi smo do sada dobili dvije Zalbe.

O raspravama koje su se vodile, izmedu ostalog, postoji
i podeblji transkript na stranicama Hrvatskog sabora koji
svjedo¢i o kompleksnosti pitanja o kojem se raspravljalo na
posebnoj tematskoj sjednici. Klju¢no je pitanje bilo raspraviti
odnos izmedu temeljnih ljudskih prava na informaciju, na
za$titu osobnih podataka, na zastitu Zrtava totalitarnih rezima.
Dakako, ta prava medusobno kolidiraju i danas je izazov naci
odgovaraju¢u granicu. To viSe §to nismo, za razliku od drugih
postsocijalistickih ~ drzava, sustavno osigurali dostupnost
odredena dijela arhivskoga gradiva, onoga tajnih sluzba, u sklopu
posebna pravnog i institucionalnog uredenja.

Valja istaknuti da pocetkom 90-ih pitanje zastite osobnih
podataka nije imalo istu tezinu i regulaciju kao $to je ima danas pa
je to vi$e ¢in otvaranja arhiva imao primarno politicko znacenje.
Kod nas je to pitanje sada iskrsnulo unutar kompleksne pravne
regulacije dostupnosti informacija i zastite osobnih podataka te
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pravila koja se odnose na klasificirane podatke. U Hrvatskoj su
sva tri podrucja regulirana posebnim zakonima, manje ili vise
pod utjecajem prava EU-a.

Nekoliko je razlika izmedu sustava opceg pristupa
informacijama i dostupnosti arhivskoga gradiva. Prvo,
informacije tijela javne vlasti prema opéem rezimu pristupa Zive
su informacije koje se odnose na trenuta¢ne ili nedavne aktivnosti
tijela. S druge strane, arhivsko gradivo nastalo je u proslosti
i pruzaju ga specijalizirane institucije arhivske sluzbe. Time
bi stvar trebala biti lakse provediva i jasnija jer specijalizacija
pridonosi ucinkovitosti. Medutim, i procesna i materijalna
pravila specificna su. Tu dolazimo do druge razlike, a to je
poseban tretman klasificiranih podataka i osobnih podataka, koji
su podlozni iznimkama od opceg roka dostupnosti od 30 godina.
Zatim, tre¢i je problem gradivo koje nije starije od 30 godina, a
nije ni u tijelu javne vlasti. Pitanje je koja se pravila primjenjuju na
te informacije i koje je tijelo duzno pruziti ih. Sljedece, postoji za
gradivo politickih tijela i drustveno-politicka organizacija do 22.
prosinca 1990., u posebnu uredenju, opet iznimka od iznimke,
odnosno omogucavanje prijevremenoga koristenja izvan opcih
rokova dostupnosti. Zatim, postoje razlike u odnosu na svrhu
koristenja.

Prema opéem rezimu pristupa informacijama svrha nije
odluc¢na i korisnici su jednaki, dok prema arhivskim propisima
odredene kategorije ili situacije dovode do, da tako kazem,
opustenijega pristupa — znanstvenici ili potreba za informacijom
radi ostvarivanja prava u sudskom ili drugom postupku. Sustav
pristupa arhivskom gradivu kombinira ono $to je u odnosu
na sadasnje, postojece informacije odvojeno - pristup javnim
informacijama i pristup vlastitim osobnim podatcima. To je vise
regulacija pristupa kompleksnija i mora biti precizno osmisljena
da bi se osiguralo ostvarivanje prava gradana. Osim toga, neke
procedure koje su adekvatne i uobicajene u rezimu pristupa
informacijama, pri dostupnosti arhivskoga gradiva suocavaju
se s prakticnim problemima - kako, u kojem vremenu i uz koje
troskove, npr. kopiranja, pregledati veliku koli¢inu dokumenata
i zastititi osobne podatke ili klasificirane podatke koji se nalaze
u jednom segmentu arhivskoga gradiva koje trazi korisnik? Tko



220. tribina

uopce kod nas trazi podatke iz arhiva i postoje li razlozi neke
specifi¢ne regulacije za posebne skupine kao §to su znanstvenici,
novinari, udruge, pojedinci i sl.? U opéem rezimu pristupa
informacijama, s druge strane, nema privilegiranih korisnika,
svi su jednaki. Opet, ako se omoguci pristup arhivskom gradivu,
osobito pojedinim ,,privilegiranim® korisnicima, a koje sadrzava
i neke osobne podatke, mogu li pojedinci na koje se ti podatci
odnose i po kojoj osnovi zastititi svoju privatnost?

Primjerice, u SAD-u se neprestano otvaraju pitanja
dostupnosti arhiva i korisnici vrlo cesto i sudskim putem
dobivaju odredene arhivske dokumente tajnih sluzba. Nedavno je
Nacionalni arhiv otvorio velik dio arhiva iz vremena predsjednika
Kennedyja, ali se opet pojavilo pitanje otvaranja onoga dijela koji
sadrzava klasificirane podatke. Medutim, za razliku od Hrvatske,
u SAD-u postoji stalan pritisak akademske zajednice, udruga i
medija za otvaranje podataka.

Smatram da takoder treba po¢i od uloge arhiva i arhivskoga
gradiva kao resursa i kao informacija koje sluze razvoju drustva,
znanosti i dr. Zakon kojim se regulira pristup arhivskom gradivu
stoga ne bi trebao biti restriktivniji nego sto je to op¢i rezim
pristupa informacijama, ali ne bi smio ni ugrozavati pravo na
privatnost. Pri tome naglagavam da osobni podatci nisu isto $to
i privatnost jer dio osobnih podataka funkcionira u javnoj sferi,
npr. imena i prezimena, pripadnost politickoj stranci ili sindikatu.
I GDPR dopusta posebno uredenje arhiva iz totalitarnih rezima.

Drugi je aspekt novog uredenja arhiva digitalizacija.
Smatram da je to klju¢na perspektiva arhivskoga gradiva,
koje potice i Europska unija, a omogucava i olaksava razvoj
tehnologije. U digitaliziranome arhivskom gradivu postoji golem
potencijal za obrazovanje, kulturu, turizam, pa i gospodarstvo. I
Direktiva EU-a o ponovnoj uporabi informacija javnog sektora,
koja je preuzeta Zakonom o pravu na pristup informacijama,
naglasava osobito tri segmenta kulture - arhive, muzeje i
knjiznice - kao informacijske resurse koje treba digitalizirati. EU
dakle oc¢ekuje od svojih ¢lanica da digitaliziraju arhive, muzeje
i knjiznice, odnosno da svu gradu koju je moguce digitalizirati
uc¢ine dostupnom javnosti i da tako stvore dodatan drustveni
proizvod i razmjenjuju kulturna dobra izmedu drzava, institucija
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i gradana. Stvoreni su i europski digitalni repozitoriji arhivskog,
muzejskog i knjizni¢nog gradiva. Kod nas je nakon pocetnog
zanosa u tom smislu prije 10-ak godina razvoj zastao i vidljivo
je da zaostajemo za drugim ¢lanicama EU-a iako postoje svijetli
primjeri i kod nas.

Da zaklju¢im, s obzirom na to da ¢e Zakon o arhivskom
gradivu i arhivima uskoro biti u drugom ¢itanju u Hrvatskom
saboru, treba uzeti u obzir da i taj propis treba tumaciti s aspekta
ustavnih prava na pristup informacijama i na zastitu osobnih
podataka te potrebe nacionalne sigurnosti, odnosno uz zastitu
klasificiranih podataka. Bitno je da se ogranic¢enja dostupnosti
svedu na prijeko potrebne radi zastite legitimnih interesa te
da zakon bude jasan i precizan da bi korisnici mogli efikasno
ostvariti svoje pravo na informaciju iz arhiva.

J. Ivanovié

Tradicionalni su arhivi svojim propisima uredivali pitanje
dostupnosti. Staro je pravilo bilo, na neki nadin preSutno
prepoznato kao takvo, da je ono Sto je u arhivu, u nacelu
dostupno, pri ¢emu treba imati na umu da se grada predaje u
arhiv obi¢no tridesetak godina od nastanka, pa je onda i dostupna
trideset godina nakon nastanka. Iznimaka uvijek ima, primjerice
Kklasificirani podatci i osobni podatci. Ustalila se praksa da se za
osobne podatke u arhivskoj gradi definira neki op¢i rok koji se
veze ili uz smrt ili uz rodenje osobe na koju se odnose, ili prema
nastanku dokumenta. Ako se zna podatak o godini smrti, prema
njemu se odreduje da je gradivo dostupno. Ako je tesko utvrditi
je li osoba umrla ili je jo§ ziva, uzima se datum rodenja (cesto
u dokumentima imate datum rodenja, ali nemate datum smrti).
Ako ni to nije poznato, uzima se datum nastanka dokumenta i
obi¢no se odreduje rok nedostupnosti od sedamdesetak godina.

60-ih i 70-ih godina 20. stolje¢ca UNESCO i Medunarodno
arhivsko vije¢e radili su na standardizaciji dobre prakse u
zakonodavstvu o arhivima: izdani su tekstovi tada aktualnih
»arhivskih zakona prakticki svih zemalja koje su ih imale,
a pripremljen je i model oglednog zakona o arhivima. Te su
aktivnosti pridonijele tomu da se manje-vise slicna praksa
posvuda prodirila. U vrijeme kada se takav koncept uredenja
dostupnosti u zakonima o arhivima ustalio, u vecini zemalja nije
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bilo posebnih propisa o pravu na pristup informacijama niti je
zastita osobnih podataka bila uredena onako kako je to danas.
Zadtita osobnih podataka ve¢inom jos nije bila definirana kao
zasebno specifi¢no pravo te se to pitanje svodilo na konvencije i
propise o zastiti ljudskih prava opcenito.

Osamdesetih godina proslog stoljeca dolazi, mogli bismo
re¢i, do jednog vala u donoSenju propisa o zastiti osobnih
podataka i o pravu na pristup informacijama. Medu onima koji
su prethodili obi¢no se isti¢e primjer Svedske u kojoj je odreden
oblik prava na pristup informacijama propisan jo$ u 18. stoljecu.
S tim trendom usustavljuje se i ujednacava pristup u normiranju
dostupnosti informacija i zastiti osobnih podataka izvan
onoga $to kolokvijalno nazivamo arhivskim zakonodavstvom
i usporedno s njime. Tako smo dodli u situaciju da dostupnost
i ogranicenja dostupnosti gradiva u javnim arhivima, odnosno
informacija koje ono sadrzava, ureduje viSe razlicitih propisa
istodobno: s jedne strane zakon o arhivima, a s druge strane noviji
propisi o pravu na pristup informacijama u posjedu tijela javne
vlasti, propisi o zastiti osobnih podataka i propisi o klasificiranim
podatcima. Pojedine odredbe ovdje navedenih propisa nisu
medusobno uskladene, tako da su se poceli javljati slucajevi
kada bi prema zakonu o arhivima gradivo trebalo biti dostupno,
a prema nekome drugom zakonu trebalo bi ostati nedostupno i
obratno.

Primjerice, u Zakonu o arhivskom gradivu i arhivima
utvrden je op¢i rok dostupnosti od 30 godina od nastanka
dokumenta - arhivsko je gradivo u pravilu dostupno 30 godina
od nastanka. U Zakonu o pravu na pristup informacijama
nema takva opceg roka: informacije u posjedu tijela javne vlasti
dostupne su svima, osim u slu¢ajevima koje je propisao taj zakon
(osobni podatci, klasificirani podatci, poslovna tajna, integritet
postupaka koji su u tijeku, sloboda iznoSenja misljenja). Prema
tom Zakonu nijedna informacija u posjedu tijela javne vlasti — pa
tako ni arhivski dokumenti — ne moze biti nedostupna samo zato
$to nije proslo 30 godina od nastanka dokumenta.

Kratko nakon stupanja na snagu Zakona o pravu na pristup
informacijama iz 2003. godine imali smo tumacenja prema
kojima bi se op¢i rok nedostupnosti od 30 godina iz Zakona o
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arhivskom gradivu i arhivima mogao rabiti tako da ogranic¢ava
prava koja gradani imaju na temelju Zakona o pravu na pristup
informacijama. Sje¢am se zahtjeva iz jedne nase ustanove koja
nije bila voljna stranci dati traZenu informaciju i pri tome se
pozivala jedino na to da nije istekao rok od 30 godina iz Zakona
o arhivskom gradivu i arhivima. Zakljucili smo da u takvim
slucajevima treba odabrati ono $to je za stranku povoljnije.
Naime, ako je podatak bio ili je mogao biti dostupan prije predaje
gradiva u arhiv, ne bi bilo u redu da ¢inom predaje u arhiv postane
nedostupan. No, kako postupiti ako je podatak prema Zakonu o
arhivskom gradivu i arhivima dostupan, no u Zakonu o pravu na
pristup informacijama postoji izuzece prema kojem bi podatak
ocito trebao ostati nedostupan (na primjer, ako znamo da je u
tijeku postupak koji bi objavljivanje ili ¢injenje dostupnim nekog
podatka iz gradiva moglo omesti).

Slicnih neujednacenosti imali smo i s tajno$¢u podataka.
Zakon o arhivskom gradivu i arhivima ima svoja pravila za
klasificirane podatke i za postupak koji se provodi kada netko
trazi uvid u takve podatke. Ako bi u dokumentaciji koja se
predaje arhivu bilo klasificiranih dokumenata, predavatelj bi
to naveo pri primopredaji i postavio odredena ogranicenja
dostupnosti. Klasificirano gradivo postalo bi dostupnim nakon
isteka roka od 50 godina od nastanka, ili kada se s time suglasi
stvaratelj, ili pak po postupku za utvrdivanje prijevremene
dostupnosti koji su provodili arhivi i Hrvatsko arhivsko vijece.

U vrijeme kada je pisan aktualni Zakon o arhivskom
gradivu i arhivima dokument nije morao biti formalno oznacen
kao tajan da biimao taj status niti je dokument oznac¢en oznakom
tajnosti morao biti formalno oznacen kao deklasificiran. Tako su
arhivi preuzimali gradivo u kojem je bilo dokumenata oznacenih
stupnjem tajnosti, no u vrijeme primopredaje podrazumijevalo
se da vise nisu ,0sjetljivi“. Bilo je i slucajeva da gradivo nikada
nije oznaceno kao tajno, no njegov ga je stvaratelj takvim
smatrao i to je naglasio arhivu pri primopredaji.

Zakonotajnostipodatakaiz2007.godineunosinovapravila.
Klasificirani podatak mora biti oznacen kao takav, definirani
su kriteriji i na¢in oznacavanja, propisani su rokovi i postupak
provjere, postoje li i dalje razlozi za zastitu podataka te postupak
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deklasifikacije i oznacavanja deklasificiranih dokumenata da su
deklasificirani. Nacelno, jednom klasificirani dokument mogao
bi postati dostupnim jedino ako je deklasificiran, to jest ako
postoji dokaz da je deklasificiran. Isto tako, ako dokument nikada
nije bio oznacen oznakom tajnosti, arhiv ga ne bi smio smatrati
klasificiranim, odnosno tajnim i primjenjivati ogranicenja
dostupnosti koja se odnose na klasificirane podatke.

Kao $to sam spomenuo, u arhivima ima gradiva koje je
prije preuzeto pod pretpostavkom koja viSe ne bi trebala biti
mjerodavna: da ima dokumenata koji nikada nisu formalno
deklasificirani, no ,jasno je“ da vise nisu klasificirani i da ima
dokumenata koji nikada nisu klasificirani, ,jasno je“ da to de
facto jesu. Imajuci u vidu takve nedoumice, Arhiv se obratio
Uredu Vijeca za nacionalnu sigurnost da mu da tumacenje ili
uputu o primjeni propisa. Smatrali smo da gradivo koje je prije
predano arhivima i kojemu je istekao rok od 50 godina moze biti
dostupno jednako kao i prije. Odgovor je bio u nacelu takav, ali
s jednim bitnim dodatkom: za svaki slucaj ipak pitati stvaratelja
odnosno vlasnika podatka. Postavilo se apsurdno pitanje treba li,
primjerice, takav postupak provoditi i za klasificirane dokumente
iz Prvoga svjetskog rata.

Jedan je od razloga za ogranicenje dostupnosti koje propisuje
Zakon o pravu na pristup informacijama, a koji kod nas, ¢ini mi
se, nije privukao vec¢u pozornost, nesto §to se naziva autonomijom
sluzbenih osoba u postupanju ili slobodom izrazavanja misljenja
i stavova kada se u tijelima javne vlasti raspravlja ili odlucuje o
¢emu. Smatra se, naime, da osobe koje sudjeluju u raspravamaili u
donosenju odluka, iako djeluju sluzbeno, trebaju imati odredenu
razinu ,,privatnosti“i pri tome biti zasti¢ene, koliko je to moguce,
od moguceg pritiska javnosti ili drugih osoba. Izravna izlozenost
javnosti povecava vjerojatnost da bi do takva pritiska moglo do¢i.
Vec je davno prepoznato da se u takvim slucajevima, kada su ljudi
toga svjesni, odlucivanje ¢esce seli iz sfere u kojoj bi se trebalo
formalno odvijati u sferu koja nije vidljiva u dokumentaciji ili
pak autocenzura postaje izrazenija.

U djjelu stru¢ne javnosti postoji stav da bi stoga ipak
trebalo ograniciti pristup recentnijoj dokumentaciji, mozda ne
na rok od trideset godina, no ipak dovoljno dug. Smatram ipak
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da je najcistije rjesenje drzati se jednog skupa nacela i pravila,
a to je onaj iz propisa o pravu na pristup informacijama. Kada
govorimo o arhivima, tu bi ipak trebalo imati u vidu jednu u
praksi vrlo vaznu razliku izmedu konteksta primjene propisa
o pravu na pristup informacijama i zastiti osobnih podataka u
javnoj upravi i nacina na koji se upotrebljava gradivo u arhivima.
Navedeni su propisi ,bazdareni za slucaj kada stranka trazi
odredenu pojedina¢nu informaciju (ili nekoliko pojedinacnih
informacija) i kada su takvi zahtjevi relativno rijetki. Kori$tenje
gradivom u arhivima cesto je bitno druk¢ije: korisnik naruci vecu
koli¢inu gradiva i pregledava ga traze¢i nesto $to bi mu moglo
biti zanimljivo. Ovisno o tome §to pronalazi ili ne pronalazi u
gradivu, moze pregledati vise tisuca stranica u jednome danu i u
hodu narucivati novo gradivo. Tu nema prostora za procedure iz
navedenih propisa. Ne mozemo, prije nego $to korisniku izdamo
gradivo, provjeriti svaku stranicu da budemo sigurni nema li u
njoj kakav osobni podatak, a pogotovo ne mozemo provoditi
pojedinacne postupke testa razmjernosti. Postupati tako znacilo
bi de facto uciniti gradivo nedostupnim radi cesto nevazne
vjerojatnosti da ¢e dostupnos$¢u gradiva komu biti nanesena
kakva Steta. RjeSenje je u takvim slucajevima nesto $to bismo
mogli nazvati skupnim testom razmjernosti ex ante. U takvu
testu razmjernosti mozemo za konkretnu cjelinu dokumentacije
procijeniti u¢inak njezina davanja na koristenje kao cjeline ili
nedostupnosti u cjelini.

I. Poljicak

Dobra vecer! Hvala Vam §to sam dobio prigodu sudjelovati
na ovoj tribini.

Tema dostupnosti podataka prevladala je u javnom diskursu
tijekom izrade Zakona o arhivskom gradivu i arhivima, Sto drzim
da je samo do jedne mjere dobro. S druge strane, dijelovi Zakona
koji se odnose na viziju arhiva u suvremenosti ostali su prilicno
postrani u javnoj raspravi. Nije slu¢ajno da je tako ispalo jer je to
jedna od specifi¢nosti koja se ne dogada svaki dan.

Naime, u planu normativnih aktivnosti za 2017. godinu bila
je upisana izrada novoga cjelovitog Zakona o arhivskom gradivu
i arhivima. Kolega Ivanovi¢ bio je jako involviran u sve to. Kada
su se gradile nove teze za izradu novoga Zakona, preko noci
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smo iz medija doznali da je dio zastupnika koji je tada pripadao
parlamentarnoj vedini, zastupnici Mosta, pokrenuo selektivne,
izrazito djelomi¢ne izmjene aktualnog Zakona o arhivskom
gradivu i arhivima tretiraju¢i samo dva aspekta. To je bio dio koji
se odnosio na pitanje dostupnosti i drugi, $to je specifi¢no, bilo
je pitanje dostupnosti gradiva iz razdoblja totalitarnih rezima
s naglasenim razdobljem od 1945. do 1990. godine s ciljem da
se arhivsko gradivo koje je u arhivima ucini dostupnim bez
ogranicenjaida se arhivsko gradivo koje se nalazi izvan nadleznih
arhiva u ograni¢enom vremenu, u pocetku se spominjao rok od
$est mjeseci, unese i prenese sa sadasnjih mjesta gdje se nalazi u
nadlezni Drzavni arhiv.

To je ozra¢je u kojem se gradio novi Zakon o arhivskom
gradivu i arhivima koji se sada nalazi u fazi izmedu dva ¢itanja.
Na prvom je ¢itanju prihvacen u Hrvatskom saboru. O tome se
dosta raspravljalo i za to postoji vrlo velik interes. Osobno mi
je zao §to je samo to pitanje dostupnosti koje je iznimno vazno
ostalo jedino u ovom spektru u javnosti. Nasa je namjera bila
da prilagodimo i u¢inimo arhive dijelom suvremena procesa
digitalnoga drustva.

U ovom pitanju dostupnosti arhivi se jo§ tretiraju i
dozivljavaju izrazito kao bastinska institucija unutar koje postoji
staro arhivsko gradivo, a istrazivac ili bilo koja osoba koja Zeli
nesto doznati dolazi u arhiv i istrazuje. To se odnosi na gradivo
u papirnatu obliku. Istodobno se odvija digitalizacija. Dakle,
pretvorba iz jednog oblika u drugi, da se sve vrijedno $to se
nalazi u arhivima pretvori i bude dostupno u digitalnom obliku.
To drzimo iznimno vaznim. Za to je Zakon o arhivskom gradivu
i arhivima samo jedan u nizu obveznih ¢imbenika. Gradivo koje
izvorno nastaje kao digitalno nikada se ne pretvara u analogno ili
samo po potrebi. Niz informacija u smislu osobnih podataka u
ukupnu svijetu informacija sada je u izvornu digitalnom obliku.
To je bila nasa temeljna zadaca, da osposobimo arhive i arhivsku
djelatnost da moze djelovati u digitalnom drustvu. Kada smo tako
postavili stvar, da ne moramo ulaziti u pretrazivanje razli¢itih
fondova i traziti tog stvaratelja ili primatelja u nadleznom arhivu,
smatrali smo da arhivsko gradivo moZemo uciniti dostupnim
od dana njegova nastanka ako drugim propisom nije drukcije
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utvrdeno. Tu sada dolazimo do triju zakona bez kojih ne mozemo
ni razumjeti, a niti se koristiti Zakonom o arhivskom gradivu i
arhivima. To su Zakon o pravu na pristup informacijama, Zakon o
zatiti osobnih podataka i Zakon o tajnosti podataka. Primjerice,
u vezi s klasifikacijom i deklasifikacijom taj posao nije u obvezi,
kako je sada postavljen Zakon o arhivskom gradivu i arhivima,
samih arhiva, nego je u obvezi samih stvaratelja. Drugo je pitanje
koliko se Zakon kao takav provodi.

Drzim da je vrlo vazno da moderno drustvo koje Zeli biti dio
suvremenih europskih procesa treba razvijati sve pretpostavke za
digitalno arhivsko gradivo, njegovu dostupnost i za digitalni arhiv.
Nazalost, percepcija je u pravilu, kada govorimo o dostupnosti,
bila usmjerena u prvom redu na arhivsku gradu iz razdoblja od
1945. do 1990. godine, i to na onaj dio gradiva za koje danas nitko
ne moze potvrditi da bilo gdje postoji. To je jedan od hrvatskih
paradoksa: stvara se ocekivanje da se sada$njim Zakonom o
arhivskom gradivu i arhivima nesto ¢ini ili ne dostupnim, a da
toga najvec¢im dijelom u nadleznim drzavnim arhivima ili izvan
njih nema. Stoga smo u prijelaznim i zavr$nim odredbama
sadasnjeg Zakona posegnuli za jednom veoma pragmati¢cnom
odredbom da se zaduzuju nadlezni drzavni arhivi da ustanove
popise arhivskoga gradiva izvan arhiva. Zbog ¢ega? Zbog toga $to
je bio prijedlog da se u roku od $est mjeseci sve ono §to je izvana
unese u arhive. Do sada smo utvrdili da se popisalo 21.300 metara
arhivskoga gradivaizvan arhiva koje je nastalo urazdoblju od 1945.
do 1990. godine. To je oko cetvrtine ukupna gradiva koje se nalazi
sada u hrvatskim arhivima. Da se posegnulo za tim, vjerojatno
bi se napravila jos§ veca zbrka i ne bismo imali kamo smjestiti to
gradivo. Kad se ustanovio popis, trenutno se priprema Izvjesce
VladiiHrvatskomu saboru, utvrdilo se da ono oc¢ekivano arhivsko
gradivo, a to je onaj dio koji se problematizirao i raspravljao u
Hrvatskom saboru, famozni ¢lanak 18 koji se, kolokvijalno receno,
odnosio na duznosnike UDBA-e, da tog arhivskog gradiva nema.
Stalno moram ponavljati, $to se ti¢e nadleznih drzavnih arhiva i
ovog popisa, to gradivo nije pronadeno pa ne mozemo ni govoriti
ho¢emo li ga uciniti dostupnim ili ne.

Sada ¢u reci jo§ nesto vrlo zanimljivo. Zakon iz 1997.
godine bio je novi hrvatski zakon jer je onaj prethodni nastao
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1977. godine. Po tom zakonu Savez komunista za arhivsko
gradivo Saveza komunista nije bio u zakonskoj obvezi predati
to gradivo nadleznom arhivu, $to je bila obveza svih drugih
stvaratelja arhivskoga gradiva. Oni su sami procjenjivali $to ce
raditi sa svojim arhivskim gradivom.

M. Bratkovi¢ Molim vas da zahvalimo pljeskom na$im uvodnic¢arima
koji su iz razli¢itih perspektiva govorili o dostupnosti arhivskog
gradiva. Sada su na redu vasa pitanja.

D. Kuljis Prvo bih se referirao na arhive KGB-a. Mogu reci svoje
iskustvo o tome. U Hrvatskoj su bili marginalni arhivi tajnih
sluzba. Centrala je bila u Beogradu. Radio sam u Muzeju
Jugoslavije kao i mnogi istraziva¢i. Ondje je sve otvoreno. U
Arhivu Jugoslavije je sve ono $to se tice Jugoslavije. Drzava
Srbija s tim nema nikakve brige ni problema. To se njih ne tice.
Dodes, oni ti donesu kutije i sve je ondje. Ondje je i Titov arhiv,
koji je najvazniji. Sve §to se ondje nalazi, dostupno je. Jedino nije
dostupan Vojni arhiv koji stoji posebno. On nije ureden.

Nije mijasno datoliko petljamo oko necegasto je marginalno.
Mi imamo vrlo malo toga $to je od bilo kakva interesa. Naravno,
to je s vremenom jako korumpirano, uglavnom odstranjivanjem.
Svatko je odnosio $to je htio i falsificirao. Ne znam tko bi s time
mogao izi¢i na kraj. U Njemackoj to je radila posebna komisija.
Jednostavno su cijeli ured njihove tajne sluzbe pretvorili u arhiv
s ljudima koji su ondje i prije radili i dalje obradivali. Cijeli arhiv
NKVD-a i KGB-a, osim onoga §to oni ne Zele da se da, nalazi se
na internetu. U Rusiji je jedan ¢ovjek nedavno ustupio golemu
arhivu i dokumentaciju. U Rusiji je sve to dostupno digitalno.

Ne znam oko ¢ega mi petljamo. Toga ima toliko malo.
Uglavnom je nevazno. Ta cijela dokumentacija Centralnoga
komiteta i Partije jedan je ocean besmislena rada. Sve sam
to gledao. Rije¢ je o raspravama koje su se vodile po nekim
forumima. Svaka je imala po 300 kartica zapisnika. Tu nema
nic¢ega. Nemoguce je zamisliti takvu organizaciju koja bi to mogla
obraditi. Kad se daje u arhiv, to mora biti obradeno. U Americi
se nakon dvadeset godina sve deklasificira, osim ako se ne zadrzi
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klasificiranje. Znaci, neki se dokumenti mogu izuzeti, ali se u
nacelu sve klasificira nakon dvadeset godina. Stavlja se u arhiv
i prepusta istrazivac¢ima da na tome rade. Kako mogu na tome
raditi arhivari? Oni bi morali imati sve znanje ovoga svijeta da
mogu s time izi¢i na kraj. Arhiv je pohrana. Nista drugo. Ona
ne moze tu gradu strukturirati.

Jako me zbunjuje pitanje osobnih podataka. Izuzmemo
li imena iz opéeg mora informacija, $to ostaje? Ako nema
protagonista, nema ni dogadaja. Sto ne podlijeze toj restrikciji?
Ili imamo zastitu osobnih podataka ili imamo pristup arhivi.
Ili ¢e se morati rjesavati svaki pojedinacni datum. U nacelu
svaki istraziva¢ ne zna $to trazi. Idete po mapi i gledate $to je
zgodno. To je bit istrazivackog rada. Kako mogu zahtijevati
nesto, a ne znam hocu li nadi. Slu¢ajno sam nasao dokument
koji nitko nije vidio, iako stoji na vrhu, o prvom zaposlenju
Josipa Broza Tita u Zagrebu. Misli se da je bio bravar, a on je
bio zastupnik brodarske agencije. To mu je bilo prvo zaposlenje
jer mu ga je dao NKVD. To sam sluc¢ajno nasao. Nisam za to
znao. Ili imamo istrazivanja ili §titimo podatke. Ne vjerujem da
je funkcija arhiva da stiti podatke od istrazivaca.

Ova cijela pri¢a sa zastitom tih podataka svodi se na
to da se skrije tko je bio ¢lan Partije. Ljudi ne Zele da se zna
otkad dokad su bili ¢lanovi Partije. To je trivijalan podatak.
Vrlo vazno. Ja sam bio devet godina. Jadranka Kosor bila je
osamnaest. Upisala se prije mene, izisla poslije mene. Sto to
znaci? Nista. Zasto se ne bi znalo? Je li to osobni podatak koji
se treba Stititi?

J. Ivanovié

Vama i meni sasvim je jasno da je istrazivanje ¢esto takvo
da zapravo ,skenirate dokumentaciju traze¢i nesto $to bi
Vam moglo biti zanimljivo ili korisno. Medutim, to nije uvijek
lako obrazloziti drugima. Koji put razgovarate s osobama koje
na to gledaju kao da se sve svodi na pojedinacan zahtjev za
odredenom pojedina¢nom informacijom. Katkad se i praksa
mijenja. Primjerice, donedavno ste na mreznim stranicama
nacionalnih tijela za zastitu osobnih podataka u zemljama EU-a
mogli naci sluzbena misljenja o nadzoru zaposlenika za radnoga
vremena koja su bila restriktivnija negoli danas. Jedan predmet
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u kojem je Europski sud za ljudska prava presudio u korist
poslodavca promijenio je praksu i stavove, a propisi su ostali isti.

Sto se tice arhiva, nastojimo biti prakti¢ni u okviru
mogucega. Ne mozemo potanko pregledati i procitati sve gradivo
koje istrazivaci narucuju prije nego sto im ga damo na koristenje
da bismo bili sigurni ne spominje li se gdje kakvo ime ili drugi
osobni podatak. Trazimo od korisnika da potpiSu pristupnicu
kojom izjavljuju da podatke do kojih dodu nece rabiti u svrhe
koje nisu u skladu s propisima. S takvim pristupom u praksi nije
bilo problema. No, kada dode do slucaja koji dobije publicitet,
zakonodavac i nadzorne agencije skloni su zauzeti tvrdi stav i
mijenjati praksu.

D. Kuljis Slusam Vas i pokugavam zamisliti koji bi to osobni podatak
mogao biti Stetan za osobu koju pronadem i to bi trebalo stititi.
Kakav bi to bio podatak? Dajte mi primjer.

J. Ivanovié To ovisi o osobi. Netko se nece smatrati oSte¢enim ako
su objavljeni odredeni podatci o njemu, dok ¢e druga osoba u
istovrsnom slucaju smatrati da se krse njezina prava pa ¢e mozda
pokrenuti postupak koji moze i¢i i do Europskog suda za ljudska
prava. Svatko ima pravo za sebe procijeniti je li mu povrijedeno
odredeno pravo.

A. Musa Zastita osobnih podataka jedan je od klju¢nih drustvenih,
gospodarskih i tehnoloskih problema danas. Pri tome treba
imati na umu da je suvremena regulacija zastite osobnih
podataka u Europskoj uniji najnaprednija na svijetu. Ipak,
proces donosenja Opce uredbe o zastiti osobnih podataka
ili skraceno GDPR nije protekao glatko. Godinama je trajala
prethodna procedura, a velike kompanije pokusavale su
pritiskati i umanjiti intenzitet buduce regulacije, osobito u
smislu opterecenja za njihovo poslovanje. Tek nakon nekoliko
skandala vezanih uz curenje podataka i hakerske napade,
osobito sluc¢aja Edwarda Snowdena, taj je proces dobio
ubrzanje i kriticnu masu, osobito u smislu stvaranja svijesti
da su u danasnjemu digitalnom okruzenju nezasti¢eni osobni
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podatci potencijalni izvor znatne $tete za sustave i pojedince te
je Uredba napokon prihvacena.

Postoje prijeporioko visine propisanih kazna za nepostivanje
Uredbe, kao i prijepori o tome $to sve obuhvaca krug osobnih
podataka. Osobito smatram opravdanim pristupiti definiciji
osobnih podataka u kontekstualnom smislu. S aspekta pristupa
informacijama, nije svaki osobni podatak ujedno zasti¢en, nego je
ono §to je zasticeno osobna, odnosno privatna sfera. Postoji stoga
razlika izmedu osobnog podatka osobe koja djeluje u javnoj sferi
i osobnog podatka koji se odrazava u toj javnoj sferi te osobnog
podatka iz privatne sfere. Stoga s aspekta pristupa informacijama
te pristupa arhivskom gradivu treba osobne podatke promatrati s
obzirom na pitanje jesu li namijenjeni javnosti, odnosno nalaze li
se u javnoj sferi. Imali smo veci broj slucajeva gdje su tijela javne
vlasti uskracivala pristup informacijama pozivajudi se na to da je,
primjerice, ime i prezime osobe koja sudjeluje u radnoj skupini
za izradu zakona ili koja je sklopila ugovor o djelu s tijelom javne
vlasti osobni podatak pa je time zasticen. To je sasvim pogresno
shvacanje privatne i javne sfere, iz kojeg proizlaze vapaji da s
novom regulacijom osobnih podataka s njome u sukob dolaze
propisi o pristupu informacijama i da se oni tomu trebaju
prilagoditi.

Prema mome miSljenju to nikako ne stoji jer pristup
informacijama funkcionira u javnoj sferi i nema bojazni u tom
smislu. Ne treba zaboraviti da je pravo na pristup informacijama
pravo zajamceno Poveljom temeljnih prava EU-a, u ¢lanku 42., u
glavi o pravima gradana, jednako kao i pravo na zastitu osobnih
podataka, u ¢lanku 8., u glavi o slobodama. U tom smislu, i kad
se promatra arhivsko gradivo, ime i prezime osobe koja je bila
¢lan nekog odbora 1978. jednako je dostupno kao i za podatak iz
2018. Arhivi se ne trebaju bojati tuzba jer hipotetski netko i moze
pokrenuti postupak, ali to je unaprijed izgubljena bitka - zastita
osobnih podataka ne moze biti veca za razdoblje prije 50 godina
i danas, i u tom smislu treba biti oprezan i ne ograniciti pristup
informacijama zakonom kojim se regulira pristup arhivskom
gradivu. Uostalom, u mnogim je sustavima arhivsko gradivo u
opéem rezimu pristupa informacijama, kao npr. u SAD-u.
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D. Kuljis Cudim se da ova drudtva koja imaju najvise klasificiranih

podataka imaju najmanje problema. Rusija nema nikakav
problem. Sto je manja zemlja, to je veéi strah. Na Facebooku sve
pise - tko je, $to je, tko mu je djed.

A. Musa Mozda je problem ba§ u tome §to smo mala zemlja.
Medutim, bitno je razlikovati Facebook i druge privatne tvrtke
koje skupljaju i ¢uvaju goleme koli¢ine osobnih podataka te tijela
javne vlasti koje podatke prikupljaju u okviru svoje javne funkcije
i na temelju zakonske ovlasti. Ne treba zaboraviti da privatne
tvrtke djeluju primarno vodene svojim privatnim interesom za
profit i da regulaciju i mjere zastite smatraju dodatnim teretom
i troskom. Medutim, to isto znaci da javni sektor ne smije biti
izuzet od bilo kakvih sankcija. U tom smislu i na$ Prekrs$ajni
zakon stvara problem i tu treba stvari mijenjati. U odnosu na
primjer zasticenog podatka iz arhivskoga gradiva mogla bi, na
primjer, biti rije¢ o podatcima o teskoj bolesti neke osobe 1988.
godine.

D. Kulji$ U novinama je to osnovno eticko pitanje. Ne smijete uopée
komentirati ni bolest ni dijagnoze. To je normalno u novinama.

A. Musa Da, ali nisu novinari koje veze etika struke jedini koji traze
informacije. To mogu biti i druge osobe koje ne veze eticka norma
ili obziri, i dapace, mogu ih zloupotrijebiti.

D. Kuljis U to ne dvojim.

A. Musa Smatram da se na valu rasprava o uredenju osobnih podataka
previse naglasak stavio na osobne podatke koje prikupljaju privatni
poduzetnici, pri ¢emu se perspektiva sasvim okrece prema zastiti.
Treba pogledati i drugu stranu, perspektivu javnosti. Ono $to se
odvilo javno, ne moze najednom postati tajno. Primjerice, nas
¢e dana$nji razgovor publikacijom postati dostupan javnosti, a
mi se bavimo pitanjem treba li javno biti nesto $to se odvijalo na
sluzbenoj sjednici 1984. Ipak, ne treba zaboraviti osnovno pravilo
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opceg sustava pristupa informacijama da se odluka o dostupnosti
informacije donosi za svaki pojedinacni slucaj. U rezimu arhiva
to je zapravo neizvedivo, rije¢ je o velikim koli¢inama informacija
i arhivisti nisu osposobljeni za takvo odlu¢ivanje. I mi se kao
zalbeno i specijalizirano tijelo suo¢avamo s problemom procjene
moguce Stete s obzirom na razli¢ite resore, od gospodarstva,
privatnosti i drugoga. Stoga je klju¢no da zakon kojim se regulira
pristup arhivskom gradivu bude jasan, precizan i definira pristup
za pojedine skupine informacija u cjelini.

D. Kuljis$

Mislim da pristupamo potpuno krivo. Uzimamo kao
iznimku ono $to se opcenito objavi. Trebali bismo postaviti da su
svi podatci javni uz iznimke koje ¢emo taksativno navesti.

A. Musa

Tako i jest — sve je javno osim ako nije zakonom utvrdeno
kao ograniceno, a u tom se slucaju procjenjuje u svakome
pojedinacnom slucaju treba li ipak biti dostupno, i to u skladu
s nacelima demokratskoga drustva. Tu opc¢u i ustavhu normu
treba odraziti i regulacija dostupnosti arhivskoga gradiva tako
da su iznimke strogo ogranicene i da korisnici kao i oni ¢iji se
podatci nalaze u arhivima s time budu upoznati. Svaka bi druga
mogucnost sprijecila efikasnost arhivske sluzbe ili povrijedila
prava gradana. U odnosu na arhivsko gradivo spomenula bih
jos i Sredi$nji katalog sluzbenih dokumenata koji je repozitorij
sluzbenih dokumenata. Sto se ti¢e Saveza komunista i njihovih
arhiva, o tome se raspravljalo s obzirom na to da su bili svojevrsna
iznimka iznimke i o dostupnosti je odlucivalo posebno
povjerenstvo. Medutim, treba imati na umu da je i SKH zapravo
u prijasnjem rezimu bio paradrzavna institucija, a ne politicka
stranka u suvremenom smislu.

J. Ivanovié

Rezim dostupnosti u praksi nije bio posve isti u razdoblju
o kojem govorimo. Mislim da je stvar najbolje funkcionirala
na pocetku. SDP prema tada aktualnom zakonu nije bio duzan
gradivo predati Arhivu. Sve do 1997. godine mogao je, pravno
gledano, s njime ¢initi $to hoce. Koliko mi je poznato, jo$ 1992.
tadasnji ravnatelj Arhiva stupio je u kontakt s gospodinom
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Racanom i oni su dogovorili da ¢e se gradivo SKH predati Arhivu
i da SDP nece nista samostalno izlu¢ivati. Gradivo je dvije-tri
godine poslije formalno predano Arhivu uz klauzulu da se na
dostupnost primjenjuju odredbe Zakona o arhivskom gradivu
koje se odnose na javno arhivsko gradivo.

D. Kuljis Govorite o gospodinu Kolanovi¢u. Kako ¢e on sada dati
neki dokument iz kojega bi se moglo vidjeti da je netko radio za
UDBA-u i §to ¢e onda misliti njegova djeca itd.?

J. Ivanovic Poslije se stvar malo zakomplicirala. Mislim da je tu bilo
nespretnosti onih koji su sudjelovali u definiranju postupka.
Mislim da nije bilo nikakva razloga uvoditi u proceduru
posebna odobrenja SDP-a. Naime, osobne podatke §titi Zakon
o zastiti osobnih podataka koji ne odreduje nikakvu ulogu za
predavatelja gradiva, njegovo misljenje moze biti u najboljem
slu¢aju savjetodavno. Sto se ti¢e klasificiranih podataka, politicke
stranke nisu tijela koja provode deklasifikaciju; primjerice, ako u
fondu Centralnog komiteta SKH nadete klasificirani dokument
iz podruc¢ja obrane, za deklasifikaciju je mjerodavno Ministarstvo
obrane, a ne SDP.

D. Kuljis Imamo ¢udan pristup tomu, dokument i sluzbeni dokument.
One partijske karakteristike. Bio sam u vojsci daktilograf. Kapetan
mi je dao da napiSem svima karakteristike kad ih otpusta kudi.
Ja bih sjeo i napisao $to sam htio. Nije on uopce gledao. To je
realnost. To je bila praksa, a mi smo ovdje razvili onu austro-
ugarsku fiksaciju na sluzbeni dokument. To su dvije nespojive
stvari. Vecina je toga upitna. Sve $to se nade u arhivima, upitno je.

B. Sedak Bencic¢ Notorno je da podatci koji ne postoje u arhivima ne mogu
biti dostupni. Vezano za to utvrdenje postoji institut prvokupa
»privatne arhivske grade® u korist arhiva. Postoje i neka zakonska
rjeSenja koja mi nisu do kraja jasna. Prva je primjenjivost roka u
kojima bi se drzavni arhivi trebali izjasnjavati o ponudi kupnje,
a druga je izvor sredstava. Danas je novac na prvome mjestu, a
da bismo mogli njime raspolagati, moramo do¢i do njega, i to

94



95

u nekim rokovima i po nekim pravilima. Takva se moguc¢nost
otvara u prijedlogu ¢lanka 23. Zakona o arhivskom gradivu i
arhivima. Da bi se ta odredba primijenila i zaZivjela u praksi,
netko mora imati sredstva da bi to kupovao, a onda i sve ono sto
ide s pravilima raspolaganja tudim novcem.

J. Ivanovi¢

Dakle, rije¢ je o pravu prvokupa koje je preuzeto iz propisa
o kulturnoj bastini. U sluc¢aju da se na trzistu pojavi gradivo o
kojem govorite, bilo bi tesko realizirati pravo prvokupa. Zamislite
da se sada pojavi neka osoba koja ima 100.000 dosjea. Javno
arhivsko gradivo po zakonu neotudivo, dakle, ne moze do¢i u
vlasni$tvo privatne osobe. U takvim slucajevima nadlezni bi
arhiv trebao staviti gradivo pod zastitu. No, ako onaj kod koga se
gradivo nalazi zna da je arhiv duzan tako postupiti i da ne moze
kupiti javno arhivsko gradivo koje je dospjelo u privatne ruke,
nece ga arhivu ni ponuditi. Tu se postavlja pragmati¢no pitanje
$to uciniti, kako postupiti ako imate indicije da bi netko mogao
posjedovati takvo gradivo.

B. Sedak Benci¢

Nastavno, u jednim dnevnim novinama izlazi feljton iz ¢ijeg
sadrzaja proizlazi da je jedan gospodin koji je bio u samom vrhu
hrvatske drzave jako puno godina i koji je zivio u Nazorovoj 57
po iskazu autora tog feljtona iza sebe ostavio oko cetiri kovcega
privatne arhivske grade koju je njegova obitelj ustupila jednoj
stranoj obavjestajnoj sluzbi, koja je pak to iznijela iz Hrvatske.

D. Kuljis

Strana obavjestajna sluzba ne bi dala 100 dolara za
jugoslavenske dokumente.

B. Sedak Benci¢

Rijec je, dakle, o gospodinu Krajaci¢u i dokumentaciji koja
bi danas i u budu¢nosti kao arhivska grada morala nesto znaciti.

V. Stilin

Primijetila sam da je gospoda Musa spomenula 6.000
subjekata, tijela javne vlasti. Pripada li eventualno u sklopu tih
6.000 i ZAMP? Bili smo svojedobno svjedoci javne rasprave
pripadaju li oni u tijelo javne vlasti i ako da, bi li bili obvezni
davati podatke koje su u jednom trenutku uskracivali.
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A.Musa ZAMP je specifican slucaj. Nakon poduzeg razmatranja

velike koli¢ine zakona i svih ovih propisa, u jednom smo
predmetu zauzeli stav da HDS-ZAMP i slicne udruge za zastitu
autorskih prava nisu tijela javne vlasti u smislu Zakona o pravu
na pristup informacijama.

Sli¢no se pitanje postavilo i u odnosu na Katolicku Crkvu
jer su neki korisnici tvrdili da je i ona tijelo javne vlasti zato
$to sklapa brak, $to takoder nismo potvrdili. Ima vide razloga
za$to smo zauzeli to stajaliste koje sad nema smisla elaborirati u
detalje, a glavni je da drzava nije duzna skrbiti se za ostvarivanje
autorskih prava i ona ne dodjeljuje obavljanje javne ovlasti u tom
smislu, nego samo na neki nacin certificira odredene udruge da
to ¢ine za svoje ¢lanove, stvara okvir za ostvarivanje privatnih
interesa, zastite intelektualnog vlasnistva.

Zasto se HDS-ZAMP-u i drugima pak dopustilo da se
koriste nekim metodama koje su pridrzane drzavi, to je drugo
pitanje. Isticem da je u vrijeme donosenja nase odluke prihvac¢ena
i posebna direktiva kojom se utvrduju obveze transparentnosti za
tijela za ostvarivanje kolektivnih prava, ¢ime je i Europska unija
na neki nacin zauzela stajaliSte da ona nisu podlozna opéem
rezimu pristupa informacijama. Direktivom se utvrduju obveze
objavljivanja niza dokumenata, kao $to su financijska izvjesca,
statisticki podatci i slicno kao i obveza pruzanja informacija
¢lanovima na zahtjev. Odredbe direktive transponirane su nasim
Zakonom o autorskom pravu, nadam se da se upotrebljavaju.

M. Bratkovi¢ Sto ovaj Prijedlog Zakona koji je sada u drugom ¢itanju
bitno mijenja u odnosu na aktualni Zakon iz perspektive
korisnika arhiva?

L. Poljicak Mogu kazati da je sadasnji Zakon s izmjenama koje su bile
vrlo selektivna karaktera prakticki zakon koji je nastao 1997. Ovaj
Zakon koji je sada pred drugim ¢itanjem cjelovit je novi zakon
koji obuhvaca cjelinu svega onoga sto je bilo i bitna je novina da
je javna arhivska grada dostupna od njegova nastanka ako nekim
drugim zakonom nije odredeno drukd¢ije. U smislu dostupnosti
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onoga arhivskog gradiva do 1990. godine te razlike koje jesu,
usudio bih se re¢i, minimalne su i zanemarive. Taj se dio odnosi
prakti¢ki samo na tu razliku da osobni podatci nisu dostupni
bez ogranicenja na sve osobe, nego su dostupni bez ogranicenja
samo na osobe koje su obnasale javne duznosti ili su pripadale
sluzbama sigurnosti ili suradivale sa sluzbama sigurnosti. U
aktualnom je Zakonu takoder za osobe koje su bile Zrtve u arhivu
bilo ostavljeno razdoblje od godinu dana gdje one mogu dobiti
na uvid vlastiti arhiv i zatraziti anonimizaciju. To je mozda jedina
relevantna razlika iako mislim da je u smislu funkcije koristenja
rada u arhivu distinkcija pragmatic¢nosti gotovo zanemariva.

D. Kuljis$

Mi nismo najgori, nego su najgori Slovenci. Proucavao
sam jedan slucaj o tome kako se dr. Crnko iz Medvoda, ¢lan
Osvobodilne fronte za vrijeme rata, usprotivio strijeljanjima po
listama, a koja su se obavljala po gradovima, selima itd. On je
odmah poslije rata, 1946. strijeljan. Sada su njegovi nasljednici
pokusali saznati gdje je pokopan. Jos 2002. Slovenija nije htjela
otkriti gdje je on zakopan.

M. Bratkovi¢é

Nagradimo pljeskom naSe uvodnicare. Hvala svima na
dolasku. Vidimo se sljedeci mjesec.

Dovidenja!
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M. Bratkovi¢ Dobar dan! Drago mi je da vas je jo$ jedna aktualna
tema potaknula da dodete na tribinu. O Opcoj uredbi o zastiti
osobnih podataka danas ¢e uvodno govoriti Marko Juri¢, docent
na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu koji se, izmedu
ostaloga, dosta bavi i zastitom osobnih podataka. Vjerujem da
¢ete se nakon njegova izlaganja i vi ukljuciti u raspravu svojim
komentarima i pitanjima. Marko, izvoli!

M. Juri¢ Hvala, Marko! Hvala vam na dolasku! Ovo je prvi put da
govorim na ovoj tribini. Prva tribina koju sam slusao bila je
2001. godine kad sam tek upisao ovaj Fakultet. Tema se ticala
odgovornosti lije¢nika za $tetu nastalu uporabom medicinskih
uredaja. Vodili su je profesor Klari¢ i jo$ neki lije¢nici. To je bila
jedna od vecih pravnickih svada koje sam vidio u svom Zivotu.
Nadam se da danasnja tema nece biti toliko konfliktna, ali da ¢e
biti zanimljiva. O ¢emu je, dakle, rijec?

Vecina ljudi ovdje vjerojatno zna da je prije dvije godine
izglasana Uredba o zastiti podataka. Ona zamjenjuje dotadasnju
Direktivu iz 2005. godine. Uredba se pocinje primjenjivati za
mjesec dana, odnosno 25. svibnja ove godine. Trenutacno je
jedan od najviSe pravno raspravljanih izvora. Broj programa
cjelozivotnog ucenja, velik broj radionica, seminara i tecajeva
koji se odrzavaju na tu temu ne$to je $to, barem po mom
znanju, nije videno u pravu u Hrvatskoj u posljednjih nekoliko
godina. Zbog cega je tako, pokus$at ¢u objasniti u nastavku
izlaganja. Analizirat ¢u Uredbu, odnosno njezine ucinke koji se
ticu drustvenih vrijednosti na koje utjece, upozoriti na pravne
novosti u vezi s pozitivnhim pravom koje ona donosi, ali isto tako
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i na odredene tehnoloske novosti koje ¢e biti implementirane
kao posljedica primjene te Uredbe.

Govore¢i o drustvenim vrijednostima, potrebno je
naglasiti da je pravna zastita osobnih podataka u Republici
Hrvatskoj svojevrsna uvezena vrijednost. Sto Zelim re¢i kad
kazem ,uvezena vrijednost“? Ako promatramo kako se pravo
na zastitu osobnih podataka povijesno razvijalo, vidimo da
ono zapravo prvo nastaje u zemljama zapadne Europe s bitno
ve¢om demokratskom tradicijom nego $to imamo u ostatku
Europe. Konkretno, u Svedskoj, u Njemackoj, u Francuskoj. To
su, naime, drzave u kojima jo$ sedamdesetih godina proslog
stoljeca dolazi do stvaranja prvih propisa o zastiti osobnih
podataka. Zasto su ti propisi nastali? Jednostavno zato §to su ih
ta drustva smatrala u odredenu povijesnom trenutku potrebnim
imati. Dakle, mozemo reéi da je u Svedskoj postojala izvorna
zelja zakonodavca, koja je bila odraz vrijednosti toga drustva, da
se pruzi zastita osobnim podatcima, primarno zato $to se time
podupiru ciljevi autonomije i informacijskog samoodredivanja
pojedinca.

U Republici Hrvatskoj situacija je malo druk¢ija. Pravna
je zaStita osobnih podataka kod nas uvezena, u smislu da
propisi o zaétiti osobnih podataka u RH nisu nastali kao rezultat
samostalna razvoja prava na nasem podrucju. To je evidentno
i po tome $to se o zastiti osobnih podataka ozbiljno govori tek
od 2003. godine, kada stupa na snagu Zakon o zastiti podataka.
Mislim da ta teza vrijedi i unato¢ tomu $to je na$ Ustav jo$ od
1990. godine propisao u ¢lanku 37. pravo na zastitu osobnih
podataka kao temeljno ljudsko pravo. Medutim, iako je
razdoblje od 1990. do 2003. na neki nac¢in pokriveno ustavnom
normom, nesporno je da pravo na zastitu osobnih podataka
ne pronalazimo u propisima bivse drzave ni na zakonodavnoj
razini u RH do spomenute 2003. godine i donosenja prvog
Zakona o za$titi osobnih podataka.

U tom je kontekstu zanimljivo pitanje kako to da je Ustav
prepoznao zastitu osobnih podataka kao temeljno pravo. Na
njega, nazalost, nemam konkretan i potpuno pouzdan odgovor.
Medutim, neki od ustava drugih drzava, koji su bili upotrijebljeni
kao inspiracija za na$ Ustav, primjerice $panjolski i portugalski,
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sadrzavaju odredbe o zastiti osobnih podataka. Dakle, moze
se tvrditi da je i ustavna norma iz 1990. godine na neki nacin
rezultat ,uvoza“ iz drugih pravnih sustava.

Bilo kako bilo, nakon 1990. godine u zastiti osobnih
podataka ne dogada se niSta bitno osim §to je Kazneni zakon
iz 1997. godine sadrzavao kazneno djelo nedopustene uporabe
osobnih podataka. Dakle, zanimljivo je primijetiti da je znatno
prije negoli je Zakonom o zastiti osobnih podataka regulirano to
podrucje u pravu RH postojala sankcija za povredu tih propisa.

Bitno je da godine 2000. pocinju pregovori za ¢lanstvo u
EU-u i nedugo nakon toga dobivamo Zakon o zastiti osobnih
podataka, koji je potom jo$ nekoliko puta noveliran. Usporedno
s njime razvijaju se i neke sektorske norme o zastiti podataka,
primjerice u bankarstvu, unutrasnjim poslovima, elektroni¢kim
komunikacijama itd., pa tako nastaje mreza propisa koji
reguliraju zastitu osobnih podataka. Nadalje, pravo na zastitu
osobnih podataka pocinje biti aktualno i kao nali¢je prava na
pristup informacijama. U odnosu izmedu tih dvaju prava vidimo
zapravo da hrvatska tijela, agencija, sudovi, neka upravna tijela,
nisu uvijek potpuno kompetentna provesti balansiranje tih dviju
ustavnih vrednota, s jedne strane zastite osobnih podataka i s
druge strane prava na pristup informacijama.

Nakon kratka povijesnog uvoda htio bih se osvrnuti i na
karakter zastite osobnih podataka. Na tom mjestu treba jos
jedanput naglasiti da je zastita osobnih podataka temeljno
ljudsko pravo, po hrvatskom Ustavu (¢l. 37.), po Europskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i ljudskih sloboda jedan
od aspekata clanka 8. koji govori o privatnosti osobnog i
obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja, a izrijekom se priznaje
i Poveljom prava Europske unije. Posljedica je ¢injenice $to
je zastita osobnih podataka temeljno pravo da se za valjanost
njegova ogranicenja primjenjuju uobicajeni testovi zakonitosti,
legitimnosti cilja i proporcionalnosti odnosno nuznosti. Drugim
rijeima, svako mije$anje u sferu osobnih podataka nacelno je
pravno nedopusteno osim ako nisu zadovoljeni odredeni uvjeti:
da je to uredeno na pravno ispravan nacin, da slijedi legitiman
cilj i ono $to je najvaznije u ovom kontekstu, da je nuzno u
demokratskom drustvu.
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To dovodi do moje prve poante, a to je da u cijelom
procesu o zastiti osobnih podataka, po prijasnjem Zakonu i po
novoj Uredbi, djeluju ogranicenja koja slijede iz testa nuznosti.
U praksi tako dosta ¢esto dobivamo pitanje zasto se u nekoj
konkretnoj situaciji ne smije obradivati osobne podatke. Pitanje
je istodobno i dobro i pogre$no postavljeno. Pravo bi pitanje bilo
je li nuzno da ta osoba u konkretnoj situaciji obraduje osobne
podatke jer se time mijesa u nesto $to je temeljno pravo osobe
¢iji se podatci obraduju, pri c¢emu onaj tko obraduje podatke
mora pokazati da je obrada nuzna.

Usmjerimo li se sad na pitanje pozitivnog prava, pravo
na zatitu osobnih podataka (prije negoli se Uredba poc¢ne
primjenjivati) temelji se na Zakonu iz 2003. godine koji
implementira Direktivu iz 1995. godine. U odnosu na Zakon
odnosno Direktivu, a promatrano po opsegu, po sadrzaju, po
kvaliteti promjena koje donosi Uredba je golem korak naprijed.
Na ovom mjestu nemamo ni vremena ni prostora upustiti se
u objasnjavanje citave Uredbe i svih novosti koje ona donosi.
Zato bih se usredotocio na nekoliko pitanja koja su, po mom
misljenju, bitna kao poticaj za buducu raspravu, a u raspravi se
mozemo dotaknuti i drugih stvari.

Temelj su Uredbe njezine odredbe o teritorijalnom polju
primjene. Naime, Uredba se nacelno primjenjuje na sve one
radnje obrade osobnih podataka koje provode voditelji obrade
koji se nalaze na podruc¢ju Europske unije, ali isto tako ona
se primjenjuje na voditelje obrade osobnih podataka koji se
nalaze izvan teritorija Europske unije pod uvjetom da nude
proizvode i usluge pojedincima koji se nalaze u Europskoj uniji,
ili pod uvjetom da one prate ponasanje gradana koji su nalaze na
podrucju Europske unije. Drugim rije¢ima, po Uredbi je moguce
da obrada podataka od trgovackog drustva koje ima sjediste u
Brazilu i nema nikakvu podruznicu, ili povezano drustvo, ili
bilo kakvu realnu poveznicu s prostorom Europske unije bude
obuhvac¢ena pravom EU-a, ukljucuju¢i i moguénosti izricanja
sankcija. Koliko ¢e to u praksi biti slucaj, prerano je procjenjivati.
S procesne strane, Uredba u svom ¢lanku 27. postavlja zahtjev
da svaki takav subjekt, koji obraduje podatke tako da se na njega
Uredba primjenjuje iako je situacija ekstrateritorijalna, mora
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imenovati predstavnika na teritoriju Europske unije. Medutim,
¢ak i ako takav predstavnik ne bi bio imenovan, i dalje bi bilo
moguce primjenjivati Uredbe. Kako konkretno tijela Europske
unije, odnosno nacionalni regulator namjerava sankcionirati
nekog subjekta iz Japana koji nije imenovao predstavnika, ostaje
vidjeti.

Druga novost koja je iznimno bitna promjena je u smislu
odgovornosti i tereta dokazivanja. Tu se stvari drasticno
mijenjaju. Do sada je, naime, uredenje bilo takvo da bi se kod
provodenja upravnih postupaka, primjerice kod nadzora
obraduju li se podatci u skladu s postoje¢im pravom, dokazivala
povreda propisa. Sad se uvodi novo nacelo odgovornosti iz kojega
slijedi obveza dokazivanja uskladenosti s Uredbom. Drugim
rije¢ima, u odredenim stvarima voditelji postaju duzni dokazati
da su uskladeni s obvezama iz Uredbe. Primjerice, kod privole za
obradu podataka, u slu¢aju spora je li privola valjano dana, na
voditelju je obrade da dokaze da ima adekvatnu privolu. To se na
prvi pogled ¢ini kao mala izmjena, ali zapravo fundamentalno
mijenja odnose izmedu gradana i subjekta koji obraduje podatke.

Nadalje, potrebno se dotaknuti i pravnih temelja za obradu
podataka. Naime, temeljno je nacelo iz Uredbe da se osobni
podatci ne smiju obradivati osim ako za to ne postoji zakonita
osnova odnosno pravni temelj. Pravni temelji nacelno ostaju isti
kao i do sada. Imamo privolu ispitanika, imamo situaciju gdje je
obrada nuzna za izvrSenje ugovora kojemu je ispitanik stranka, ili
za poduzimanje pravnih radnji na njegov zahtjev prije sklapanja
ugovora, ili je obrada nuzna za izvrSenje nekih javnopravnih
obveza, zastitu klju¢nih interesa ispitanika i konacno ako je to
nuzno za izvr$avanje odnosno ostvarivanje legitimnog interesa
voditelja obrade osobnih podataka ili trece strane.

Privola za obradu osobnih podataka ostaje pravni temelj
kao i do sada, ali se bitno mijenja u smislu da se mijenjaju
kvalitete koje privola mora imati kako bi bila valjana. Do sada je,
primjerice, bilo moguce davati opcenitije ili implicitne privole za
zastitu osobnih podataka. Sada to viSe nije moguce. Od stupanja
na snagu Uredbe privola mora biti posebna, mora biti dana u
to¢no odredenu svrhu i mora biti izraZena na pozitivan nacin
(odnosno ne moze biti presutna). Druga je stvar da je europski
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zakonodavac odlucio viSe inzistirati na zahtjevu dobrovoljnosti
privole. Iako je nacelno svaka osoba slobodna odluciti hoce
li dati privolu ili ne, u odredenim situacijama, primjerice u
radnopravnim odnosima ili kada je odnos moc¢i izmedu voditelja
obrade i ispitanika takav da ocito preteze na stranu voditelja
obrade, ispitanik de facto ne moze slobodno koristiti svoju
autonomiju. Iz tog razloga ta Uredba propisuje da privola mora
biti dobrovoljna, pri ¢emu se koncept dobrovoljnosti tumaci dosta
$iroko. Privola nadalje mora biti informirana, nedvosmislena te
iskazana kao izjava ili kao jasna potvrdna radnja. Sto to konkretno
znaci? To znaci da se mora mijenjati dosadasnja praksa koja je
bila takva de se privola katkad presumirala. Primjerice, katkad
se online obrascima automatski oznacavao odabir da ispitanik
pristaje na obradu podataka, pa je onda osoba koja nije htjela dati
privolu morala aktivhom radnjom mijenjati predodabir. Takve
mogucnosti (pravno) vise ne postoje. Sada se trazi da je privola
aktivno dana, odnosno ne moZe se presumirati. Sutnja se ne moze
smatrati davanjem privole. Ona mora biti iskazana aktivno. U
kombinaciji s drugim pravilima, konkretno, odredenos¢u svrhe,
u praksi ¢e kod nekih usluga privole morati biti granulirane. To
znaci da e ispitanici davati specifi¢nu i zasebnu privolu za obradu
osobnih podataka u svaku pojedinu razli¢itu svrhu, pri ¢emu ¢e
svaka takva privola morati biti aktivna. Dakle, puno vise klikanja
na strani ispitanika, ali isto tako i puno vise kontrole nad osobnim
podatcima.

Druga je posljedica strozih pravila o valjanosti privole da ¢e
legitimni interes koji se koristi kao op¢i pravni temelj za obradu
osobnih podataka dobiti ve¢u vaznost nego $to je to do sada bio
slucaj. Zaista, ve¢ sada u poslovnoj praksi vidimo da se sve ve¢i
broj obrada osobnih podataka pokusava utemeljiti na legitimnom
interesu umjesto na privoli ispitanika. Test legitimnog interesa
nacelno se sastoji od triju elemenata. Prvo, potrebno je utvrditi
koji je to interes voditelja obrade ili trece strane zbog kojeg on
obraduje osobne podatke. Taj interes definira se maksimalno
$iroko: moze biti ekonomski, moze biti pravni, moze biti moralni.
Nakon toga, u drugom koraku, gleda se koji je to interes ispitanika
odnosno osobe ¢iji se podatci obraduju da njegovi podatci ne budu
obradivani. Taj se interes opet gleda Siroko. Primjerice, nekakva



221. tribina

smetnja u primanju podataka, ¢injenica da osobi odredena obrada
podataka jednostavno smeta ili ju ,uzrujava’, a to ne $teti nekim
njezinim ekonomskim ili bitnim osobnim interesima, svejedno je
nesto $to treba uzeti u obzir. Konacno, u trecoj fazi radimo test
balansiranja i gledamo $to preteze u konkretnoj situaciji. Gledamo
koliko je vazna svrha zbog koje voditelj obrade Zzeli obraditi
podatke; s druge strane, gledamo kolika je to smetnja za ispitanika.

Nekoliko je faktora koje tu dodatno treba uzeti u obzir.
Prvo, prema recitalima Uredbe obrada osobnih podataka za svrhe
marketinga nacelno se smatra ne¢im $to ulazi u doseg legitimnog
interesa. Nadalje, u svakom slucaju uzimaju se u obzir razumna
ocekivanja ispitanika, $to opet ukljucuje i potencijalni prethodni
odnos ispitanika i voditelja obrade podataka. Tako, primjerice,
ako je rije¢ o obradi osobnih podataka fizicke osobe gdje je ta
osoba (ispitanik) kontinuirano u odnosu kupca prema nekome
trgovackom drustvu. Postojanje takva kontinuiranoga poslovnog
odnosa jedan je od faktora za zakljucak da je takva obrada osobnih
podataka dopustena na temelju ¢l. 6., st. 1., t. f Uredbe. Ipak, ovdje
je nuzna jedna napomena vezana za legitiman interes i za privolu
ispitanika, a to je da se ti pravni temelji primjenjuju u ogranic¢enu
obliku kada je rije¢ o obradi podataka od javnopravnih tijela.
Dakle, tijela javne vlasti, javne ustanove kao $to je fakultet na
kojem se nalazimo u pravilu trebaju kada prikupljaju osobne
podatke ostati striktno u zakonskim okvirima, a samo bi iznimno
trebali obradu osobnih podataka temeljiti na privoli ispitanika
ili na legitimnom interesu.

Daljnje promjene koje Uredba donosi ti¢u se bitna Sirenja
prava ispitanika. Tu mozemo re¢i da su sva postoje¢a prava
znatno osnazena, ali uvode se i neka nova prava ispitanika. Tako
je, primjerice, osnazeno pravo biti informiran, odnosno pravo na
transparentnost. To je pravo posljedica njemacke teorije prema
kojoj fizicke osobe imaju pravo na informacijsko samoodredenje
i zapravo je preduvjet za adekvatno ostvarivanje toga prava da je
osoba valjano informirana o tome tko obraduje njezine osobne
podatke, kako, s kojom svrhom, pod kojim uvjetima itd. Imamo
i osnazeno pravo na brisanje podataka, kako se danas popularno
naziva ,pravo na zaborav“ ili pravo biti zaboravljen. U osnovi,
rije¢ je o tome da postoji specificno pravo svakog pojedinca pa
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se osobni podatci koji se ti¢u njega, a koji vise nisu relevantni,
brisu nakon nekog vremena. Vrijedi napomenuti da se pravo
na zaborav uvijek mora balansirati prema osnovnim ljudskim
pravima, primarno pravima na slobodu izrazavanja i na pristup
informacijama, koja mogu pod odredenim uvjetima ograniciti
to pravo. Jedna je od bitnih novosti i pravo na prenosivost
podataka. Rije¢ je o tome da u odredenim situacijama neki
pruzatelji usluga imaju cijelu hrpu osobnih podataka fizickih
osoba, koje su ili prikupili od njih ili su generirane u kontekstu
pruzanja neke usluge. Bez prava na prenosivost podataka te bi
osobe bile na neki nacin ,,zaklju¢ane kod odredenoga pruzatelja
usluga ako ne bi mogle prenijeti svoju uslugu drugom pruzatelju,
ali tehnicki je preduvjet za tu migraciju da katkad mozete ponijeti
sve svoje podatke sa sobom. Iz tog razloga Uredba uvodi novo
pravo na prenosivost podataka, koje zapravo kaze da ako takvi
podatci postoje i moguce ih je dati ispitaniku strukturirano,
standardizirano u elektronickom formatu, voditelj obrade duzan
je uciniti to na zahtjev ispitanika.

Uredba nadalje sadrzava niz odredaba koje govore o
organizacijskim i tehnickim mjerilima, o kojima zaista ne bih
pretjerano govorio, ali ipak samo dvije napomene. Naime, jako
se puno naglasava moguc¢nost da se anonimizacijom osobnih
podataka odredene obrade tih podataka de facto izuzmu iz polja
primjene Uredbe ili da se pseudonimizacijom osigura dodatna
zastita podataka, $to ima pravnu posljedicu da se voditelj obrade
oslobada nekih obveza koje bi ina¢e imao. Pritom je anonimizacija
bolja metoda zato $to se njome, kada je ispravno i potpuno
provedena, razbija vezu izmedu osobnog podatka i fizicke osobe.
Dakle, podatak prestaje biti osobni podatak i u tom se slucaju
Uredba uopce ne primjenjuje zato $to nije rije¢ o obradi osobnih
podataka. Pseudonimizacija je donekle drukcija. Tu se ta veza i
dalje zadrzava, rije¢ je i dalje o obradi osobnih podataka, ali su
neke od obveza koje Uredba namece u nekoj mjeri olaksane (za
voditelja obrade).

Takoder, bitna je novina iz Uredbe obveza provodenja (u
odredenim slucajevima) procjene ucinka obrade podataka, kao
i duznost obveznoga prethodnog savjetovanja. Konkretno, ako
voditelj obrade smatra da odredena obrada osobnih podataka
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moze stvoriti znatan rizik za ispitanika, tada je duzan o tome
obavijestiti nadzorno tijelo i po potrebi se s njime prethodno
savjetovati, Sto ukljucuje savjetovanje o tehnickim i nekim
drugim mjerama zastite koje se mogu poduzeti da se ti rizici
smanje.

Konacno, ono $to je vrlo vjerojatno najvecainajdramati¢nija
novost iz nove Uredbe bitno su ozbiljnije sankcije. Po sadagnjem
Zakonu mogle su se izricati sankcije do 150.000 kuna za fizi¢ku
osobu, 500.000 kuna za pravnu osobu, $to se radilo u prekrsajnim
postupcima. Medutim, u praksi je sankcioniranje zbog povreda
osobnih podataka bilo rijetkost. Prvo, nasa Agencija za zastitu
osobnih podataka nije do sada bila posebno sklona pokretanju
prekrsajnih postupaka. Ako analiziramo godiS$nja izvjesca
Agencije, vidimo zapravo da je Agencija inicirala pokretanje
prekrsajnih postupaka u desetak slucajeva godisnje. Slikovito,
Agencija otkako je osnovana 2003. godine djeluje puno vise
metodom mrkve, a puno manje metodom batine, odnosno nije
ba$ bila u¢inkovita u sankcioniranju povreda osobnih podataka.
To se bitno mijenja prema Uredbi.

Stize nam najveca novost, upravne novcane kazne, koje su
do sada bile primjenjivane samo u zastiti trziSnog natjecanja.
Izvan toga druge regulatorne agencije u Hrvatskoj nisu imale
te ovlasti. Pocetkom primjene Uredbe Agencija ¢e mocdi
samostalno izricati nov¢ane kazne uz dva bitna ogranicenja.
Prema Kona¢nom prijedlogu Zakona o provodenju Uredbe, koji
je trenutacno u proceduri, primjena upravnih novcéanih kazna
potpuno je izuzeta odnosno ogranicena za tijela javne vlasti.
Tijela javne vlasti ne mogu biti sankcionirana tim kaznama,
pri ¢emu vrijedi napomenuti da je prema Prijedlogu Zakona
definicija tijela javne vlasti bitno suzena u odnosu na ono $to
propisuje Zakon o pravu pristupa informacijama. Drugo, pravne
osobe koje imaju javne ovlasti mogu biti subjekti kojima se izricu
upravne novcéane kazne, ali visina izrecene kazne ne moze biti
takva da bi ugrozila obavljanje njihove djelatnosti.

Konacno, ako pogledamo malo dalje, vidimo da Uredba
donosi nekoliko bitnih promjena u podrucju tehnologije. Jedna
je dobra novost, po mom misljenju, ¢injenica da Uredba zapravo
prisiljava poslovne subjekte da na neki na¢in bolje strukturiraju
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svoje poslovanje, da preispitaju sve poslovne procese kada je
rije¢ o obradi podataka i da implementiraju nove mjere tehnicke
zastite. Sasvim je sigurno rezultat te, mozemo je tako nazvati,
»higijene“ obrade podataka i da ¢e neke prakse koje su do sada
bile sporne ne samo iz pravne perspektive nego i perspektive
informacijske sigurnosti biti promijenjene. Osim toga Uredba
namece i obveze implementiranja tehnicke i integrirane zastite
podataka. Drugim rije¢cima, Uredba zahtijeva od onih koji
razvijaju informacijske sustave da potrebu zastite osobnih
podataka unaprijed ukalkuliraju i zapravo da svoje informacijske
sustave dizajniraju na nacin koji omogucava da se drze pravnih
propisa.

Zavr$no, Uredba ima i bitne ekonomske ucinke, odnosno
ona stvara dosta velike troskove. To je vrlo ¢esto jedna od najvecih
primjedaba koje se daju protiv nje. Trebamo uzeti u obzir i
dosta visoke, osim izravnih, i troskove koji se ticu vremena za
njezino provodenje, kao i one koji slijede iz pravne nesigurnosti.
Naime, Uredba se pocinje primjenjivati veoma brzo - 25.
svibnja. Medutim, jo$ je jako puno pravnih pitanja koja su ostala
neodgovorena ili na koja nemamo jednoznacan odgovor.

Time bih zavrsio i dao rijec publici i Vasim pitanjima.

Hvala vam!

M. Bratkovié

Zahvalimo pljeskom naSem uvodnic¢aru na zanimljivu
izlaganju. Sada ste na redu vi. Sve §to pitate, komentirate, bit ce
zabiljezeno i poslije objavljeno u biltenima, odnosno na kraju u
Godisnjaku.

Jabih ipak prvi postavio pitanje koje se tice svih nas koji smo
u radnom odnosu. Nasi poslodavci imaju nase osobne podatke
koje smo im dali u trenutku sklapanja ugovora o radu ili kasnije
tijekom radnog odnosa fotokopirajuci svoje osobne iskaznice,
kartice tekuceg racuna i sl. Mijenja li se s Uredbom nesto u vezi s
tim podatcima? Moraju li poslodavci stogod poduzeti? Ili mozda
zaposlenici?

M. Jurié

Hvala na pitanju. Jednu stvar nisam spomenuo u svom
izlaganju, a mozda bi je bilo potrebno razjasniti. Rije¢ je o polju
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primjene Uredbe ovisno o nacinu obrade podataka. Dva su
klju¢na faktora.

Prvo, Uredba se primjenjuje na automatsku obradu osobnih
podataka, odnosno na obradu osobnih podataka automatskim
sredstvima. To je manje-vise bilo koja obrada osobnih podataka
koja se radi preko racunala ili bilo kojega drugog uredaja koji
omogucava jednostavnu obradu podataka. S druge strane, kad
je rije¢ o neautomatskoj obradi podataka, odnosno onoj obradi
koja se radi ru¢no, primjerice to $to ste spominjali, radnje kao
$to je kopiranje odredenih dokumenata, pohrana dokumenata
u papirnatu obliku itd., onda je potrebno povudi razliku izmedu
strukturiranih i nestrukturiranih podataka.

Kad su podatci strukturirani, primjerice kada je rije¢ o
fasciklima koji su pohranjeni u arhive koji su sistematizirani na
neki nacin, poslozeni po abecedi, po imenima i prezimenima, ili
po kojemu drugom kriteriju, onda se Uredba opet primjenjuje.
S druge strane, kad je u pitanju ru¢na obrada nestrukturiranih
podataka, Uredba se ne primjenjuje. Primjerice, imamo ugovore
koji sadrzavaju osobne podatke, i koji su pohranjeni u ormare bez
strukturiranja — na takve se situacije Uredba nece primjenjivati.

Druga je stvar §to s onim obradama osobnih podataka
koje su zapocete prije stupanja na snagu Uredbe. Primjerice,
§to je s onom obradom osobnih podataka koja se temelji na
privoli ispitanika ako znamo da Uredba postavlja odredene
drukgije i stroze uvjete $to se tice privole. Tu je situacija jasnija
nego u prethodnom slucaju i jednostavno je potrebno provesti
uskladivanje. Dakle, stare privole potencijalno vise nisu valjane,
§to znaci da ih je potrebno uskladiti s novim zahtjevima iz
Uredbe. Stare privole bit ¢e potrebno obnoviti tako da one budu
dane na nacin kako to Uredba sada zahtijeva.

U konacnici, potrebno je razumjeti da Uredba nije pravni
instrument koji onemogucava obradu osobnih podataka niti je
to njezin cilj. Dakle, u poslovnoj je praksi i do sada bilo sasvim
moguce obradivati osobne podatke. To ¢e tako biti i dalje.

Ana Bagi¢ Imam pitanje vezano uz dokazivost privole. S obzirom na
to da je recitalom predvideno da privola moze biti usmena. Sto
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ako je dana telefonski? Moze li se snimiti taj telefonski razgovor
i tako dokazati da je netko dao privolu?

M. Juri¢

To je manje-viSe tocan odgovor. Uredba zaista kaze da
privola moze biti usmena, ali isto tako voditelj obrade duzan je
moc¢i dokazati da je dobio privolu. Sada kada se ona daje usmeno,
uobicajeno je da se pozivi snimaju. Generalno, to je nacin na
koji se dokazuje usmena privola, ako je privola dana nekim
dokumentacijskim sredstvom koje omogucava snimanje. Druga
stvar koja je u praksi katkad relevantna jest kako dokazujemo
privolu koja je dana na internetskim stranicama pa se tada
razvija odgovarajudi software, odgovarajuca racunalna rjedenja
koja je osoba s koje IP-adrese i u koje vrijeme napravila neku
konkretnu radnju. U svakom slucaju, bitno je za voditelja
obrade da sve takve podatke dokumentira jer je odgovornost
na njemu.

Ivana Hudrovié¢

U vezi sa cuvanjem podataka, koliko bi opravdano
bilo ¢uvanje na primjer snimljene privole da bi se poslije to
dokazalo s obzirom na predvidene kazne i prijedlog Zakona?
(Nije autorizirano).

M. Jurié

Pitanje je dobro. Na pitanje Vam ne mogu dati bolji
odgovor osim onoga da je podatke potrebno cuvati onoliko
dugo koliko je to nuzno za konkretnu svrhu. Katkad je moguce
da postoji dodatna zakonska obveza ¢uvanja podataka i nakon
$to prestane inicijalna svrha, ali u ve¢ini slucajeva jedanput kad
prestane realna potreba da se podatci upotrebljavaju, potrebno
ih je brisati. To je nacelno. U konkretnoj praksi postavlja se jako
puno pitanja. Primjerice, pitanje koje sam dobio na jednom
skupu bilo je bi li trajna moguc¢nost pokretanja postupka
proglasenja ugovora nistetnim bila nesto $to bi omogucavalo
obradu osnovnih podataka na neograniceno vrijeme. P o
mom misljenju, bilo bi potrebno procijeniti kolika je realna
mogucénost da se vodi takav postupak. Imate situacije u
kojima moze do¢i do nistetnosti, a s druge strane, nije realno
ocekivati da je u praksi zaista izgledan takav postupak, tako da
nisam ba$ uvjeren da bismo za sve ugovore, odnosno za sve
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obrade podataka ugovornog odnosa mogli cuvati podatke na
neograniceno vrijeme. Ali bojim se da ¢emo tek kad se po¢nu
rjeSavati prvi sporovi po Uredbi imati jasan odgovor na to kako
postupati.

Jan Torjanac Imao bih pitanje u vezi s obradom osobnih podataka u
bankarstvu. Znamo da postoji Registar obveza po kreditima koji
na zahtjev banke pri odobravanju kredita $alje kreditno izvjesce s
popisom obveza i evidencijom urednosti placanja potencijalnog
kreditoprimca. Sada je situacija takva da je za prosljedivanje tih
podataka s banaka na HROK i obratno potrebna privola prema
Zakonu o zastiti osobnih podataka. Zanima me hoce li se tom
Uredbom pomaknuti teziste s te privole kao pravnog temelja
na legitiman interes kreditne institucije ili mozda ¢ak na temelj
potrebe sklapanja odnosno ispunjavanja ugovora. Potonje se
pogotovo ¢ini logi¢nim kako bi se pratilo stanje tog klijenta i
time zastitilo bankarski sustav. S druge strane, postavlja se
pitanje kako to dovesti u ravnotezu s pravom klijenta na zastitu
osobnih podataka.

M. Jurié Prva stvar, bi li se pravnim temeljem moglo smatrati
postojanje ugovora izmedu klijenta banke i same banke. Nisam
pretjerano uvjeren u tu opciju jer obrada osobnih podataka na
tom temelju mora biti nuzna za ispunjavanje ugovora. Mora
postojati izravan odnos izmedu obrade podataka i tog ugovora.
Nisam uvjeren da je ugovor izmedu klijenta i banke takav da
bi mogucnost prosljedivanja podataka u HROK bila nuzna za
njegovo sklapanje i ispunjavanje.

Sto se tice privole, opet bi se moglo problematizirati s
aspekta dobrovoljnosti. Naime, ako sve hrvatske banke traze od
ispitanika takvu privolu, i on de facto ne moze odbiti davanje
takve privole, onda bi se moglo tvrditi da ona nije slobodno
dana. U takvim okolnostima mislim da je realno jedino
eventualno koristiti legitiman interes kao pravni temelj, opet
pod uvjetom da se implementiraju odgovaraju¢e mjere. Moram
priznati da je ovdje puno vedi rizik za pojedinca nego u nekim
situacijama koje smo ve¢ spominjali. Naime, ovdje se ispitanika
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ocito moze profilirati. Dakle, na temelju podataka koji se nalaze
u Registru obveza mogu nastati itekako stvarni i bitni ucinci.
S druge strane, isto tako postoji dosta ozbiljan interes banaka
da osiguraju naplativost trazbina, i u tom kontekstu da prate
postupanje duznika po kreditima.

J. Torjanac

Toc¢no to. Zapravo je bitno je li taj duznik neuredan,
otplacuje li on uredno neke svoje ostale obveze jer potrebno
je da se evidentiraju takvi podatci kako bi banka mogla uopce
podrobnije procijeniti kreditne sposobnosti, a time i pridonijeti
obvezi odgovornog kreditiranja kako to definira sekundarno
zakonodavstvo EU-a preuzeto s manje ili vi§e uspjeha u hrvatski
pravni poredak.

M. Jurié

Za banke tu imamo osnazen pravni interes da obraduju
podatke na taj nacin, ali s druge je strane i stupanj zadiranja
u interese pojedinca iznimno visok. Vi de facto osobi gledate
promet po racunima, stanje, potrosacke navike, prema ¢emu
mozete dobiti dosta precizno njezin profil. Tako da ne mozemo
reci da je to neko banalno interferiranje s interesima pojedinca,
ali smatram da bi koriStenje registrom moralo biti moguce u
okviru legitimnog interesa, ako se tomu pristupi na pravilan
nacin i ako se implementiraju odgovarajuce zastitne mjere.

M. Bratkovi¢é

Nadovezao bih se na to pitanje. Uvijek se banke u odnosu
na potro$ace da im se odobri kredit nalaze u jacoj poziciji.
Ako generalno ne mozemo rec¢i da nema privole samo zato $to
smo u slabijoj poziciji, $to to onda znaci? Da se individualno
mora procjenjivati od slucaja do slucaja? Koja je procedura
omogucena osobi koja potencijalno smatra da su joj na taj nacin
povrijedena prava?

M. Juri¢

Prva stvar tice se dobrovoljnog odnosa. Ja de facto ne mogu
ne imati poslovni odnos s nekom bankom jer one vise-manje isto
rade. Stoga, prema mojem misljenju, ovdje nema mjesta privoli.
S druge strane, ako kazemo da ovdje postoji legitiman interes, a
moze se iskonstruirati, imamo drugi pravni temelj na kojem se
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to moZe raditi. U¢inak ¢e u konacnici biti isti. Dakle, u¢inak ée
biti takav da banka moze razmjenjivati odredene podatke preko
Registra obveza, ali zapravo tako spasavamo privolu kao pravni
koncept jer ne rusimo kod nje one elemente koji se smatraju
konstitutivnim tako da privolu i dalje smatramo odnosno drzimo
na dosta visokoj razini u smislu da se drzimo uvjeta za njezino
postojanje, ali s druge strane, koristimo legitiman interes kao
bitno manje restriktivan.

Mislim da je pravni temelj legitiman interes koji se temelji na
interesu dvaju poslovnih subjekata, koji ima odredene negativne
reperkusije na ispitanika, ali te negativne reperkusije nisu takve da
narus$avaju ishod balansiranja.

Dominik Vezano za privolu, $to bi jasna radnja trebala biti u praksi,
Musulin na primjer, u slu¢aju internetske stranice? Moze li privola biti dio
op¢ih uvjeta poslovanja i koliko specijalna mora biti u tom smislu?

M. Juri¢ Privola mora biti specificna u smislu da se daje u to¢no
odredenu svrhu. Po novoj Uredbi nije vide moguce davati
generalno privolu. Dajem privolu da se moji osobni podatci daju u
poslovne svrhe voditelja obrade. Ne mora biti za to¢no odredenu
svrhu. Konkretno, na internetskoj stranici trebate dobiti aktivnu
potvrdnu radnju. Nije aktivna ako je situacija predefinirana. Ako
postavite unaprijed oznac¢enu kucicu da osoba izrazava svoju
privolu. Dakle, ispitanik treba nesto uciniti, bilo klik, bilo nesto
drugo, ali tako da aktivno izrazava njegovu suglasnost, pozitivan
nacin da se osobni podatci obraduju na to¢no odreden nacin.
Kada je privola sadrzana u nekom dokumentu koji sadrzava
dodatne klauzule, primjerice neke opcée uvjete poslovanja, mora
biti jasno odvojena od ostalih odredaba. Mora biti istaknuta tako
da je ispitanik jednostavno pronade i razmotri i da nakon toga da
aktivan pristanak.

Ivan Je li potrebno da stranke pri potpisivanju punomoci daju

Tomljanovi¢ i posebnu privolu na prikupljanje i obradu osobnih podataka
ili se obrada podataka stranke moze i bez privole podvesti pod
legitimni interes?
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M. Juri¢

To je pitanje poslovne prakse. Sasvim sigurno, ako
mozete dobiti privolu odgovarajuce kvalitete, da se sroci tako
da zadovoljava sve uvjete. Najsigurnije je i onda imate jasan
pravni temelj koji je poslije tesko osporavati. Isto tako, ¢injenica
je da ovdje imate najce$ce ugovorni odnos izmedu odvjetnika i
stranke.

A. Bagic¢

Nadovezala bih se na kolegu vezano za taj pristanak na
internetskim stranicama. Sto se ti¢e kontakt-formulara, treba li
pristanak za to da te netko nagovori na taj kontakt-formular? Ti
¢e$ ispuniti ime i prezime, mozda e-mail, postavit ¢e$ neki upit i
zapravo je taj kontakt-formular usporediv i e-mailom, ali na neki
nacin jer nece$ te podatke iz kontakt-formulara pohranjivati i
obradivati itd. Ali pojavile su se neke upute u smislu da bi ¢ak
i za odgovor na taj kontakt-formular ispitanik trebao unaprijed
dati privolu da se moze davati odgovor.

M. Juri¢

Pitate me za situaciju gdje neka osoba prikuplja neke osobne
podatke gradana tako da ih gradani sami daju preko internetskih
formulara? Nesporno je dajerije¢ o obradi podataka. Jednostavno
pohranjivanje osobnih podataka u racunalnom sustavu radnja je
koja je dovoljna da se smatra obradom podataka. Nisam siguran
da imam odgovor. Mozda legitiman interes.

——Oprostite; ako smijem dati odgovor na to pitanje.

Lucija Rakovi¢ Formulari za kontakt na internetskim su stranicama problem

i nisu tako benigni kao $to se ¢ini na prvi pogled zato $to iza
njih stoji nesto drugo. Oni ne sluze za to da se na njih netko
javi. Dovoljno je da imate ondje svoju e-adresu i ku¢nu adresu.
Oni sluZe za analizu kori$tenja internetskim stranicama. Cesto
se prosljeduju nekakvim tvrtkama koje su ¢ak i izvan Europske
unije. Sluze zapravo za analizu pogleda. I oni vise nisu vasi. Oni
u sebi imaju obrazac za komentar, a mi koji smo voditelji obrade
i potencijalno se oglasavamo na njihovim stranicama do sada
nismo mogli utjecati na to. Kad smo uputili upit da Zelimo da se
makne taj obrazac za kontakt i da se nasi potencijalni korisnici
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javljaju izravno na nasu adresu i brojeve telefona zbog te Uredbe,
jer ne Zelimo svoje potencijalne klijente dovoditi u situaciju da ti
njihovi podaci idu na kakve analize dalje, uklonili su taj obrazac
za kontakt. Ako je iz bilo kojeg razloga obrazac za kontakt
jednostavan, u redu, upotrebljavajte ga, ali morate biti svjesni da
ti podatci ne idu samo vama, nego nekakvim tre¢im pruzateljima
usluga koji ¢e raditi internetske analize.

David U policijskom sektoru svaki gost koji dode mora se prijaviti.
Franjkovi¢ Ti se podatci nalaze u e-visitoru, ali se poslije povlace za analize.
M. Juri¢ Koliko mi je poznato sustav e-visitor temelji se na nekome

pravnom propisu, pa je onda i osnova za obradu podataka. Sve,
naravno, pod pretpostavkom da je obrada nuzna.

D. Franjkovic¢ Isto se odnosi i na hotele koji imaju e-visitor koji im sluzi na
primjer da znaju koliko je gostiju iz kojih zemalja. Za to bi trebali
vjerojatno posebnu privolu.

M. Juri¢ Za to bi sasvim sigurno privola bila najbolja.

Z. Poto¢njak Sto ¢ete sada od svakog gosta traZiti privolu? Smijem malo
komentirati sa svog aspekta radnih odnosa? Mi od 1995. godine
imamo u Zakonu o radu zastitu privatnosti i povjerenika itd.
To nije bio jako ucinkovit sustav, ali je i Jugoslavija imala vrlo
razraden sustav vodenja evidencija o radnicima. Od 1995. godine
naovamo po njemackom smo uzoru uveli zastitu podataka
vezanih uz radne odnose. Mislim da ¢e jedno od podrucja biti
problematicno, jasno e-trgovine, §to je golemo podrucje. Dalje
¢e sigurno biti jako problemati¢ni radni odnosi i uskladivanje
tih zbirka koje postoje i koje se danas sve uglavnom vode u
elektroni¢kom obliku.

Kada sam bio dekan, Pravni fakultet imao je o svojim
zaposlenicima sedam evidencija u elektroni¢kom obliku. Dakle,
to pokazuje kako se vode podatci. Neke od njih utemeljene su na
zakonu, neke na internim aktima, neke na nekim podzakonskim
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aktima itd. Uglavnom, nijedna se ne temelji na privoli, prema
tome to ¢e biti sigurno velik problem. To ce biti jako skupo.

Ne znam jesu li napravljene analize koliko ¢e sve to iznositi
na razli¢itim razinama. Moj je dojam da je velika opasnost,
nije rjeSenje da se sve to pretvori u golem broj traZenja privole.
Svaki put kada idem u banku i $to god radim, svaki put traze me
ponovno privolu. Dakle, postaje pomalo besmisleno prikupljati
takav broj privola.

M. Jurié

Imate pravo. Kada je rije¢ o radnim odnosima, zaista se
vodi sva sila evidencija, odnosno prikupljaju se raznorazni
podatci o radnicima. Ne samo to. Tu imamo i drugu razinu za
razliku od naseg Fakulteta koji prikuplja manje-vise podatke
koju su nuzni za obveze i radnog odnosa i neke evidencije. U
privatnom sektoru situacija je jo§ invazivnija. Imamo alate
kojima se mjeri u¢inkovitost radnika, kojima se radnike profilira
na veoma specifican nacin.

Konkretno, kada je rije¢ o Fakultetu i koliko ta cijela stvar
iznosi, ne znam. Ovaj Fakultet jo$ nije poceo uskladivanje
s Uredbom. Nekako se nadamo da ¢e nas ¢injenica da smo
javnopravno tijelo na neki nacin zastititi jo§ neko vrijeme pa
¢emo sticiprije negoli krenu sankcije. Nisam spomenuo u vrijeme
izlaganja. Sankcije su dosta ozbiljne. Rije¢ je o sankcijama koje
idu u blazoj varijanti do 10.000.000 eura, 2 % ukupna godi$njeg
prometa. U nesto strozoj varijanti to je 20.000.000 eura i 4 %
ukupna godi$njeg prometa. Pravni fakultet, naravno, nece
dopustiti da dode do cega takva, ali zaista je tako. Dobar dio
informatickih sustava kojima se mi danas koristimo dizajniran
je 90-ih godina, 2000-ih godina kada je cijela kultura pokazivala
drustveni stav prema zastiti osobnih podataka i koji je bio bitno
druk¢iji nego $to je sada. Sad pokusavamo te podatke uskladiti
s novom filozofijom. Mozda je puno jednostavnije nesto novo
nego nadogradivati stari sustav. Mi danas moramo minizirati
broj podataka. Moramo ograniciti broj ljudi koji imaju pristup
odredenim podatcima. Moramo voditi dosta azurne evidencije
obrade. Moramo se logirati tako da bi se moglo utvrditi ako
dode do kakve povrede osobnih podataka, tko je odgovoran i
kako to sprijeciti. Trenuta¢no to zahtijeva zaista ozbiljan novac.
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L. L4
Radovi¢ U ime Udruge sudskih tumaca. U svojim prijevodima

vidimo svakakve osobne podatke. Nagim Pravilnikom o sudskim
tumacima, koji je zakonski akt koji regulira nasu djelatnost, nije
propisan nacin ni rok arhiviranja prijevoda ili kopija originala.
Na primjer, javni biljeznici u svojem Zakonu imaju regulirano
arhiviranje. U praksi imate situaciju da neki kolege te kopije i
originale ¢uvaju, neki ne. Recimo da je tumacima interes u tom
¢uvanju u tome $to su nam ti dokumenti vrlo vrijedni izvori
terminologije itd.

S druge strane, u praksi se stvarno dogada da nas stranka
zamoli da joj prevedemo jo$§ dva primjerka one svjedodzbe
koju smo preveli prije tri godine. Pravilnik to predvida jer
imamo posebnu cijenu za prijevod, a posebnu cijenu za ovjeru.
Ako sam prije tri godine naplatila i prijevod i ovjeru, jo§ samo
printam dvaput, dvaput naplatim ovjeru i sve je u redu. Ako tu
svjedodzbu nisam sacuvala prije tri godine, morala bih ponovno
sve raditi i naplacdivati prijevod i ovjeru. Dakle, mi sada radimo
na nekome zakonskom rjesenju, ali dok ga ne nademo i dok ga
ne stvorimo, Uredba ¢e stupiti na snagu i kako sada rijesiti taj
problem cuvanja prijevoda. Postoji opravdanje i da ih ¢uvamo
i anonimizirane i ako se pojavi stranka sa zahtjevom za kopiju,
ona je anonimizirana, a moram joj priloziti prijevod pa je opet
neupotrebljiva. To su uvjerenja o nekaznjavanju, medicinski
nalazi.

M. Jurié Kada imate medicinski nalaz, stvar je bitno druk¢ija nego
kada imate obi¢no uvjerenje.

V. Boi¢ Prihvacaju¢i Vasu tvrdnju da nemate zakonsku obvezu
¢uvanja dokumentacije na temelju koje ste napravili ovjereni
prijevod, vjerujem da za to postoji pragmatican razlog. No, za
pet godina netko Vas moze pitati na temelju ¢ega ste na odredenu
presudu stavili prijevod da je rije¢ npr. o pravomoc¢noj presudi.
Ako nemate obvezu ¢uvanja dokumenata, kako cete provjeriti
taj navod i odgovoriti. Od velike je vaznosti da ovjereni prijevodi
budu jasni i tocni, a da se pritom osigura ¢uvanje tajnih podataka,
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posebno osjetljivih podataka. Uredba o zastiti osobnih podataka
daje brojna rjesenja kako se zastititi pri obradi osobnih podataka,
npr. dobivanjem privole za obradu osobnih podataka, koja mora biti
dana za to¢no odredenu svrhu obrade osobnih podataka. Smatram
da receno upucuje na to da je potrebno zakonski regulirati obvezu i
duljinu ¢uvanja dokumentacije na temelju koje su izradeni prijevodi
kako bi se zastitila povjerljivost, ali i provjerljivost tih podataka.

L. Radovié

Mi radimo na tome, ali Ministarstvo pravosuda za nas nema
sluha niti smo im zanimljivi. To je takva situacija.

M. Juri¢

Ne mogu Vam redi niSta viSe osim $to kazu da se osobni
podatci ¢uvaju onoliko dugo koliko je nuzno. Kako bi stvari
izgledale u praksi? Ako imate pohranjene neke podatke koje cuvate
duze nego $to bi netko smatrao da je potrebno, ta se osoba moze
obratiti Vama sa zahtjevom da briSete te podatke. Vi ih briSete. U
nekim situacijama imamo posebne propise koji jasno spominju
neke rokove. Primjerice, kada je rije¢ o Zakonu o komunikacijama,
imamo jasno rok od godinu dana. Nakon isteka tog razdoblja
podatci komunikacijskog operatera moraju se brisati.

L. Radovi¢

Kada je rije¢ o javnim biljeznicima pa mozda i sudskim
tumacima, sudskim vjeStacima, bududi da jo§ nemamo rijeSen
zakonski temelj, moze li se nasa djelatnost pozvati na Zakon o
arhivima?

M. Bratkovic

To je bila tema proslomjese¢ne tribine. Pitanje je vrlo sporno
cak i za struc¢njake koji se bave arhivima. Odnos privatnosti i arhiva
takav je i opet se vazu interesi — $to je interes javnosti saznati iz
tih arhiva. Postoji li pravilo u vezi sa zastitom osobnih podataka u
presudama?

M. Juri¢

Ima jedno specifi¢no pravilo koje govori o tome da sud pri
obavljanju svoje sudske funkcije ima pravila koja Uredba namece.

M. Bratkovi¢

Moram priznati da mi je uvijek bilo zanimljivo da kod
presuda Suda za ljudska prava kad ¢itate vidite sve podatke i
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kada je netko roden i gdje roden, kada je kupio stan i koji je
iznos. S druge strane, u nasoj sudskoj praksi inzistira se cak i
kada dodu vanjski suradnici drzati vjezbe na tome da se moraju
maknuti sva imena. I za jedno i za drugo mogu naci opravdanje.

M. Juri¢ Ne samo to. Na$ je Vrhovni sud veci katolik od samoga
Pape pa tako nominalno anonimizira sve svoje presude s tim da
to $to Vrhovni sud zove anonimizacijom zapravo nije nikakva
anonimizacija jer je iz podataka koji se zadrzavaju u puno
slucajeva moguce utvrditi identitet stranaka i drugih sudionika

u postupku.
Ana Radak Primjenjuje li se i na SOA-u Uredba ili je ona izvan toga?
M. Juri¢ Uredba se ne primjenjuje na aktivnosti koje nisu

obuhvac¢ene pravom Unije, a nacionalna sigurnost jedna je
od tih djelatnosti. Medutim, isto tako postoje presude Suda
Europske unije kojima je Sud Europske unije po¢eo odredbu
koja kazuje da se nacionalna sigurnost u isklju¢ivoj kompetenciji
drzava ¢lanica tumaci na nacin da se i tu postavljaju odredena
ogranicenja, odnosno da drzave nemaju potpunu diskreciju u
tom podrucju. Dakle, nacelno ne, ali ne mozemo biti sigurni da
u buduc¢nosti i ovdje nece biti promjena.

A. Radak Imamo li mi kao fizicke osobe pravo uvida u dokumente
koje oni skupljaju?

M. Juri¢ Po Uredbi ne. Moguce je da postoji kakva specificna
obveza koja je propisana zakonima iz domene sigurnosno-
obavjestajnog sustava. Izmedu ostaloga, ti se podatci ¢uvaju za
potrebe nacionalne sigurnosti.

A. Radak Znadi, netko ima pravo uvida u podatke, a zabranjeno nam
je u¢i u odredene institucije na temelju odluke koju je Sud dao?
Mi ne znamo zasto, ali ne mozemo ni znati zasto?
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M. Jurié

Da. Zato $to je SOA u situaciji da mora djelovati tajno.

A. Radak

Nemamo li mi pravo na te podatke, da ih ispravimo u
slucaju da su neto¢ni?

M. Juri¢

To je pravo ograniceno jer je djelovanje SOA-e izuzeto iz
polja primjene Uredbe.

M. Bratkovi¢

Puno je sivih zona i podrucja koja tek treba regulirati.

Vezano za sluzbenike za zastitu osobnih podataka koji
su ve¢ predvideni po postoje¢em Zakonu o zastiti osobnih
podataka. Sto sa sluzbenicima koje su ve¢ institucije morale
imenovati po postoje¢em Zakonu?

Mogu ostati sluzbenici ako zadovoljavaju nove kriterije i
nastavljaju obavljati funkciju, kao i sve ostalo po Uredbi. Do 25.
svibnja sve mora biti uskladeno s njom. U nekim ¢e sluc¢ajevima

Mislim da je dobro da Agencija ima opusten pristup.

A. Radak
M. Juri¢
to biti moguce, u nekima ba$ i ne.
A. Radak Tko ¢e provjeravati?
7. Potoénjak
M. Juri¢

To je dosta dobra stvar. Potencijalno je problemati¢no
$to mi po Uredbi nismo samo u domeni postupanja hrvatske
Agencije za zastitu podataka, nego u kompetenciju dolaze i
agencije drugih drzava ¢lanica koje mogu imati donekle druk¢ije
videnje nekih nacionalnih specifi¢nih obrada podataka.

M. Bratkovic

Time bismo zavr$ili danasnju tribinu. Nagradimo jo$
jedanput pljeskom nasega uvodnicara. Drago mi je $to ste dosli i
veseli me §to se vidimo sljedeceg mjeseca sa zanimljivom temom
- regulatorne agencije.
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ULOGA REGULATORNIH O o St
TIJELA U HRVATSKOJ 70072 EED

M. Bratkovi¢ Dobra vecer! Dobro dosli na jo$ jednu tribinu Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba.
Danas imamo osobitu ¢ast da je s nama i dekan nasega Fakulteta
prof. dr. sc. Igor Gliha. On, medutim, nece biti jedini uvodnicar,
nego ¢e u vezi s regulatornim tijelima u Republici Hrvatskoj
govoriti i gospodin Damir Kramari¢, pravni savjetnik. O temi
¢e, dakle, biti rijeci iz teorijske i prakti¢ne perspektive. Nakon
izlaganja uvodnicara bit ¢e prigode da se u diskusiji dotaknemo
jo$ nekih pitanja u vezi s ulogom regulatornih tijela u Hrvatskoj.
Izvolite!

L. Gliha Hvala lijepa! Ja danas zapravo necu biti govornik, nego vise
moderator. Kolega Kramari¢ i ja zamislili smo ovu tribinu tako da
bi puni, odnosno precizniji naslov bio Uloga regulatornih tijela u
pravnom poretku Republike Hrvatske - pogled iz prakse.

Naime, relativho nedavno nas dvojica vodili smo razgovor
o odlukama regulatornih tijela, njihove uloge i pretpostavaka
za njihovo ucinkovito djelovanje. Razgovor je koincidirao s
pojavljivanjem Nacrta prijedloga Zakona o javnim agencijama pa
nam se to ucinilo zgodnim povodom za razgovor na javnoj tribini
o tome $to su to regularna tijela i koja bi bila njihova funkcija.

Inace, kolega Kramari¢ doktorirao je upravo na temu
regulatornih tijela. Disertacija nosi naslov Ex ante pristup
nacionalnim regulatornim tijelima u regulaciji telekomunikacija.
Smatram da je iznimno pogodan govornik na danasnju temu s
obzirom na dugogodisnje iskustvo iz relevantne prakse kao i
znanja steena pisanjem disertacije. Ne sumnjam da ¢e imati §to
izloziti o toj temi pa bih molio kolegu Kramari¢a da preuzme rijec.
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D. Kramari¢

Kolegice i kolege, sve vas pozdravljam, zahvaljujem
profesoru Glihi na pozivu i moguénosti da se i mi prakticari
osvrnemo na neka aktualna pitanja iz podrucja regulacije sektora
i regulatornih tijela.

S obzirom na kratko¢u vremena predvidena za izlaganje te
s obzirom na to da su u publici pretezito eksperti iz navedenog
podrucja, nema potrebe ulaziti u opce teorijske dijelove regulacije
trzista te predlazem da odmah poénem s onim za $to mislim da
je svima zanimljivo, osobito kolegama koji rade u regulatornim
tijelima.

Analiza Nacrta prijedloga Zakona o javnim agencijama
bitna je kako bismo utvrdili u kojem je smjeru predlagatelj uredio
djelovanje i nadzor nad radom regulatornih tijela u sistemskom
zakonu kakva do sada nije bilo u Republici Hrvatskoj. Do sada
je djelovanje i nadzor nad radom regulatornih tijela bilo uredeno
posebnim zakonima, pa pogledajmo kakva su rjesenja predlozena
Nacrtom prijedloga Zakona u okviru pravnog poretka Republike
Hrvatske.

Svima je poznato da u Hrvatskoj ne postoji jedinstven
propis kojim se ureduje osnivanje, djelovanje te nadzor nad
radom pravnih osoba s javnim ovlastima. Zbog toga je trebalo
sistemskim zakonom ukloniti nejasnoce vezane uz razlicite
statusne, institucionalne i druge razlike izmedu tijela s javnim
ovlastima, a sve kako bi se izbjegle pravne dvojbe oko nadzora
nad njihovim radom, dosega njihovih odluka i drugih razlicito
uredenih relevantnih pitanja. Nacrtom prijedloga Zakona o
javnim agencijama ta su pitanja sustavno uredena, stoga smatram
da nema potrebe za polemikom u vezi s njima. Medutim, mislim
da puno viSe prostora za diskusiju ima u odnosu na polozaj
neovisnih regulatornih tijela kako ga je zamislio predlagatelj,
posebno u odnosu na dodatan nadzor nad radom i ostale
elemente koji bi mogli biti od utjecaja na njihovu neovisnost.

Prije negoli zapo¢nemo konkretnu analizu Nacrta
prijedloga Zakona, htio bih naglasiti da je vrlo vazno razgovarati
i razmatrati ulogu neovisnih regulatornih tijela u Hrvatskoj u
kontekstu njihove uloge u pravnom poretku Europske unije.
Naime, vazno je naglasiti da su neovisna regulatorna tijela



222. tribina

dio regulatornog sustava Europske unije, a zbog ¢injenice da
sektorsku regulaciju karakteriziraju harmonizacijski karakter
i decentralizirana primjena, Europska komisija utvrdila je
da dolazi do problema neujednacene primjene regulacije na
razini drzava clanica, $to stvara prepreke uspostavi jedinstvena
funkcionalnoga unutarnjeg trzista EU-a.

Za nasu temu to je vazno iz dvaju razloga. Prvo, zato §to
je Komisija sustavno pojacavala elemente formalne neovisnosti
nacionalnih regulatornih tijela svakom izmjenom regulatornog
okvira. Drugo, zato $to je svakom promjenom regulatornog okvira
jacala elemente koordinacije i usuglasavanja na supranacionalnoj
razini preko specijaliziranih tijela koja ¢ine mrezu regulatora svih
drzava clanica.

Jedna od tema koja je Cesto predmet rasprava u stru¢noj i
akademskoj zajednici definicija je neovisnih regulatornih tijela u
pravnom poretku Republike Hrvatske, ali i op¢enito. Nesporno
je da u znanosti ne postoji suglasnost oko jedinstvene definicije
neovisnih regulatornih tijela. Predlagatelj Zakona regulatorna je
tijela definirao u ¢lanku 2. Nacrta prijedloga Zakona tako da je
u st. 1. definirao javne agencije na koje se odnosi taj sistemski
Zakon, a u stavku 2. podijelio ih je na regulatorne i izvr$ne. U
stavku 3. regulatorne je agencije definirao kao javne agencije
koje obavljaju poslove neovisnoga regulatornog tijela u skladu s
posebnim zakonom, a izvr$ne agencije obavljaju gotovo istovjetne
poslove, ali same nisu regulatorna tijela. Ako pokusamo,
analiziraju¢i Zakon, utvrditi $to su neovisna regulatorna tijela, u
¢lanku 15. navodi se da regulatorne agencije obavljaju poslove
koji se odnose na aktivnost u svezi s utvrdivanjem, analizom
i nadzorom funkcioniranja odredena trzista iz nadleznosti
regulatorne agencije u skladu s posebnim zakonom.

Moje je pitanje za kasniju diskusiju je li predmetna definicija
dovoljno precizna da mozemo identificirati koja su neovisna
regulatorna tijela u Hrvatskoj. Kao daljnji primjer za raspravu
navodim definiciju Agencije za zastitu osobnih podataka prema
Zakonu o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka koji stupa na
snagu ovaj petak. Naveo sam taj primjer iz vise razloga, jedan je
$to me zanima je li, po vasem misljenju, ta definicija u skladu s
nomenklaturom Nacrta prijedloga Zakona o javnim agencijama.
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Drugi je primjer iz Zakona o javnih agencijah Republike
Slovenije, odnosno nacin na koji su oni rijesili pitanje definicija
regulatornih tijela jer mi se ¢ini da su se predlagatelji naseg
propisa dosta koristili nekima od rjeSenja iz predmetnoga
slovenskog Zakona. Prema mom misljenju, predmetni
slovenski Zakon nije nomotehnicki ni sustavno dobro rijesio
neka pitanja koja se odnose na regulatorna tijela.

U Nacrtu prijedloga Zakona o javnim agencijama
pokusao sam odredbe koje se odnose na regulatorne agencije
analizirati prema indikatorima formalne neovisnosti.
Naime, smatram da je iznimno vazno utvrditi jesu li neke
od predlozenih odredaba takve da bi mogle utjecati na
ogranicavanje neovisnosti regulatora. Pri tome sam se koristio
indikatorima profesora Gilardija podijeljenima u Ccetiri
skupine. Prvu ¢ine indikatori koji se odnose na upravljacka
tijela regulatora, drugu oni koji se odnose na odnos s
izabranim politicarima, tre¢u indikatori koji se odnose na
financijsku i organizacijsku neovisnost. Posljednja skupina,
koja se odnosi na regulatornu nadleznost, u pravilu se rjesava
posebnim zakonom. Sto se ti¢e prve skupine indikatora,
utvrdio sam da je u odnosu na postupak opoziva ¢lanova
upravljackog tijela unesena odredba koja je vrlo dvojbena te
je upitno je li suglasna s europskim pravom.

U odnosu na skupinu indikatora kojima se ocjenjuje
odnos s izabranim politi¢arima predlozena je odredba kojom
se znatno pojacava sustav nadzora.

Sto se tice indikatora koji se odnose na neovisnost
unutarnjeg ustroja regulatora, bitno se mijenja dosadasnji
sustav. Tocnije, ograni¢ena je autonomija i strateSko
upravljanje kadrovima, pa predloZena rjesenja u znatnoj mjeri
mogu ogranicavati neovisno djelovanje regulatornih tijela.

U odnosu na institucionalnu neovisnost europsko
pravo dopusta visoku razinu autonomije drzava clanica u
odabiru institucionalnog oblika neovisnog regulatora, a $to
se tice odvojenosti od subjekata regulacije ili funkcionalne
neovisnosti, u prijedlog Zakona unesena su sva potrebna
rjeSenja i u vezi s tim nema nikakva prijepora.
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Sto se ti¢e nadzora nad radom i aktima regulatorne
agencije, izdvojio sam dvije odredbe iz prijedloga Zakona
- ¢lanak 15. i ¢lanak 43. - za koje mislim da su prijeporne i
upucuju na tendenciju predlagatelja za dodatnim upravnim
nadzorom nad radom za koji nisam nasao sustavno opravdanje
ili objasnjenje.

Kada govorimo o mogucnosti obustave akata koje
je regulatorno tijelo donijelo u izvrsavanju svojih ovlasti,
predlagatelj je uveo odredbu da Vlada Republike Hrvatske
moze obustaviti objavu propisa za provedbu Zakona. Imam
nomotehnicko pitanje — u odnosu na objavu cega, tj. prije javne
rasprave ili objavu u sluzbenom glasilu? Osim toga, predlagatelj
unosi prijedlog da Vlada Republike Hrvatske moze obustaviti
i njegovo izvrSenje. Nomotehnicki ta odredba nije najjasnija.
Nesporno je da Vlada ima ovlasti iz ¢lanka 35. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, medutim moje je pitanje
$to je svrha predmetne odredbe. Poku$ao sam to usporediti
s rjeSenjima iz Zakona u sustavu drzavne uprave, medutim
mislim da ¢lanak 25. slovenskog Zakona o javnih agencijah ima
gotovo identi¢nu odredbu. Ipak, u predmetnom Zakonu postoji
odredba koja govori da ¢e regulatorno tijelo dostaviti svoju
odluku osnivacu, a u tom slu¢aju on moze obustaviti objavu
u Sluzbenom listu Slovenije. Medutim, poanta je u tome da je
slovenski Zakon naglasio nacelo lex specialis derogat lex generali
tako da su sve odluke koje proizlaze iz posebna zakona kojim
se ureduju djelovanje i ovlasti neovisnih nacionalnih regulatora
ustvari izuzete od primjene te odredbe.

Druga je odredba koja mi se ¢ini dvojbenom c¢lanak 43.
koji govori da nadzor nad zakonito$¢u rada i akata regulatornih
agencija obavlja tijelo drzavne uprave nadlezno za podrudje u
kojem agencija djeluje. Premda nisam prije svega procesualist,
¢ini mi se da se time uvodi mogucnost da se ¢lanak 141. Zakona
o opéem upravnom postupku upotrebljava kao izvanredni
pravni lijek. Medutim, mislim da je ta odredba u suprotnosti
s ¢lankom 3. Direktive 2009/140/EZ koja propisuje da samo
zalbena tijela osnovana u skladu s ¢lankom 4. iste Direktive
imaju ovlasti obustaviti primjenu ili ukinuti odluke drzavnih
regulatornih tijela. Kao argument da je navedeno rjesenje
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dvojbeno s aspekta uskladenosti s europskim pravom, navodim
dva primjera u odnosu na regulatore iz telekomunikacijskog
sektora.

U Nizozemskoj je odjelijkom 22 Framework act on
autonomous administrative authoritiesbila predvidenamoguénost
da nadlezni ministar ponisti ili izmijeni odluke neovisnog
regulatora za podrucje telekomunikacija ACM-a. Medutim,
nakon upozorenja Komisije da takvo rjesenje nije u skladu s
europskim pravom, Nizozemska je 2014. izmijenila predmetnu
odredbu tako da ministar nije bio ovlasten ponistiti odluku koju
je ACM donio na temelju odredaba posebna sektorskog zakona,
odnosno u skladu s propisom koji se primjenjuje na odgovarajuce
sektorsko podrudje.

Drugi slucaj bio je u Belgiji gdje je Vijece ministara, $to
je njihova federalna vlada, u odredenim okolnostima moglo
ukinuti akt belgijskoga telekomunikacijskog regulatora BIPT-a.
Europska komisija smatrala je da navedeno zakonsko rjesenje
ugrozava neovisnost BIPT-a te je pokrenula postupak na Sudu
EU-a zbog povrede europskog prava. Belgija je posljedi¢no 2015.
godine prihvatila novi zakon i ukinula predmetno pravo Vijeca
ministara.

Drugi set pravila za koja smatram da su dvojbena ili barem
zasluzuju ozbiljnu diskusiju materijalna su prava zaposlenika
javne agencije koja je predlagatelj uredio ¢lancima 4., 42., 44., 49.
i drugima Nacrta prijedloga Zakona o javnim agencijama.

Clankom 4. uvodi se pojam sluzbenika i namjestenika javne
agencije, a moze se pretpostaviti da bi opseg i sadrzaj poslova
koje obavljaju trebao biti ureden posebnim zakonima. Clankom
42. propisano je da suglasnost na opce akte regulatorne agencije
daje Vlada Republike Hrvatske, s time da je takva suglasnost
prosirena i na Pravilnik o sistematizaciji radnih mjesta, $to do
sada nije bio slucaj. Materijalna prava, kao $to su place i druge
naknade, ureduju se zakonom i propisima, odnosno aktima Vlade
i ne mogu se uredivati op¢im aktima javne agencije. Koeficijenti
za izracun placa ureduju se Uredbom Vlade Republike Hrvatske.

Argumenti su predlagatelja za takav ustroj i rjesenje
materijalnih prava pribliZzavanje ili izjednacavanje materijalnih
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prava s onima u izvr$nim agencijama radi uklanjanja
neujednacenosti placa u javnim agencijama te osiguranja iste
razine placa kao i za jedinstvena radna mjesta u drzavnoj sluzbi.
U odnosu na unutarnje ustrojstvo cilj je uspostaviti racionalan
i svrhovit unutarnji ustroj agencije te ojacati u¢inkovit upravni
nadzor srediSnjih tijela drzavne uprave. Ako usporedimo s
rjeSenjima koja postoje u aktualnoj legislativi, moze se utvrditi da
trenuta¢no postoji znatno veci stupanj autonomije u upravljanju
kadrovima. Moja je temeljna dvojba bi li takvo smanjivanje
kadrovske autonomije, kao i izjednacavanje materijalnih
prava s onima u izvrSnim agencijama, moglo imati negativne
posljedice na stru¢no, kvalitetno i neovisno obavljanje zadataka
regulatornih agencija. Tu zabrinutost prosirio bih s jo§ nekoliko
stvari — hoce li se takvim uredenjem materijalnih prava moci
konkurirati privatnom sektoru koji ¢e jedva docekati da se na
trzistu pojave visokospecijalizirani stru¢njaci kojih, s obzirom na
relativno kratku institucionalnu dob sektorskih regulatora, nema
puno. Posljedi¢no, moze se pojaviti problem kako nadomjestiti
kadrovske praznine ako bi doslo do prelaska u privatni sektor
stru¢njaka koji u regulatornim agencijama aktivno participiraju
u supranacionalnim mrezama regulatora, ¢ime bi postao upitan i
kvalitetan kontinuitet rada i suradnje na supranacionalnoj razini.

Sto se tice financijske neovisnosti, rjesenja uredena Nacrtom
prijedloga Zakona nisu sporna. Naime, predvideni su svi oblici
financiranja, proracunski i drugi oblici koji nisu u suprotnosti
s obavljanjem regulatorne djelatnosti. Sto se ti¢e zahtjeva da se
potrebna sredstva osiguraju odvojenim godi$njim prorac¢unima,
kao $to je predvideno u regulatornom okviru za elektronicke
komunikacije, to je element koji se u pravilu ureduje posebnim
zakonima.

Htio bih samo kratko spomenuti relativno recentni predmet
koji se vodio na Sudu Europske unije izmedu talijanskog
regulatora za podrucdje telekomunikacija Agcoma i Ministarstva
financija. Naime, Agcom je smatrao da se na njega ne bi trebala
primjenjivati odluka talijanskog zakonodavca iz podrucja javnih
financija kao ni odredene odredbe o ogranicenju i racionalizaciji
javnih troskova. To je temeljio na dvama osnovnim razlozima.
Jedan je da se Agcom financira iskljucivo iz vlastitih sredstava,
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a ne iz prorac¢una. Drugo, Agcom je smatrao da bi ga se kao
neovisnog regulatora, s obzirom na zahtjev o financijskoj
neovisnosti, trebalo tretirati kao nacionalnu banku Italije.

Sud je u presudi istaknuo da se ne moze smatrati da
takve mjere ogranicenja financiranja ugrozavaju neovisnost i
nepristranost nacionalnog regulatora osim ako se moze dokazati
da je mjera ogranicenja takve naravi da sprjecava nacionalno
regulatorno tijelo da na zadovoljavaju¢i nacin ispunjava funkciju
koja mu je dodijeljena. Drugim rije¢ima, sud koji je uputio
prethodno pitanje treba u konkretnom slucaju procijeniti bi li
takvo smanjivanje sredstava za financiranje rada regulatora i
racionalizacija poslovanja ugrozilo neovisno funkcioniranje,
odnosno in concreto se mora procijeniti koja je razina
racionalizacije koja se moze prihvatiti kao opravdana.

U odnosu na ¢lanak 34. Nacrta prijedloga Zakona kojim
se ureduje pitanje prijevremenog opoziva smatram da je
predloZeno rjesenje vrlo dvojbeno. Naime, ako Hrvatski sabor
ne prihvati Izvjes¢e o radu regulatorne agencije, to bi bio razlog
za prijevremeni opoziv ¢lana ili predsjednika Vijec¢a regulatora.
Direktivama kojima se ureduje sektorska regulacija utvrdena je
obveza da se unaprijed propisu uvjeti prijevremenog razrjesenja.
Ti uvjeti moraju biti objektivni i provjerljivi jer je cilj izbjeci visok
stupanj diskrecije, odnosno arbitrarnost izvrsne ili zakonodavne
vlasti. Ako govorimo o pravnim standardima za prijevremeni
opoziv, rekao bih da je rije¢ o razlozima koji moraju biti takvi da
onemogucavaju ispunjenje obveza, koji su unaprijed propisani
te vezani uz objektivne okolnosti i mogu se dovesti u svezu
s postupanjem konkretne osobe. Ako razmatramo c¢lanak 3.
Direktive 2009/140 koji se odnosi na regulatore u sektoru
elektronickih komunikacija, proizlazi da ne postoji skupna
odgovornost, odnosno nije predvideno da bi npr. cijelo vijece
moglo biti prijevremeno razrijeSeno zbog neprihvacanja Izvjesca
o radu. Mislim da je takav razlog suprotan pravnim standardima
europskoga prava. U tom smislu, evo nekoliko argumenata iz
predmeta koji su se vodili na Sudu Europske unije.

U predmetu Garai C-424/15 bila je rije¢ o spajanju vise
regulatora u jedno regulatorno tijelo te se postavilo pitanje moze
li prijevremeno razrjesenje do kojeg je doslo zbog stupanja
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na snagu novog Zakona biti spojivo s odredbom ¢lanka 3.
Okvirne direktive. Sud je zauzeo stajalite da zato $to je doslo
do institucionalne reforme, ¢lanove kolegijalnoga regulatornog
tijela ne moze se razrijediti duznosti prije isteka mandata ako
nisu ukljuc¢ena pravila koja osiguravaju da takvo razrjesenje ne
ugrozava njihovu neovisnost i nepristranost.

Slican standard istaknut je u predmetu Europska komisija
protiv Madarske C-288/12. Tu je bila rije¢ o nadzornom tijelu za
zastitu osobnih podataka. Htio bih naglasiti upravo taj standard
neovisnosti regulatornih tijela za koji mislim da je vazan, a to je da
bi prijetnja prijevremenog prestanka mandata, kad bi postojala za
to nacionalno tijelo tijekom njegova mandata, mogla dovesti do
odredena oblika poslusnosti tog tijela politickoj vlasti koja bi bila
nespojiva s navedenim zahtjevom neovisnosti.

Vazno je navesti da postivanje mandata do njegova isteka,
osim zbog razloga koji su ozbiljne prirode, znaci da se moze
odrediti prijevremeni prestanak samo zbog razloga koji su
ozbiljne prirode i koji su objektivno provjerljivi. To su standardi
neovisnosti koji su bili razmatrani na Sudu Europske unije u vezi
sa statusom neovisnosti nacionalnog tijela za zastitu osobnih
podataka, koji se primjenjuju i mogu se primjenjivati u ocjeni
neovisnosti nacionalnih regulatornih tijela.

Zaklju¢no, u odnosu na pravne standarde neovisnosti
regulatornih tijela, u predmetu C-518/07 Europska komisija protiv
Njemacke, Sud EU-a je naglasio da je puki rizik da tijela vlasti mogu
primijeniti politicki utjecaj na odluke nadzornih tijela dovoljan da
omete nadzorna tijela da neovisno obavljaju svoje zadace jer moze
do¢i do tzv. prethodne poslusnosti na strani nadzornog tijela pri
donosenju odluke.

Mislim da ima jo$ dosta prijepornih pitanja oko stupnja
neovisnosti regulatornih tijela, ali o tome mozda vise u raspravi.

M. Bratkovi¢ Hvala lijepa! Nagradimo pljeskom uvodnicara. Sada ste na
redu vi. Tko bi se ukljucio u raspravu? Sve sto kazete, zabiljezit
¢emo i kasnije, kad autorizirate, objaviti u nasem Godisnjaku.
Naravno, to nije razlog da se ne javite za rijec i ne kazete svoje
misljenje, slaganje, neslaganje ili kriticki osvrt.

132



133

I. Gliha

Da, upravo suprotno. To bi nas moglo i potaknuti na
druk¢ija razmisljanja. Doista su bila istaknuta odredena pitanja
u vezi s kojima bi bilo dobro ¢uti i druk¢ije poglede i odgovore,
a sigurno ima i nekih pitanja na koja do sada nije upozoreno.

M. Bratkovic

Sto se ti¢e neovisnosti regulatornih tijela, ¢ini mi se da je to
posebno vazno s obzirom na standarde koje trazi Sud Europske
unije. Kako biste ocijenili postupanje tih regulatornih tijela u
Republici Hrvatskoj?

D. Kramari¢

Za jedno regulatorno tijelo za koje sam radio istrazivanje,
a to je HAKOM, mogu re¢i da je formalna i fakti¢na neovisnost
vrlo dobra, to jest dosta visoka. Formalnu sam neovisnost
analizirao preko indikatora prof. Gilardija, a za fakti¢nu
sam se koristio metodom Cobra. Nazalost, ne na posebno
reprezentativnu broju ispitanika, ali ipak dovoljno da se moze
utvrditi barem ozbiljna indicija o stupnju fakti¢ne neovisnosti.
Mislim da su u hrvatski pravni sustav potpuno i pravilno
implementirani zahtjevi europskog prava u vezi s regulacijom
telekomunikacijskog sektora i da je dobiven rezultat upravo
posljedica toga. Sto se ti¢e drugih regulatora, nemam parametre,
pa mogu donijeti zaklju¢ak samo po osjecaju. Cinjenica je da
Nacrt prijedloga Zakona o javnim agencijama i smjer koji je
zauzeo predlagatelj nije pozitivan u kontekstu jacanja formalne
neovisnosti regulatornih agencija.

M. Bratkovi¢

Koji je motiv za to?

D. Kramari¢

Ne znam koji je motiv. Jedan je od razloga za donosenje
Zakona unaprjedenje sustava javne uprave. Drugi je bio
rjeSavanje problema postojecih statusnih, institucionalnih i
drugih razlika izmedu tijela s javnim ovlastima. Predlagatelj
sasvim sigurno Zeli poboljsati javnu upravu, ali mislim da
ne ¢ini dovoljnu distinkciju izmedu neovisnih regulatornih
tijela i izvrSnih agencija. Pogotovo mislim da nedovoljno
obraca pozornost na ulogu neovisnih regulatora u kontekstu
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jedinstvenoga unutarnjeg trzista Europske unije i njihovu
povezanost odnosno umrezenost na supranacionalnoj razini.

M. Bratkovi¢ Ima li pitanja iz publike?

G. Matesic Vi ste sebe nazvali prakticarom? (Nije autorizirano.)

D. Kramarié Jesam.

G. Matesic Budud¢i da ste doktorirali na tu temu, zaklju¢ujem da ste

teoreticar. Dopustite, u ¢emu je prakti¢na dimenzija poznavanja
rada regulatornih tijela u Hrvatskoj? (Nije autorizirano.)

D. Kramari¢ Radim s klijentima koji se kre¢u u regulatornom okruzenju
i rjeSsavam s njima pitanja koja proizlaze iz obavljanja regulirane
djelatnosti. Znaci, moji su klijenti kompanije koje djeluju
pod nadzorom sektorskih regulatora u telekomu, energetici,
zeljeznickom prometu, postanskim uslugama i tako dalje.

A. Uzelac Tako u publici ima kompetentnijih osoba da govore na temu
regulatornih agencija, htio sam se ukljuciti u diskusiju kako bih
izrazio svoje zadovoljstvo ovim izlaganjem. Dobro je da nam na
tribinu dolaze i kolege iz prakse i izlazu teme o kojima mogu
izlagati iz svoga neposrednog iskustva. Za kolegu Kramarica
svakako mogu kazati da dolazi iz prakse. No ne samo to. Rijec je
o kolegi koji je svoj doktorat obranio na Evropskome pravnom
fakultetu u Sloveniji pod mentorstvom uvazene kolegice Hane
Horak. Time mozemo na djelu vidjeti dobar spoj i prakti¢noga i
teoretskoga, i to je na ovakvim skupovima dobrodoslo.

Moje je pitanje sljedece. Iz konteksta izlaganja kolege
Kramarica proizlazi da je teza da se novi Zakon donijelo zato
da se uvede sistemski red, tj. zato $to je bilo potrebno donijeti
krovni zakon koji bi uredio djelovanje regulatornih agencija,
u biti neuvjerljiva. TeSko mozemo povjerovati u to da je logika
sistemske konzistentnosti bila presudna motivacija za njegovo
donosenje. Vjerojatnije je da je namjera bila da se, pod krinkom
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opravdanja da je potrebno stvoriti $iri pravni okvir kako bi se
konzistentno uredilo ovo podrucje, postignu neki drugi ucinci
koje se nije htjelo manifestirati u obrazlozenjima. Koji su ti drugi
ucinci? Cini se da je krugove koji utje¢u na donosenje novih
propisa o regulatorima iritirala njihova neovisnost. Takoder ih
je iritirala ¢injenica da zaposlenici regulatornih agencija imaju
visoka primanja koja su u nerazmjeru s placama u drzavnoj
upravi. S nelagodom su osvijestili i ¢injenicu da regulatorna
tijela postaju sve vaznija, a njihov je prirodni stav bio da ih zbog
toga treba staviti pod prismotru politicke vlasti. Jasno je da
nijedan od tih stvarnih razloga, iako razumljiv po sebi, u svjetlu
europskog prava i prakse nije opravdan.

Mozda bismo nasli malo viSe opravdanja za takav stav u
svjetlu okolnosti da Hrvatska nije imala mnogo srece s neovisnim
tijelima. Iz osobnog iskustva mogu potvrditi da tijela kao $to
su Drzavno sudbeno vijece ili Drzavno odvjetnicko vijece nisu
uspjela (i ne uspijevaju) ostvariti svoje zadace i funkcije na nacin
koji bi bio zadovoljavaju¢i i koji bi u cjelini opravdao njihov
neovisni status.

Osnovni je problem uvijek vezan uz isto pitanje: kako
osigurati da neovisna tijela ne iskoriste svoj status tako da
uistinu postanu neodgovorna tijela i da svoj neovisni polozaj ne
iskoriste kao branu za sankcioniranje vlastite nekompetentnosti
ili kao stit ispod kojega se ostvaruju drugi ciljevi od onoga zbog
kojih im je neovisnost i bila omogucena.

U tom je smislu moje pitanje — ima li u aktualnom sustavu
jamstava da se neovisna regulatorna tijela koriste svojom
neovisnosti kako bi svoje vazne zadace obavljale odgovorno,
u opéem interesu, a ne neodgovorno, ostvarujuci neke druge
ciljeve i svrhe?

D. Kramari¢

Ne mogu reéi §to bi bili motivi, ali mogu se sloziti. Sto
se tice odgovornosti, to je teoretski uvijek dvojbeno. Kako
osigurati odgovaraju¢u odgovornost neovisnoga regulatornog
tijela prema osnivac¢u, odnosno prikladnu razinu politicke
odgovornosti? Sto se tice Republike Hrvatske, u smislu standarda
neovisnosti i odgovornosti u radu, napravili smo velik pomak.
Primjerice, sjecam se 1996. godine kada smo imali sukob s
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kvaziregulatorom u svezi s koncesijom za obavljanje djelatnosti
elektroni¢kih medija za jednu radiopostaju u Zagrebu. Sto se tice
odgovornosti, mislim da su u sustavu, kada neovisni regulatori
djeluju kao elementi integracije jedinstvenog trzista Europske
unije, supranacionalni nadzor i koordinacija vazan jamac za
profesionalno djelovanje, a da su utjecaji izabranih politicara na
razini drzava ¢lanica znatno manji. Ono §to smo komentirali, da
je sve viSe ¢lanova vijeca reizabrano, odnosno da su prepoznati
kao profesionalci u rukovodecim tijelima regulatora, potvrduje

prethodno.

M. Bratkovi¢ Zasto su zapravo nastali neovisni regulatori i koja je njihova
uloga?

D. Kramari¢ Pojednostavnjeno, do$lo je do liberalizacije sektora

takozvanih prirodnih monopola i trebalo je ukloniti trzisne
nedostatke koji su posljedica prethodnog ili postojeceg
monopola. U tom smislu, doslo je do diferencijacije javne
uprave i upravljanje je delegirano na neovisna strucna tijela
koja su trebala u regulatornom okruzenju, koje karakteriziraju
razliciti interesi subjekata koji obavljaju reguliranu djelatnost,
javni interesi drustvene zajednice i interesi korisnika, odabrati
svrsishodne regulatorne mjere pravilno odredena dosega, a sve
kako bi se ostvario regulatorni cilj.

M. Bratkovi¢ Koje je to vrijeme kada su nastali prvi takvi regulatori u
Hrvatskoj?
D. Kramari¢ Polovicom devedesetih. U tom kontekstu, kolega Cerovac,

jeli Vam definicija regulatornih agencija prema Nacrtu prijedloga
Zakona o javnim agencijama olaksala zivot, odnosno otklonila
dvojbe oko statusa Agencije za zastitu trzi$nog natjecanja?

M. Cerovac Ne, nije nimalo. Taj Zakon kao da je pisan za sektorske
regulatore. Tu je problem opcega trzisnog regulatora kakav je
Agencija za zaStitu trZiSnog natjecanja. Ja ne mogu na¢i AZTN
u tome. Meni se ¢ini da je to jedna nekonzistentnost. Sve se
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odnosi na sektorske regulatore i to je problem. Jedna intencija
Zakona sasvim sigurno ima i dobrih stvari, pravni status
agencija, upravljacka tijela, trajanje mandata. To nije loSe.
Tu imamo upravljacka tijela koja imaju tri do sedam clanova.
Pravni status zaposlenih, to je isto dobro. Medutim, ima tu
nekih stvari koje su o¢ito udar na neovisnost agencija. Mozda je
udar nesretna formulacija, ali recimo, nije mi jasno koji je ratio
odredbe o evaluaciji rada agencija svake cetiri godine i tko ¢e
to provoditi. Koja je svrha toga? To se mozda moze odnositi na
izvrine agencije, da se vidi trebaju li uopce postojati. Mislim da
je to svrha. Radi li takva agencija nesto §to treba ili ne treba,
ali regulatorne agencije, recimo AZTN, koja mora postojati, §to
¢emo tu evaluirati? Pogotovo sredisnja tijela drzavne uprave,
dakle ministarstva koja su nadlezna za podrucja kojim se bave
agencije. Misadaimamo dva takvatijela, konkretno, Ministarstvo
poljoprivrede i Ministarstvo gospodarstva. A s druge strane,
sastav tijela za evaluaciju. Tko ¢e tu biti? Primjerice pripadnici
akademske zajednice. Pripadnici akademske zajednice vrlo se
Cesto javljaju, piSu stru¢na misljenja za stranke u postupku. Oni
nece biti bas jako sretni ako nismo prihvatili njihovo misljenje
ili smo odluc¢ili $to drukcije. Tu postoji potencijalni sukob
interesa. Stru¢njaka za ta podrucja nema puno ni u akademskoj
zajednici. Dakle, tko ¢e to onda ocjenjivati ako oni ne budu
mogli jer su u sukobu interesa? Ne vidim svrhu te odredbe. Ona
je apsolutno nepotrebna. Osim toga, sve regulatorne agencije
odgovaraju i podnose godisnje izvjes¢e Hrvatskom saboru dok,
i s druge strane, kontrolu zakonitosti odluka agencija provode
sudovi. Uz te dobre stvari koje bi mozda trebalo popraviti, za
drugo ne mogu shvatiti §to se htjelo posti¢i. Imam neke ,,crne“
misli u vezi s tim.

M. Bratkovic

Prije nego $to je napravljen takav Nacrt, jeste li imali
osjecaj da bi ovo podrudje trebalo dodatno regulirati jer je bilo
podregulirano ili Vas je Nacrt posve iznenadio?

M. Cerovac

Prva verzija Nacrta jako nas je iznenadila, medutim ovo je
uljudenija verzija toga, i to je u ovom dijelu u redu. S obzirom
na to da sve regulatorne agencije, i AZTN, imaju poseban zakon
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kojim je uredeno njihovo djelovanje, ne vidim potrebu ovakva
zakona u ovakvu obliku.

L. Gliha Moj je osjecaj da bi takav zakon neke stvari prenormirao,
s obzirom na postojanje sektorskih zakona u kojima su ionako
brojne stvari regulirane. Posebnosti su pojedinih regulatornih
agencija, po mojem misljenju, ve¢ uredene posebnim zakonima,
tako da mi se ¢ini da je ovom zgodom zakonodavac bio barem
mrvicu preambiciozan. Bilo bi zgodno vidjeti §to o tome misle
oni kojih se Zakon neposredno tice.

A. Palari¢ Na ovu pri¢u gledam s dviju suprotnih strana. Bio sam u tri
vlade. Vodio sam tijelo drzavne uprave, sadasnje Ministarstvo
uprave, a sada sam u regulatornoj agenciji zamjenik predsjednika
Upravnog vije¢a. Dok sam bio u Drzavnom uredu, devedesetih
godina, nisam prihvacao takvu inicijativu. Ta inicijativa sada
postoji zato $to postoji birokratski duh. Ovaj tekst nije prosao.
Iza njega ne stoji Vlada ni organizacija jer je dala negativno
misljenje. Taj Nacrt posao je od toga birokratskog duha. Je li to
¢inovnicki jal, je li to teznja da se sve stavi u kockice? Po tome
bi agencije stavili iza ministarstava, iza drzavnih organizacija,
iza drzavnog ureda. Po tome bi bile Cetvrta razina hijerarhije
ili cetvrta razina drzave. Na taj bi nacin agencije trebale biti
izjednacene s ostalim drzavnim sluzbenicima. To je pristup
kako bismo sve agencije odredili u jednoobrazni pristup. Tu se
razmatra specificnost. Smatralo se da su pojedini zakoni koji su
uredili pojedinu agenciju razmotrili tematiku. To $to ¢e jedan
ravnatelj imati pla¢u X, drugi X x 2, to je odreden, necu reci
nered, ali Sarolikost koja negdje prelazi mjeru. Te agencije nikada
nisu potpuno izvan politike. Kako bi se otvorio prostor da svaka
iduc¢a vlada kozmetickim promjenama zakona, samo da bi se
nesto promijenilo, opet skida glave.

Mislim da je najveci problem $to se neovisni regulator
naziva agencijama. One trebaju druk¢ije ime. I treba pustiti Vladu
da djelomicno uredi to podrudje. Po prirodi stvari negdje se i
zaposlene moze po placama uskladiti s drzavnim sluzbenicima. U
drugim regulatorima treba pustiti slobodu. U ponudi specifi¢nih
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kadrova tesko mozemo pronaci ljude. Do¢i ¢emo na to da ¢emo
jedni drugima krasti ljude, $to nije dobro. Tako ostaje rupa
koju je tesko pokriti vjezbenicima ili ljudima s ulice. Mi imamo
srecu. Ne samo da postujemo propise, mi i kreiramo i ovlasteni
smo donositi podzakonske propise. Postoje ozbiljne politicke
kritike na koncept Zakona, trebalo bi ga doraditi u smislu
osiguranja neovisnosti i davanja vise slobode specificnostima
pojedinog sektora i trebalo bi napraviti jasnu distinkciju izmedu
regulatornih agencija i pozicionirati ih izmedu sudova i drzavne
uprave. Drago mi je $to se o ovome uopce raspravlja. (Nije
autorizirano.)

G. Matesic

Zelim pohvaliti uvritenje ove teme u tribinu Pravnog
fakulteta. Vidim dva razloga za to. Jadan je akademska ljubomora
jer akademska zajednica sudjeluje u donosenju zakona, a drugo je
iskljucenost akademske zajednice. Naime, sve te propise donose
uvijek isti sluzbenici u istim ministarstvima. To je segment
sluzbenika koji ne mogu obaviti taj posao. Rijetko se formiraju
radne skupine i to je razlog. To je bio malo sarkazam.

Uz pohvalu, postavio bih pitanje $to mi radimo. Ovaj Zakon,
koliko znam, operativno je povucen iz kalendara. Dozivio je
prili¢no kritika. Mozda bi trebalo ovu tribinu iskoristiti, ne samo
kao jedan spoj pozitivnih natuknica zajednickih karakteristika
regulatora tijela koje bi mogle na¢i mjesto u Zakonu nego i kritika.
Sa zadovoljstvom sam se odazvao Vasem pozivu jer ne sumnjam
da bi neka rjeSenja Zakona bila korisna u dono$enju Zakona o
Drzavnoj komisiji.

Drzavna komisija postoji kao neovisno tijelo. Drzim ga
takoder regulatorom. Drzavna komisija sud je koji ima samo
jedan dodatan teret koji se sudu ne moze odrediti, a to je rok,
brzina odluc¢ivanja. Zakon o Drzavnoj komisiji formiran je
prije petnaest godina. Sadasnji zakon ima 23 ¢lanka. U 23
¢lanka ne mozete izraziti svu specificnost, ne moze se koristiti
supsidijarnim odredbama ni Zakonima o sudovima jer se
stvara nekih 40 % Zakona o sudovima. Ne mozete se koristiti
nijednom odredbom drugih propisa. Dolazimo do toga zasto
mi imamo ovaj Zakon i zasto mi danas raspravljamo. Svi propisi
regulatornih agencija doneseni su bitno pod utjecajem razlicitih
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direktiva koje su donesene u svakom sektoru. I te direktive
uhvatile su samo minimum koji je zanimao Europsku komisiju,
a sve ostalo bio je posao nacionalnog zakonodavstva. Vidjeli smo,
kolega je u prezentaciji kazao da je glavno nacelo nacionalna
ekonomija, a sve ostalo zapravo je ono $to su trebale raditi
drzave clanice. U tom je smislu jedan ovakav zakon pozitivan i
dobrodosao. On bi mogao osigurati onu potrebnu infrastrukturu
sli¢nih propisa koji bi osigurali neovisnost.

Na jednom sastanku mreze tijela kojem pripadam u
Europskoj komisiji netko je postavio pitanje imate li ikakve
probleme. Europska komisija nikada ne postavlja takva pitanja.
To je neoprezno pitanje. Kazao sam da regulatori imaju samo
jedno pitanje. To je neovisnost. Vodeci racuna o tome da mi, da
bismo zaposlili covjeka, moramo traziti suglasnost Ministarstva
uprave. Izbor drzavnog sluzbenika koji mora imati specificno
znanje provodi se po opéem aktu o prijmu drzavnih sluzbenika
koji ne jamci izbor izvrsnosti, ne jamci da ¢e moc¢i biti izabran
covjek li stru¢njak koji to zna i koji bi odgovarao tome. Medutim,
od kolega iz drugih drzava ¢lanica ¢uo sam da ministar propisuje
u jednoj regulatornoj agenciji i odreduje placu. U cetvrtom
primjeru ministar moze razrijesiti predsjednika ili bilo kojeg
¢lana. Ja sam se posramio i kazao da mi imamo sjajnu situaciju
s Ministarstvom uprave jer u osnovi neovisnosti jedno je pitanje
normativno, a drugo je funkcionalno. To nigdje ne piSe u propisu.
Trebate htjeti biti neovisni i trebate raditi i biti osudeni na
osamljenost na neki nacin. Meni se ¢ini da je neovisnost pitanje
svih pitanja. Neovisnost obuhvaca organizacijsko, kadrovsko,
funkcionalno i prora¢unsko pitanje.

Htio bih kazati da genezu nase razli¢itosti i razli¢itost stavova
vidim i u ¢injenici da smo mi razliciti regulatori u nadleznosti
razli¢itih ministarstava. Kolega iz AZTN-a i Drzavna komisija u
nadleznosti su Ministarstva gospodarstva. HANFA je u nadleznosti
Ministarstva financija. HAKOM je u nadleznosti Ministarstva
prometa. Normalno je da postoje razliciti pristupi koji ovise o
ambiciji u odredenu trenutku i potrebama, smetnjama itd.

Mislim da se u ovom trenutku svi slazemo oko toga sto
je ovdje napad na neovisnost. Potrebna je veca povezanost s
osnivac¢em, dakle Hrvatskim saborom. Ta evaluacija, to je nesto
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drugo $to dovodi u pitanje. Petnaest sam godina u Bruxellesu
u razli¢itim tijelima, jedanput sam dobio neoprezno pitanje
§to vas muci. Javna nabava je jedinstvena, postoji europsko
trziste, postoji izricita raznolikost alata i instituta koji se mogu
upotrijebiti od upravnog, trgovackog i gradanskog prava. Tu ¢u
stati, bez zakljucka. (Nije autorizirano.)

D. Kramari¢

Vezano uz supranacionalno, moje je razmi$ljanje mozda
nepopularno s aspekta regulatorne suverenosti drzava ¢lanica,
ali mislim da je nesporno da postoji tendencija centraliziranja
ovlasti. Mislim da je to jedini na¢in da se uspostavi funkcionalno
unutarnje trziste Europske unijeiotklone problemineujednacene
primjene regulacije. Sto se tice sektorske regulacije, i dalje
¢e jacati centralizacija jer se, primjerice, sa svakim novim
prijedlogom regulatornog okvira u mreznim industrijama
stavlja na stol prijedlog za konstituiranje supranacionalnoga
neovisnog regulatora u tom podrucju i mislim da je to jedini
nacin da se ucinkovito rijeSe navedeni problemi. Zavrsno bih
rekao da je Europska komisija u komunikaciji u odnosu na
Uredbu GDPR utvrdila da Direktiva o zastiti osobnih podataka
iz 1995. godine nije dovoljno dobro provedena na razini drzava
¢lanica upravo zbog problema implementacije i razlicite razine
kvalitete neovisnih nadzornih tijela, pa je zbog toga Komisija
pribjegla donogenju uredbe da bi se ujednacila zadtita na razini
drzava ¢lanica.

Nikola Popovi¢

Hvala na tribini. Mislim da je pridonijela otvorenoj
raspravi, upravo onome $to je nekako nedostajalo vezano za
Nacrt prijedloga Zakona o javnim agencijama, a $to bi svakako
podiglo transparentnost izrade tog Zakona. Hvala izlagacu na
tome $to je istrazivao HAKOM 1i drago mi je $to je dosao do
zakljucaka koji pozitivno prikazuju neovisnost rada HAKOM-a.

M. Bratkovic

To je ujedno poticaj da se istrazi i druge regulatore.

M. Cerovac

Moram oponirati u vezi s time da se centralizira ovlasti.
Sto se tice Europske mreze tijela za zastitu trziSnog natjecanja,
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Europska komisija shvatila je da vise od 80 % slucajeva rjesavaju
nacionalne agencije, a samo 20 % Komisija. Upravo je pri kraju
izrada direktive kojom se jacaju ovlasti nacionalnih agencija i
sele s Komisije na nacionalne agencije, koliko je god to moguce.
Upravo se tu isti¢e neovisnost, financijska, kadrovska itd.

D. Kramari¢ Da, ali Vi i Komisija imate mogucnost izravne primjene
¢lanaka 101. i 102. i zato je to tako. S druge strane, sektorski
regulatori na razini drzava ¢lanica to nemaju. Znate sigurno za
sluc¢aj Deutsche Telekom kada je sud Europske unije u presudi
utvrdio da nije neobi¢no da nacionalna regulatorna tijela na
razini drzava clanica krSe propise europskog prava trzinog
natjecanja.

L. Gliha Kolega Palari¢ osvrnuo se na odredenost mjesta
regulatora, odnosno njihovo razvrstavanje unutar postojecega
pravnog sustava. Nisam sasvim siguran da je regulatore nuzno
usporedivati s nekim drugim tijelom u sustavu drzavne uprave.
Potreba za neovisnim regulatorima u odredenim sektorima javila
se, izmedu ostalog, upravo zbog ogranicenja, pa i nedostataka u
hijerarhijskom sustavu drzavne uprave i ovisnosti o aktualnoj
vlasti. U razvoju sustava regulatora pokazalo se da postoji potreba
za regulatorima koji uz naglasenu potrebu za neovisno$¢u imaju
i drugu potrebu, a to je struc¢nost. Pritom ne mislim da tijela
uprave nisu stru¢na, ali ovdje je rije¢ o posebnoj, specijaliziranoj
strucnosti. Uz osiguravanje neovisnosti regulatornih tijela treba
jako paziti i na njihovu specijaliziranost i stru¢nost. Nije lako
osigurati stru¢nost na malom trzi$tu poput nasega. Nemamo
mnogo stru¢njaka koji se bave jednim vrlo uskim podruc¢jem, a
od regulatora se ocekuje da se mogu nositi s ,,velikim igra¢ima“
na trzi$tu. Ni na bitno ve¢im trziStima rada nije regulatornim
tijelima lako osigurati dovoljno specijaliziranih stru¢njaka
odnosno motivirati specijalizirane stru¢njake za posao u
sektoru regulatora. Stoga mi se ¢ini da nije sasvim nuzno traziti
neku kucicu u sustavu drzavne uprave u koju bi se regulatori
nuzno morali strpati, nego jednostavno prihvatiti njihovu
ulogu neovisnih stru¢nih tijela koja nisu vezana ogranicenjima
imanentnim sustavu drZavne uprave u uzem smislu.
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M. Bratkovic

Cini mi se da je zajednicki nazivnik svih govora bio
neovisnost, kojoj trebamo teziti u izgradnji regulatora. Nadam se
da je ova tribina pridonijela barem razjasnjenju nekih pojmova.
Ono §to je zapisano, ¢itat ¢e i oni koji veceras nisu bili ovdje.

Ujedno bih uputio poziv akademika Barbic¢a koji u povodu
25 godina Kluba pravnika grada Zagreba poziva sve clanove
Kluba, ali i sve one koji kao gosti dolaze na ovu tribinu, na
druzenje u Aperitivu u Vlaskoj 9 sutra u 19 sati.

Vidimo se sljede¢i mjesec s temom iz podrucja zastite
potrosaca. Dovidenja!
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ZASTITA POTROSACA 0D a7 41 30054979
NEPOSTENIH UGOVORNIH
ODREDABA

M. Bratkovi¢ Dobra vecer! Tema danasnje tribine, posljednje prije ljetne
stanke, zastita je potrosaca od nepostenih ugovornih odredaba.
Tom se temom intenzivno bavila profesorica Tatjana Josipovi¢,
vecera$nja uvodnicarka koju svi dobro poznajemo pa je necu
posebno predstavljati. Mozda ipak ne znate da je profesorica
Josipovi¢ nedavno promovirala opseznu monografiju posvecenu
upravo zastiti potrosaca od nepostenih ugovornih odredaba.
Stoga nam sigurno ima puno toga zanimljivoga za re¢i o tome.
Profesorice Josipovi¢, izvolite!

T. Josipovi¢ Dobra vecer! Zastitu potrosaca od nepostenih ugovornih
odredaba u pravu Europske unije ureduju brojne odredbe
primarnog i sekundarnog prava Unije. U primarnom pravu
Unije za zastitu potro$aca od nepostenih ugovornih odredaba
vazne su odredbe Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU) koje opcenito ureduju zastitu potrosaca i politiku
zastite potrosaca kao $to su npr. odredbe UFEU-a u ¢l. 2. i 169.
te odredbe u ¢l. 38. Povelje o temeljnim pravima u Europskoj
uniji (dalje u tekstu: Povelja). Za zastitu potrosaca od nepostenih
ugovornih odredaba od posebne suvaznostiiodredbe primarnog
prava Unije o ucinkovitoj pravnoj zastiti subjektivnih prava
dodijjeljenih pravom Unije. U tom su smislu od posebne vaznosti
odredbe u ¢l. 4., st. 3. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) o nacelu
lojalne suradnje, ¢l. 19., st. 1. UEU-a o obvezi drzava ¢lanica
da osiguraju pravne lijekove za ucinkovitu zastitu subjektivnih
prava te cl. 47. Povelje o pravu na djelotvoran pravni lijek.

Glavni je izvor pravila o zastiti potrosaca od nepostenih
ugovornih odredaba Direktiva 93/13/EEZ o nepostenim
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uvjetima u potrosackim ugovorima (dalje u tekstu: Direktiva).
Svrha Direktive 93/13/EEZ bila je uskladiti zakone i druge
propise drzava clanica koji se odnose na nepostene odredbe
u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga i potro$aca. Koncept zastite potrosaca od
nepostenih ugovornih odredaba u Direktivi 93/13/EEZ rezultat
je brojnih kompromisa postignutih tijekom dugogodi$njih
rasprava o tome koja bi trebala biti optimalna razina zastite
potrosaca od nepostenih ugovornih odredaba u pravu Unije,
koje bi ugovorne odredbe trebale biti predmet kontrole i uz koje
pretpostavke. Sukobljavala su se dva koncepta.

S jedne strane, koncept da bi polazna osnova za uredenje
zadtite potro$aca od nepostenih ugovornih odredaba trebala biti
zadtita potroSaca u vezi s ugovornim odredbama u standardnim
ugovorima kojima je isklju¢ena primjena dispozitivnih
zakonskih odredaba ugovornog prava ili je uredena njihova
drukéija primjena. Taj se koncept temelji na stajalistu da
odredbe o predmetu ugovora i odredbe o cijeni, kao bitne
odredbe ugovora odredbe o cijeni, ne bi trebale biti predmet
kontrole nepostenosti jer njihovo ugovaranje najve¢im dijelom
ovisi o trzi$tu, odnosno da stranke slobodno ugovaraju predmet
ugovora i cijenu. Smatralo se da u nacionalnim pravima postoje
drugi instrumenti za zastitu stranaka u sluc¢aju nerazmjernosti
izmedu vrijednosti ¢inidbe i protucinidbe te da takve slucajeve
treba urediti pravilima o prekomjernom ostec¢enju ili nekim
drugim pravilima.

S druge strane, smatralo se da se u pravu Unije zastita
potrosaca od nepostenih ugovornih odredaba treba prosiriti i
na bitne sastojke ugovora i na sve slu¢ajeve kad se o ugovornim
odredbama nije pojedinacno pregovaralo neovisno o tome je
li rije¢ o standardnim ugovorima koje je unaprijed pripremio
trgovac ili o pojedina¢nim ugovorima. Zagovornici te ideje
svoje su stajaliSte opravdavali potrebom da je tako ekstenzivan
koncept zastite potrosaca od nepostenih ugovornih odredaba
opravdan c¢injenicom da su potro$aci slabija ugovorna strana
u smislu pregovaracke snage i u smislu razine informiranosti,
zbog Cega je potrebno osigurati potro$a¢ima posebnu zastitu
uvijek kad nisu bili u poziciji pojedina¢no pregovarati o nekoj
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ugovornoj odredbi. Rasprave o opsegu i nacinu zastite potrosaca
od nepostenih ugovornih odredaba u konacnici su rezultirale
pravilima u Direktivi 93/13/EEZ kojima se potrosaci stite od
nepostenih ugovornih odredaba o kojima se nije pojedina¢no
pregovaralo neovisno o tome jeli rije¢ o standardnim ugovorima,
op¢im uvjetima poslovanja, pojedina¢nim ugovorima. Usto se
potrosaci stite i od nepostenih ugovornih odredaba o glavhom
predmetu i cijeni ako se o njima nije pojedina¢no pregovaralo, ali
samo ako su te odredbe netransparentne, nejasne i nerazumljive.
Ujedno su u Direktivi 93/13/EEZ uredene i pretpostavke za
procjenu nepostenosti ugovorne odredbe. Mora biti rije¢ o
odredbi koja suprotno nacelu savjesnosti i postenja dovodi do
neravnoteze u pravima i obvezama iz ugovora na $tetu potrosaca.

No, kako je Direktiva 93/13/EEZ bila direktiva minimalne
harmonizacije, bilo je moguce da drzave clanice prosire
zatitu potrosaca ne uvjetujuci kontrolu ugovornih odredaba
o predmetu i cijeni njihovom netransparentno$cu. Isto je tako
bilo moguce da se zastita prosiri i na ugovorne odredbe o kojima
se pregovaralo. Bilo je moguce i izricito urediti da su odredene
ugovorne odredbe uvijek nepostene (tzv. crna lista nepostenih
ugovornih odredaba). Neke drzave ¢lanice to su i ucinile tako
da danas postoje izmedu pojedinih drzava ¢lanica znatne razlike
u razini zastite potro$aca od nepostenih ugovornih odredaba.
U posljednjih nekoliko godina bilo je nekoliko pokusaja da
se uspostavi veca uskladenost uredenja zastite od nepostenih
ugovornih odredaba u pravu Unije, ali svi su ti pokusaji bili
neuspje$ni. Pokazalo se da je uredenje zatite potro$aca od
nepostenih ugovornih odredaba vrlo sloZeno pitanje koje utjece
na slobodu ugovaranja i privatnu autonomiju te da pojedine
drzave clanice imaju razlicita stajaliSta o tome kako osigurati
optimalnu ravnotezu izmedu zastite potro$aca kao slabije
ugovorne strane i temeljenih nacela ugovornog prava na kojima
se osniva trzi$no poslovanje.

Cilj je zastite potrosaca od nepostenih ugovornih odredaba
uspostaviti ravnotezu u pravima i obvezama potrosaca i trgovca
u slucajevima kad je ona na Stetu potro$aca znatno narusena
unosenjem u ugovor nepostene ugovorne odredbe na ¢iji sadrzaj
potrosa¢ nije mogao utjecati. Zastita se ostvaruje primjenom
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pravila da nepostena ugovorna odredba ne obvezuje potrosaca,
i to od samog trenutka sklapanja ugovora. To je obvezujuci
standard zastite potro$aca od nepostenih ugovornih odredaba o
kojima se nije pojedinacno pregovaralo. Rije¢ je o pravilu koje
se na razini Unije smatra mandatornim, kogentnim pravilom
od kojeg se pri transponiranju Direktive nije moglo odstupiti.
Pritom je, dakako, ostavljeno svakoj drzavi ¢lanici da sama uredi
pravne mehanizme koji ¢e dovesti do tih ucinaka. Tako je npr.
Republika Hrvatska izricito propisala da su nepostene ugovorne
odredbe nistetne. Propisivanje pravila da su nepostene ugovorne
odredbe neobvezujue za potrosaca znatno je utjecalo i na
uredenje pravnih odnosa u potrosackim ugovorima nakon sto
se utvrdi da je odredena ugovorna odredba nepostena, posebno
$to se tice uredenja prava i obveza ugovornih strana na koje se
odnosi nepostena ugovorna odredba te na odlucivanje o tome
moze li ugovor ostati na snazi unato¢ tome $to je nepostena
ugovorna odredba proglasena nistetnom.

U vezi s primjenom mandatorne odredbe iz Direktive 93/13/
EEZ da nepostena ugovorna odredba ne obvezuje, u praksi se za
nacionalne sudove javilo nekoliko vaznih pitanja. Sud Europske
unije (Sud) na vecinu tih pitanja odgovorio je u postupcima u
kojima je u povodu zahtjeva za prethodno tumacenje tumacio
pojedine odredbe Direktive 93713/EEZ. Na temelju tih odluka
moguce je zakljuciti koji bi se standardi zastite od nepostenih
ugovornih odredaba morali osigurati na nacionalnim sudovima.

U nastavku izlaganja analizirat ¢e se neka od najvaznijih
pitanja koja su u vezi s primjenom Direktive 93/13/EEZ bila
postavljena Sudu i koja je on tumacio u veliku broju odluka.
Statistike pokazuju da je Direktiva 93/13/EEZ u posljednjih
nekoliko godina, posebno u vrijeme financijske krize, bila jedna
od najcesce tumacenih potrosackih direktiva i da su standardi
zastite koje je tumacio Sud bili vrlo vazni za zastitu potrosaca
u pojedinim drzavama ¢lanicama, posebno u kontekstu zastite
potrosaca u ugovorima o kreditima.

Prvo pitanje odnosilo se na kriterije za procjenu
nepostenosti ugovorne odredbe. Direktiva 93/13/EEZ propisuje
samo da je ugovorna odredba nepostena ako suprotno dobroj
vjeri dovodi do neravnoteze u pravima i obvezama stranaka na
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Stetu potrosaca. Sud Europske unije (Sud) pritom je ovlasten
samo tumaciti opce kriterije za nepo$tenost ugovorne odredbe,
dok su nacionalni sudovi obvezni te kriterije primjenjivati na
konkretne slucajeve. Sud Europske unije u skladu je s time samo
tumacio da je klju¢ni kriterij za procjenu postoji li zbog ugovorne
odredbe znatna neravnoteza na S$tetu potrosaca mjerodavno
dispozitivno pravo. U svakome konkretnom slucaju potrebno
je procijeniti pogorsava li sporna ugovorna odredba, s obzirom
na to da potrosacu namece dodatne obveze i ogranicava prava
potrosaca koja on inace ima prema mjerodavnome nacionalnom
pravu, ozbiljno pravni polozaj potrosaca kao ugovorne strane s
obzirom na polozaj koji bi u takvim sluc¢ajevima potrosac imao da
ta ugovorna odredba nije ugovorena. Te se okolnosti procjenjuju
s obzirom na mjerodavne odredbe nacionalnog prava koje bi
se primjenjivale da ugovorne strane nisu druk¢ije ugovorile
(dispozitivno pravo), ali i s obzirom na cjelokupno nacionalno
pravo. Potrebno je procijeniti gospodarske/ekonomske ucinke
ugovorne odredbe s obzirom na vrijednost ugovora, otezava
li ugovorna odredba pravnu poziciju potrosaca s obzirom na
mjerodavno nacionalno pravo te kako ona utjece na mogucnost
pravne zastite. Mjerodavne su okolnosti za procjenu prirode
robe ili usluge koje su predmet ugovora u vrijeme kad je ugovor
sklopljen, sve popratne okolnosti prije i tijekom sklapanja
ugovora, sve ostale odredbe tog ugovora ili kojega drugog
ugovora o kojem on ovisi. Suprotnost nacelu savjesnosti i postenja
procjenjuje se, pak, s obzirom na postupanje trgovca. Klju¢no je
jelitrgovac postupao posteno i pravedno pri sklapanju ugovora te
je li trgovac mogao razumno pretpostaviti da bi potrosac pristao
na ugovornu odredbu i da se o njoj pojedinacno pregovaralo
(possible agreement test).

Drugo pitanje koje se javlja u postupku zastite potrosaca
od nepostenih ugovornih odredaba pitanje je kako se utvrduje je
li rije¢ o ugovornim odredbama o glavnom predmetu i cijeni i,
ako jest, kako se provodi test transparentnosti. Prema Direktivi,
naime, kontrola odredaba o glavnom predmetu ugovora i cijeni
dopustena je samo ako te odredbe nisu jasne i razumljive. U
hrvatskom Zakonu o zastiti potrosaca vrijedi isto pravilo. Sud
je tumacio da se odredbom o glavnom predmetu ugovora
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smatra ugovorna odredba kojom se utvrduje bitna obveza koja
odreduje taj ugovor. Mjerodavna je, dakle, narav ugovora, op¢a
struktura ugovora, druge odredbe ugovora, pravni i ¢injenicni
kontekst ugovorne odredbe. U svakome konkretnom slucaju
nacionalni sud mora utvrditi smatra li se s obzirom na vrstu
ugovora odredena ugovorna odredba odredbom o glavnom
predmetu ugovora. Sto se ti¢e transparentnosti, Sud je tumacio
da se zahtjev transparentnosti ne moze svesti isklju¢ivo na
razumljivost na formalnoj i gramatickoj razini. U mnostvu
odluka, najvise u kontekstu potrosackih ugovora u stranoj valuti,
Sud je tumacio da je odredba jasno i razumljivo sastavljena ako
je na transparentan nacin prikazano funkcioniranje mehanizma
na kojem se temelji primjena ugovorne odredbe i odnos
izmedu sporne odredbe i drugih ugovornih odredaba na koji
utje¢e primjena sporne ugovorne odredbe. Pritom je vazno da
je potrosa¢ mogao predvidjeti na temelju to¢nih i razumljivih
kriterija ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz sporne
odredbe. Kriteriji su za tu procjenu prosjecni potrosac koji je
uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritos¢u,
a ona se provodi na temelju ukupnosti informacija u trenutku
sklapanja ugovora, ukljuc¢ujuéi oglasavanje i obavijesti koje je
potrosa¢ mogao saznati tijekom pregovaranja, oglasavanja i
reklamiranja proizvoda.

Tako je npr. Sud u vezi s ugovornim odredbama o plac¢anju
rata kredita u stranoj valuti i ugovornih odredaba o kamatama
(npr. predmeti Kdsler C-26/13 i Matei C-143/13) tumacio
da u ugovoru moraju biti transparentno navedeni razlog i
pojedinosti mehanizma zamjene u stranu valutu pri obracunu
mjesecne rate, razlozi i specificnosti mehanizma promjene
kamatne stope, odnos mehanizma obra¢una rate s obzirom
na stranu valutu s mehanizmima obrac¢una drugih obveza na
temelju drugih ugovornih odredaba. I u kasnijim je odlukama
Sud (npr. Andriciuc C-186/16) dalje razvijao takav koncept
transparentnosti u smislu valutne klauzule naglasavajuci da
prosjecni potrosac, koji je uredno obavijesten i postupa s
duznom paznjom i razboritos¢u, mora biti informiran tako da
moze znati za mogucnosti aprecijacije ili deprecijacije strane
valute u kojoj je ugovor o zajmu sklopljen i da moze procijeniti
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potencijalno znatne ekonomske posljedice koje bi takva
odredba mogla imati za njegove financijske obveze. Pritom je
Sud naglasio da nepostenost ugovorne odredbe treba ocijeniti
s obzirom na vrijeme sklapanja ugovora uzimajuci u obzir sve
okolnosti za koje je pruzatelj usluga mogao znati u to vrijeme
i koje su mogle utjecati na naknadno izvrSenje ugovora sve
okolnosti konkretnog spora. U tom kontekstu vazno je uzeti
u obzir i stru¢nost i znanje pruzatelja usluga (banke) u vezi s
mogudéim promjenama tecaja i rizicima svojstvenima sklapanju
ugovora o zajmu u stranoj valuti. Upravo su se na ta tumacenja
pozivali i hrvatski sudovi kad su odlucivali o reviziji i ustavnoj
tuzbi u predmetu Franak.

Sljedece vrlo vazno pitanje s kojim se nacionalni sudovi
susreu postupanje je nacionalnog suda nakon $to utvrdi da
je ugovorna odredba nepostena. Glavno je pravilo koje je
definirao Sud za postupanje nacionalnog suda da nacionalni
sud nije ovlasten uskladivati prava i obveze promjenom
sadrzaja nepostene ugovorne odredbe. Nacionalni sud ne smije
revidirati nepostenu ugovornu odredbu, nego samo mora na
temelju objektivnih kriterija procijeniti moze li ugovor opstati
bez nepostene ugovorne odredbe. Zanimljivo je, medutim, da
je Sud poslije poceo na svojevrstan nacin reterirati od stajaliSta
da bi cijeli ugovor trebao biti nevaljan ako ne moze opstati bez
nepostene ugovorne odredbe. Sud je, naime, svjestan ¢injenice
da bi proglasenje cijelog ugovora nevaljanim zbog nepostene
ugovorne odredbe moglo biti na $tetu potrosaca, poceo tumaciti
da se nepostena ugovorna odredba moze zamijeniti zakonskom
odredbom ako bi zbog proglasenja ugovora nevaljanim potrosac
bio izlozen osobito Stetnim posljedicama. I sljedece pitanje
vazno za ucinke nepostene ugovorne odredbe pravila su po
kojima se zahtijeva da trgovac potpuno nadoknadi potrosacu
sve izdatke koje je imao zbog nepostene ugovorne odredbe.

I naposljetku, jedno je od vrlo vaznih pitanja u vezi sa
zadtitom od nepostenih ugovornih odredaba koje obveze ima
nacionalni sud kad odluc¢uje u postupcima u kojima odluka ovisi
o tome je li ugovorna odredba nepostena. Sud je u veliku broju
predmeta u kojima je zahtjev za efikasnom zastitom potrosaca
prema Direktivi 93713/EEZ tumacio da nacionalni sudovi
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moraju postupati u skladu s nacelom ekvivalentnosti i nacelom
efikasnosti. Prema nacelu ekvivalentnosti sudska zastita koja se
pruza pravima steenim na temelju prava Unije ne smije biti
nepovoljnija od one koja se inace pruza nositeljima subjektivnih
prava u sli¢cnim domacim slucajevima (zahtjev ekvivalentnosti
odnosno zabrana diskriminacije). Prema nacelu efikasnosti
zastita koju pruzaju nacionalni sudovi mora biti odgovarajuca
povredi prava te nacionalni sudovi moraju postupati tako da
ostvarivanje zatite ne ¢ine nemogucom ili znatno otezanom.
Nacionalna procesna pravila koja se primjenjuju u provedbi
zadtite subjektivnog prava stecena na temelju prava Unije ne
smiju onemogucavati u praksi ili pretjerano otezavati zastitu
odnosno ostvarivanje prava dodijeljenih pravom Unije.
U skladu s time mandatornost odredbe o neobvezuju¢im
uc¢incima nepostene ugovorne odredbe ima znatne implikacije
i na postupanje nacionalnog suda u vezi s postupanjem po
sluzbenoj duznosti. Sud je, naime, tumacio da se na razini Unije
zatita potrosaca moze izjednaciti sa zastitom javnog poretka.
Stoga, u skladu s nac¢elom efikasnosti, uvijek kad nacionalni sud
po sluzbenoj duznosti moze postupati kad je rije¢ o ugovornim
odredbama suprotnim javnom poretku, moze po sluzbenoj
duznosti kontrolirati i je li ugovorna odredba u potrosackom
ugovoru nepostena. Osim toga, Sud je tumacio i da je nacionalni
sud obvezan po sluzbenoj duznosti kontrolirati je li ugovorna
odredba u potrosackom ugovoru nepostena uvijek kad za to
raspolaze pravnim i ¢injeni¢nim elementima, i to neovisno o
tome o kakvu je sudskom postupku rije¢ i u kojem se stadiju
postupka takva kontrola provodi. Sud je takav koncept zastite
od nepostenih ugovornih odredaba tumacio neovisno o tome
je li rije¢ o parni¢nom ili izvanparni¢nom postupku, ovr$snom
postupku, postupku stecaja potrosaca i sl.

No, s druge strane, Sud je uvijek naglasavao da nacionalni
sudovi u skladu s nac¢elom procesne autonomije postupaju po
odredbama svoga nacionalnog postupovnog prava. Upravo
je to i glavni problem u vezi s ostvarivanjem efikasne zastite
potrosaca od nepostenih ugovornih odredaba. Nacionalna
postupovna pravila vrlo ¢esto ogranic¢avaju sud da po sluzbenoj
duznosti provodi dokaze te da odlu¢uje izvan granice onoga
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$to su stranke zahtijevale. Pokazalo se da nacionalni sudovi
zbog nacela dispozitivnosti i raspravnog nacela ne mogu uvijek
postupati kako je to tumacio Sud. Medutim, u veliku broju
odluka u kojima su tumacene odredbe Direktive 93/13/EEZ Sud
je, pozivajudi se na nacelo efikasnosti, tumacio da se Direktiva
93/13/EEZ protivi primjeni odredaba nacionalnoga procesnog
prava koje isklju¢uju moguénost da nacionalni sud po sluzbenoj
duznosti provodi kontrolu nepostenosti ugovornih odredaba
iako za to raspolaze svim pravnim i ¢injeni¢nim elementima
ako ne postoji moguc¢nost da se na drugi nacin osigura efikasna
zadtita potro$aca od nepostenih ugovornih odredaba.

Iz svih prikazanih tumacenja Suda Europske unije u vezi
sa zaStitom potrosaca od nepostenih ugovornih odredaba u
potrosackim ugovorima moguce je, dakle, specificirati nekoliko
bitnih pravila kojih bi se trebali pridrzavati nacionalni sudovi
kad odlucuju u sudskim predmetima o potrosackim ugovorima.
To bi bila sljedeca pravila:

 nacionalnisud obvezan je po sluzbenoj duznosti procijeniti
nepostenost ugovorne odredbe koja ulazi u podrucje
primjene Direktive 93/13/EEZ ¢im za to raspolaze
potrebnim pravnim i ¢injeni¢nim elementima

« kontrola nepostenosti provodi se u dvije faze - sud prvo
po sluzbenoj duznosti mora utvrditi pripada li sporna
ugovorna odredba podrudju primjene Direktive 93/13/
EEZ i, ako da, mora po sluzbenoj duznosti utvrditi je li
nepostena ako za to raspolaze svim pravnim i ¢injeni¢nim
elementima

o obveza ex officio kontrole postoji u svim sudskim
postupcima i u svim fazama sudskih postupaka

o pri ex officio kontroli sud mora postupati u skladu s
nacelom kontradiktornosti (nacelo audi et alteram partem)
i dati mogu¢nost strankama da se ocituju

« obveza kontrole nepos$tenosti po sluzbenoj duznosti
obuhvaca i obvezu uredenja po sluzbenoj duZznosti
posljedica nepostene ugovorne odredbe osim ako se
potrosa¢ tome protivi odredba iz Direktive 93/13/EEZ o
neobvezujué¢im ucincima nepostene ugovorne odredbe u
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odnosu na potrosaca smatra se ekvivalentom nacionalnim
pravilima koja u unutradnjem pravnom poretku imaju
rang odredaba javnog poretka.

Iz svega iznesenog moguce je zakljuciti da standardi zastite
od nepostenih ugovornih odredaba koje je definirao Sud u
svojoj bogatoj praksi mogu znatno utjecati na nacionalne pravne
poretke, i to i na tumacenje i primjenu materijalnog prava i na
sudske postupke u kojima se odlucuje o zastiti potrosaca od
nepostenih ugovornih odredaba. Tumacenja Suda pokazuju da
zahtjevi za efikasnom zastitom potro$aca zahtijevaju promjene
u tumacenju nacionalnog prava, da dovode do uvodenja
novih obveza za trgovce u potrosackim ugovorima (zahtjev
transparentnosti, restitucijski zahtjevi i sl.), da katkad postoji
potreba za uvodenjem novih efikasnih pravnih sredstava za
zastitu potrosaca, da postoje situacije u kojima se radi efikasne
zadtite ne bi trebala primjenjivati neka nacela procesnog prava ili
nacionalna ogranicenja u zastiti subjektivnih prava (npr. pravila
o zastari), da bi se zahtjevi za ex officio postupanjem suda trebali
prosiriti i na ex parte sudske postupke i sl. Provedba europskog
koncepta zastite potrosaca od nepostenih ugovornih odredaba
stoga je velik izazov za nacionalne sudove, ali i za nacionalne
zakonodavce.

Hvala na pozornosti!

M. Bratkovic

Hvala profesorici Josipovi¢! Nagradimo pljeskom nasu
uvodnicarku. U prikazu koji je iznijela vjerujem da je nekima
od vas zapeo za uho poneki detalj. Tako je mene zaintrigiralo
$to je sa zastitom potrosaca od nepostenih ugovornih odredaba
u kontekstu ovrhe na temelju vjerodostojne isprave, odnosno
platnog naloga.

T. Josipovi¢

Problemi sa zastitom potro$aca od nepostenih ugovornih
odredaba vrlo se cesto javljaju upravo u postupcima ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave. Sud nije imao prigodu tumaciti
ta pitanja u kontekstu ovrhe na temelju vjerodostojne isprave,
ali postoji nekoliko predmeta u kojima je tumacio Direktivu
93/13/EEZ u kontekstu postupka radi izdavanja platnog naloga,
najcesce u $panjolskome procesnom pravu. Sud je tako tumacio
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da je rok od 30 dana za prigovor na rjesenje o platnom nalogu
prekratak. Zbog toga se ne moze osigurati efikasna zastita
potrosaca. Nadalje, Sud je tumacio da na neefikasnost zastite
utjece i okolnost da potro$a¢ nema dovoljno informacija o
dokumentima na temelju kojih je izdan platni nalog te da zbog
toga i ne moze uloziti dobro obrazlozen prigovor.

Mislim da isti problemi postoje i kod ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave u nasemu Ovr$nom zakonu. Obi¢no
se ovrha odreduje na temelju fakture ili izvoda iz poslovnih
knjiga tako da potrosa¢ zapravo ne zna kad je nastala trazbina
ni iz kojega pravnog odnosa proizlazi. Bilo bi dobro kad bi se u
hrvatskome ovr$nom pravu slijedili standardi koji su za zastitu
duznika uredeni u uredbama o platnom nalogu i ovr$nom
naslovu. S jedne strane, treba dati bolje moguénosti potrosacu
duzniku za prigovor $to se ti¢e rokova i §to se ti¢e informacija o
trazbini. S druge strane, to bi omogucilo i sudu da u slu¢ajevima
kad je to moguce ve¢ na temelju prilozenih isprava kontrolira
nepostenost ugovornih odredaba.

M. Bratkovi¢ A §to je s elektronifikacijom postupka izdavanja platnog
naloga ili rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave?

T. Josipovi¢ Iako svakako podupirem svaku digitalizaciju sudskih

postupaka, smatram da pritom treba voditi ra¢una o efikasnoj
zatiti duznika u postupku. Digitalizacija izdavanja ovr$nih
rjeSenja na temelju vjerodostojne isprave dovodi do toga da se
zastita duznika moze ostvariti tek ex post, nakon $to je doneseno
rjeSenje, a to katkad ne moze biti dovoljno efikasno. Osim
toga, treba biti svjestan i relativno niske pravne i financijske
obrazovanosti duznika. Istrazivanja pokazuju da osobe kojima
su blokirani ra¢uni ne razlikuju ovr$nu od vjerodostojne isprave,
da ne znaju da mogu podnijeti prigovor protiv rjesenja o ovrsi.

T. Capeta Cijela pri¢a o nacelima o kojima ste govorili zapravo donosi
promjenu cjelokupne paradigme pravne kulture koja postoji u
pravnim sustavima koji su dosta navikli na formalisticki nacin
razmisljanja. Europsko pravo trazi od sudaca da se zapitaju o

156



157

¢emu oni stvarno tu odluc¢uju, o ¢ijim je pravima rije¢, koja je
pozadina takve situacije i naravno da je nacelo ekvivalentnosti
i djelotvorne pravne zastite velik, velik teret jer smo oduvijek o
procesnim pravilima razmisljali kao o pravilima u koja sudci
ne mogu dirati. Europsko pravo trazi od sudaca da sami po¢nu
upravljati postupkom, §to su oni jako neskloni raditi.

Lako je s pravnim pravilima u kojima, ako nije crno,
onda je bijelo, ali $to u situacijama kad sudac zakljuci da neki
procesni rok od pet godina nije razuman rok. Ali koji je rok
razuman? Je li rok od 10 godina razuman ili rok od 20 godina?
Cinjenica je da se pravilo o ograni¢enju nacionalne procesne
autonomije razvija u europskom pravu ve¢ jako, jako dugo.
Medutim, ono §to ne znamo, druga je strana price. Mi znamo
$to kaze Europski sud o tome, ali zapravo ne znamo §to rade
nacionalni sudovi i sad prvi put to mozemo pratiti u domacoj
sudskoj praksi.

Rekla bih da je prvi primjer bio taj s posljedicama
nistetnosti nepostenih odredaba u potrosackim ugovorima gdje
smo dosli do toga da po¢nemo razmisljati koje su posljedice
nacela djelotvornosti. Sad smo vidjeli da tu postoji vise
mogucih izlaza. Ono $to je Vrhovni sud u konkretnoj situaciji
nasao kao izlaz je da je zastarni rok unatrag pet godina od
dana kad je pla¢ena prva rata kredita i to mu je rijesila zapravo
vedinu situacija. Zelim reci da ¢e se u drugim situacijama neke
individualne tuzbe koje ¢e se pozivati na nepostenost odredaba
opet naci pred zidom jer nece biti ranije kolektivne tuzbe.

Vidjet ¢emo da nacelo djelotvorne pravne zastite dovodi
u pitanje cijeli na§ koncept nistetnosti kakav postoji jer cijeli
koncept nistetnosti koji apstraktno kaze da nesto nije pravno
valjano oduvijek, de facto ne znaci niSta u stvarnu zivotu. Vi
mozete re¢i da to nije pravno valjano, ali dok sud to i ne utvrdi,
iako je ta odluka deklaratorna, zapravo nitko s time niSta ne
moze. Jedino razumno tumacenje cijele te price je da je odluka
suda ta od koje mora poceti te¢i zastarni rok u bilo kojem
slu¢aju nevaljanosti. To je potpuno suprotno nasem konceptu
nistetnosti kako smo ga zamislili u knjigama. O mnogim ¢emo
konceptima za koje vjerujemo da su ispravni jer ih kao takve
imamo jako dugo jednostavno sada morati ponovno promisliti
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jer mozda oni u stvarnu Zivotu ne funkcioniraju. Jako je
problemati¢no da ne znamo kako s time postupati, a ujedno
je i dosta opasno. Otvara jako veliko podrucje za sudove da
odlucuju bez dovoljno obrazlaganja svojih odluka onako kako
misle da treba.

T. Josipovic Koncept efikasne zastite trazi vrlo sofisticiran pristup suda
u svakome konkretnom slucaju kako bi se utvrdilo postoje li
pretpostavke, ali i potreba za ex officio postupanjem.

A. Maganic¢ Najprije bih zahvalila profesorici Josipovi¢ na iscrpnu
izlaganju. Htjela bih reci samo kratko nekoliko stvari.

Smatram da je klju¢no naglasiti da postoji svojevrstan
vakuum izmedu ZPP-a i Zakona o zastiti potrosaca. Prva je
stvar da Zakon o za$titi potrosaca nije u procesnom smislu u
mnogim stvarima dobar, da ne pruza odgovore na ona pitanja
koja se pojavljuju. Primjerice, uopce nije navedeno kako treba
izgledati tuzbeni zahtjev, nego da je samo receno kakva ce
odluka biti donesena kada tuzbeni zahtjev bude prihvacen, $to
je, zapravo, vrlo neobi¢no. Dakle, ne navodi se §to u tuzbenom
zahtjevu treba navesti, a imate kako odluka treba izgledati.
Ostaje otvoreno pitanje kako treba izgledati tuzbeni zahtjev.
Postoji, naravno, niz drugih problema, od kojih su neki sustavni
problemi, problemi koji se ticu funkcioniranja pravnog sustava
u Hrvatskoj.

Mozemo se prisjetiti da je odluka Visokoga trgovackog
suda koja se tice $vicarca bila davno donesena, da je ona
donos$enjem postala pravomo¢na te da su prema onima koji su
bili akteri toga postupka i nakon toga pokrenuli individualne
postupke sudovi dvojili je li to odluka koju treba primijeniti
ili ne. Naime, banke su tvrdile da ¢e nakon te odluke uslijediti
neke viSe instancije te tko zna kakve ¢e odluke biti donesene,
¢ime su zapravo osporavale ucinak onoga $to je vec prije bilo
pravomocno rijeseno.

Druga stvar koja je vrlo zanimljiva dovodi u pitanje
mnoge institute koje mi poznajemo kao takve i trazi njihovo
novo svojevrsno oblikovanje u odnosu na provedeni postupak
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kolektivne pravnezastite,kojijezapravonormativnonepokriven.
Nasi sudovi, bojim se, nisu spremni djelovati dovoljno Siroko
zato §to ne nalaze uporiSte u samome zakonskom tekstu. Prije
svega, mislim na institut pravomoc¢nosti i na ranije donosenje
odluke u postupku kolektivne ili individualne zastite.

Uobicajena je ideja o tome da najprije imamo odluku
kolektivne pravne zastite, pa nakon toga individualnu, kojom
zapravo potro$a¢ postavlja odreden zahtjev za naknadu
$tete. Medutim, u ovim okolnostima, kada je prethodno
(prije postupka kolektivne pravne zastite) voden postupak
individualne zastite u kojem je postavljen isti zahtjev, sto ako
potrosa¢ bude pravomoc¢no odbijen s tim zahtjevom? Hoce li
se on moci pozivati na poslije donesenu odluku u postupku
kolektivne pravne zastite kojom je tuzbeni zahtjev prihvacen? S
obzirom na to da odluka donesena u postupku kolektivne pravne
zastite djeluje prema svim potro$acima, $to je s potrosacem
koji je prethodno vodio individualni postupak? Hoce li odluka
kolektivne pravne zastite djelovati i prema njemu jer bi institut
pravomocnosti zapravo bio zapreka da ta odluka djeluje prema
njemu? S druge strane, nekako nam se ¢ini da je nepravedno
da onaj koji je bio aktivan i koji se sam pobrinuo za svoje
pravo bude kaznjen time $to je prethodno vodio individualni
postupak, za razliku od onoga koji apsolutno ni¢emu nije
pridonio i ima pozitivan rezultat kolektivne pravne zastite na
koji ¢e se mo¢i lagodno pozivati. Vidimo da je takva situacija
poprili¢no nepravedna i donekle dvojbena.

T. Josipovic

Mislim da je klju¢ni problem definiranja odnosa
individualne i kolektivne zastite to¢no utvrdivanje koja je svrha
svakog od tih oblika zastite. Cilj je kolektivne zastite, bar kako je
on danas ureden u hrvatskom pravu, zastita kolektivnih interesa
potrosaca. Individualna zastita ima drugi cilj. Zato mi se ¢ini da
ne bi mogla biti rije¢ o presudenoj stvari.

Tumacenja Suda u vezi s Direktivom 93/13/EEZ posebno
su postala aktualna radi zastite potrosaca u eri financijske krize.
Najveci broj predmeta u kojima je Sud tumacio tu Direktivu
pokrenuli su Spanjolski sudovi. U veliku broju predmeta
pojavila su se i pitanja vezana za zastitu nekih temeljnih prava
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potrosaca (pravo na stanovanje, pravo na ucinkovito pravno
sredstvo). Zato je Sud u nekim predmetima vrlo ekstenzivno
tumacio standarde zastite pozivajuci se na nacelo efikasnosti i
nacelo ekvivalentnosti. No, ne bi trebalo zaboraviti da je zastita
potrosaca od nepostenih ugovornih odredaba samo jedan od
viSe segmenata zaStita potro$aca u ugovornim odnosima u
pravu Unije i u nacionalnim poredcima. Postoji i niz drugih
pravnih instrumenata kojima bi se na nacionalnim sudovima
mogla osigurati efikasna zastita odredenih ekonomskih interesa
potrosaca u ugovornim odnosima.

Mirna Veljak Htjela sam se nadovezati na pitanje individualne i
kolektivne zastite. Do razlike bi moglo do¢i i zbog ¢injenice je
li se pojedinacno pregovaralo jer u pojedinacnom bi se sporu,
recimo, moglo dokazivati da se pojedinacno pregovaralo.
Banka bi, na primjer, mogla to dokazati i onda bi te odredbe
bile iskljucene od kontrole postenosti po tim pravilima. Zakon,
medutim, stvarno ne daje nikakav temelj da se covjek moze
uloviti za nesto pa da kaze koje su ¢injenice vazne da se utvrde
u postupku kolektivne, a koje pojedinacne zastite, a upravo je
tu jako, jako velika razlika. Slazem se s Vama. Sasvim su druge
stvari tu zapravo vaZne.

T. Capeta Op¢i kontekst otvara jo$ jedno jako zanimljivo pitanje koje
se tice zaStite potrosaca, a to je ¢injenica da Europski sud govori
o0 prosje¢nom potrosacu, a da se mi moramo pitati je li europski
potrosac¢ europski prosjecni potrosac ili postoji razlika izmedu
hrvatskoga prosje¢nog potrosaca i austrijskoga prosjecnog
potrosaca i slicno jer sama ¢injenica da kod nas postoji 300.000
blokiranih pokazuje da nasi potro$aci nisu jo§ trzi$no svjesni
potro$aci i mozda imaju pravo ¢ak i na vecu razinu zastite od
potrosaca koji su ve¢ navikli funkcionirati. Zasad Europski sud
tako ne razmislja.

Ali jo$ mi je nesto palo na pamet, $to otvara novo pitanje.
Jos je jedan problem, a koji je vrlo slican onom §to je gospoda
Borzan otkrila kao europarlamentarka u vezi s proizvodima.
Dakle, za proizvode kao $to su $amponi, Nutella i sli¢cno ustanovili
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su da su jedne kvalitete na njemackom trzistu, a druge kvalitete
na hrvatskom ili na slovackom trzistu. Slicna prica pojavila se
u vezi s takvim kreditima s valutnom klauzulom, $to god one
bile. Isto je tako u Austriji i u Hrvatskoj s bankama. Recimo,
iste banke koje su potro$ac¢ima u Hrvatskoj nudile kredite u
$vicarskim francima nisu upozoravale te potrosace na sve one
mogucnosti, na sve one ekonomske rizike na $to su upozoravale
u Austriji one potrosace koji su uopce htjeli uzeti kredite u
$vicarskim francima. Toga je manje s obzirom na to da je euro
kod njih valuta, ali ondje su bili obvezani domacim pravom koje
je ve¢ prije Stitilo potrosace, i trziste postoji ve¢ jako dugo, da
upozore svoje potrosace. De facto je ista institucija prodavala
svoj proizvod pod puno gorim uvjetima u drzavama u kojima je
to mogla, $to, naravno, diktira drustveni poredak u kakvu jesmo
- kapitalizam koji im nalaze da zarade §to je vise moguce, ali je
to isto jedna usporedba koja se moze napraviti. Nema zapravo
velike razlike izmedu kredita koje su oni nudili u Austriji i u
Hrvatskoj pod razli¢itim uvjetima od toga da je Nutella ili djecja
hrana, $to je jo$ gore, zdravijeg sastava u Njemackoj nego sto je
u Hrvatskoj.

T. Josipovi¢

Moram, prije svega, reci da je Sud kriterije za odredivanje
prosje¢nog potrosaca u kontekstu zastite od nepostenih
ugovornih odredaba preuzeo iz svoje ustaljene sudske prakse u
predmetima u kojima je tumacio osobito opravdana ogranicenja
trzisnih sloboda i u kojima je Sto se tice definiranja pojma
prosjecnog potrosaca zbog toga bio vrlo restriktivan. Smatram
da su ti kriteriji u kontekstu zastite od nepostenih ugovornih
odredaba prestrogi. Moje je misljenje da bi se kriterij prosjecnog
potrosaca trebao razlikovati ovisno o vrsti potrosackog ugovora.
Kriterij za procjenu prosje¢nog potrosaca koji sklapa ugovor
o stambenom kreditu ne bi trebao biti isti kao kriterij za
procjenu prosjecnog potrosaca koji sklapa ugovor o turistickom
putovanju. No, s druge strane, treba imati u vidu i okolnost da
potrosaci vrlo rijetko ¢itaju opce uvjete, a i kad ih ¢itaju, vrlo
¢esto ne razumiju njihov sadrzaj. Zbog toga je i vazno utvrditi
postupanje trgovca pri sastavljanju op¢ih uvjeta i predugovornog
informiranja.
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M. Veljak
Velja Htjela bih se nadovezati na prosje¢nog potrosaca. Prosjecni

potrosac koji je uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom
irazborito$¢u. Pokusala sam to nekako dovesti u kontekst upravo
i u vezi s pitanjem $to se postavlja — je li isti prosje¢ni potrosac
u Hrvatskoj i negdje drugdje i tako dalje, ali nekako sam ila
razluditi to, Citati sto puta — prosjecni potrosac koji je uredno
obavijesten i postupa s duznom paznjom i razborito$¢u. Tu je
taj element, to su sve nekakvi subjektivni elementi, ali - koji je
uredno obavijesten. To ne ovisi o njemu. On mora biti uredno
obavijesten, a postupa s duznom paznjom i razborito$cu, to je
kako on treba postupati. Dakle, tu sam nasla nekakvu distinkciju
na kojoj bi se moglo nesto sagraditi, nekakva ideja jer on mora
biti uredno obavijesten i u skladu zapravo s tom urednom
obavijeStenos¢u on moze postupiti onako kako ¢e postupiti,
dakle onoliko koliko je obavijesten, toliko on mora biti pazljiv
i razborit. Sto je manje obavijeiten, to bi morao biti vide pazljiv
i razborit. Ne znam §to je razborit. Tako sam o tome razmisljala
i zapravo - $§to manje obavijesti, to bi on viSe morao paziti, ali
je problem $to on ustvari ne zna koliko je obavijesten. Ta je
definicija stvarno jako zahtjevna. Ovo je vrlo konkretno - koji
je uredno obavijesten. Tu je upravo rije¢ o konkretnim stvarima.
Sto to znadi biti uredno obavijedten? Ovisi o kojem ugovoru o
¢emu, a polazeci opet od toga da je potrosac ranjiv, a da su ove
druge strane profesionalci.

M. Bratkovi¢ Zaklju¢imo time i vecera$nju tribinu. Hvala svima na
dolasku i sudjelovanju! Vidimo se nakon ljetne stanke!
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STO JE INTERES DRUSTVA EE
U KONCERNU?

M. Bratkovié Dobra vecer! Drago mi je §to nastavljamo s naom tribinom
i nakon ljetne stanke. Slucajno se dogodilo da novu tribinu
nakon ljetne stanke kao i prosle godine pocinjemo s temom iz
prava drustva. Prosle je godine gost bio akademik Barbi¢. Ove
godine to je nesto mladi ¢lan iste Katedre doc. dr. sc. Antun
Bili¢. Drago mi je $to je ovdje s nama.

Tema je vrlo aktualna. Pravo drustava u novije je vrijeme
sve zanimljivije i u Siremu drustvenopolitickom kontekstu tako
da je dobro da je razmotrimo iz stru¢ne pravnicke perspektive,
osobito pitanje koje je na$ uvodnicar odabrao kao svoju uvodnu
temu. PrepuStam mu rije¢ i zamolit ¢u ga da sam objasni zasto
upravo ta tema i za$to je vazna.

Izvolite, kolega!

A. Bili¢ Dobra vecer! Drago mi je $to vas vidim. Zahvaljujem
organizatorima na pozivu na tribinu Kluba pravnika grada
Zagreba. Vise sam puta sudjelovao kao gost, ali zadovoljstvo mi
je $to se mogu pridruziti i kao uvodnicar.

Moja je tema interes drustva u sastavu koncerna. Pocet
¢emo od toga §to je to uopce interes drustva, a mozda cak i
$ire, §to je to uopce interes, potom se pozabaviti koncernom
kao jednom, mozda nedovoljno spominjanom, ali nevjerojatno
aktualnom pojavom prava drustava. Mislim da necu pogrijesiti
ako kazem da je velik broj, a mozda i ve¢ina drustava u sastavu
koncerna. Koncern nije samo nesto $to se spominje u kontekstu
Agrokora ili odredenih banaka. Koncern je prirodno stanje do
kojega najcesce dolazi tako $to trgovacka drustva investiraju u
druga trgovacka drustva. Odnosi u njemu, medutim, nisu sami
po sebi ociti. Je li rije¢ o jedinstvu ili mnostvu pravnih osoba?
Tko je glavni? Postavljaju se brojna pitanja. Imamo osnovne
odredbe, ali o njima tek moramo razgovarati.
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Cilj je mog izlaganja pruziti neke osnovne odgovore na
to. Kao $to sam najavio, prvi je korak utvrditi $to je to uopce
interes drustva. Tema je dosta apstraktna jer se odnosi ba$ na
same osnove drustva. Mozda bismo mogli poceti jo$ $ire, time
$to je opcenito neciji interes? To je mozda presiroko u odnosu
na ovu temu, ali nije loSe imati na umu. Sto zna¢i da netko ima
neki interes? Da vas pitam $to je va$ interes, vjerojatno biste
dosta brzo odgovorili. U krajnjem slucaju, to je vas subjektivni
interes, dakle ono $to vi kazete da je va$ interes. Je li to,
medutim, uistinu va3 interes? Sto bi bio vas objektivni, u krajnju
ruku, paternalisticki shvacen interes? Moze li tko drugi vama
reci $to je vas interes? Npr. ako netko zbog svoje karijere, u koju
vjeruje, previse zrtvuje i zapostavlja obitelj ili zdravlje, mnogi bi
rekli da to nije u njegovu interesu. Sto Zelim re¢i? Pitanje interesa
nije jednostavno ni banalno, ¢ak ni na planu fizickih osoba, a
kamoli kada po¢nemo govoriti o neCemu tako slozenom kao
$to je drustvo, pa onda i neko dioni¢ko drustvo u kojemu se
sudaraju razli¢ite drustvene silnice. To je op¢i kontekst. Sada
¢emo krenuti na interes drustva. Sto je interes drustva i koja je
njegova uloga? Tek ¢emo potom nastaviti s interesom drustva u
sastavu koncerna.

Poceo bih s ulogom interesa drustva, dakle, ¢emu taj interes
sluzi. Interes drustva klju¢an je pojam prava drustava jer on
daje smjernice za postupanje ¢lanova drustva i organa drustva.
Ovisno o vrsti drustva, organi i ¢lanovi dru$tva moraju djelovati
unjegovu interesu. U drustvu osoba to je jednostavnije jer imamo
samo ¢&lanove. Clanovi moraju djelovati u interesu drustva.
Odakle taj interes? Interes drustva izravno se izvodi iz pojma
cilja drustva, a cilj drustva nuzan je sastojak svakog drustva.
Svako drustvo ima neki svoj cilj koji moze biti izricito ili manje
izri¢ito odreden. Bez cilja nema drustva. Drustvo ima neki svoj
cilj za razliku od fizickih osoba koje nemaju tako nedvosmisleno
odreden cilj. Je li nesto u interesu drustva, u konac¢nici ima veze s
ciljem toga drustva. To je opet dosta apstraktno. Vecina drustava,
osobito trgovackih drustava, kao svoj cilj, pa onda i interes, ima
stjecanje dobiti. Primjerice, interes je drustva s ogranicenom
odgovornoséu najces¢e povecati svoje prihode, a smanjiti
rashode. Nije tako jednostavno, kao $to ¢emo vidjeti, ali za sada
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je to dovoljno. Svi ¢lanovi drustva moraju se upregnuti da djeluju
u interesu drustva. U drustvu Cesto djeluju organi, ¢iji ¢lanovi
takoder moraju djelovati u interesu drustva. Opcenito, svako
djelovanje drustva moralo bi biti usmjereno u njegovu interesu.
U drustvima koja imaju organe i upravu ¢lanovi drustva, kada
odluc¢uju na skupdtini, tek bi sekundarno iz nacela lojalnosti
trebali voditi racuna o interesima drustva. Za razliku od toga
¢lanovi uprave svakodnevno moraju voditi ra¢una o interesima
drustva. Iz perspektive dioni¢kog drustva, imamo odredbu koja
kaze da uprava vodi poslove na vlastitu odgovornost. Imamo i
drugu vaznu odredbu koja kaze da ¢lanovi uprave moraju voditi
poslove kao uredni i savjesni gospodarstvenici. Iz toga slijedi da
je uprava samostalna, neovisna o ostalim organima, odgovorna
za svoje radnje i ona mora djelovati kao $to bi savjestan
gospodarstvenik. Ne kaze se, medutim, u c¢ijem bi interesu
zapravo uprava djelovala. U neku je ruku logi¢no jer je to interes
drustva. Problem je $to je zapravo taj interes. Na§ zakonodavac s
razlogom nije definirao interes drustva.

U njemackom se pravu o tome puno raspravljalo. Njemacko
pravo imalo je odredene povijesne definicije interesa drustva.
Jedna od najvaznijih definicija uvedenaje 1937. godine i upucivala
je na op¢i interes naroda i carstva. Mozete zamisliti u kojem
je kontekstu to bilo doneseno - svojevrsna antikapitalisticka
tendencija. Trgovacko drustvo ne bi trebalo djelovati samo
u interesu dionicara, kapitalista, nego u interesu naroda kao
cjeline. Jasno je §to to znaci u kontekstu 1937. godine, ali izvan
toga konteksta, i nakon $to je Tre¢i Reich propao, ta definicija
moze dozivjeti zanimljive interpretacije. Tu je klju¢no koliko
jedno drustvo treba djelovati u opéem interesu, uzimajuéi u obzir
sve interesne skupine, ili je, s druge strane, dovoljno da drustvo
djeluje u interesu ulagatelja, ¢lanova, u krajnju ruku kapitalista.
Koliko drustvo treba biti individualisticko, privatnopravno,
kapitalisticko, a koliko treba djelovati za opc¢e dobro. Ni jedno ni
drugo nije nuzno jednostavno rjesenje pa ne zacuduje da su se
njemacki i hrvatski zakonodavac naposljetku odludili izostaviti
bilo kakvo upucivanje.

Da se vratim na njemacko pravo, kada se 1965. razgovaralo o
prijedlozima nove odredbe, jedan je prijedlog bio da se dionicko

168



169

drustvo vodi u interesu poduzeca, ¢lanova, radnika i isto tako
opc¢eg dobra. Dakle, vrlo sli¢no toj definiciji iz 1937. godine,
samo §to se opce dobro nije definiralo preko naroda. Bila je to
u tome trenutku dominantna ideologija socijalne drzave. To,
medutim, nije uslo. Zakonodavac se opredijelio za pragmati¢ni
pristup i nije definirao interes drustva. Dalje je pitanje $to kada
su interesi dionicara, radnika i opcéeg dobra suprotstavljeni.
Cemu dati prednost? Jo$ je dominantno tumacenje da se ne
smije na apstraktnoj razini dati prednost jednom od tih interesa.

Prezentirat ¢u vam dva suprotstavljena koncepta pa
¢ete vidjeti koji vam je blizi i komentirati. Prema jednome
od njih, tzv. stakeholder teoriji, ishodis$na je tocka da drzava
daje drustvu njegovu pravnu osobnost. Drzava ga u pravhom
smislu ,,blagoslivlja“ — ono stje¢e pravnu osobnost da bi sluzilo
svima. Cak i vlasni$tvo, kao ,,najprivatniji“ institut privatnoga
prava u Ustavu ima svoju socijalnu dimenziju. To vi$e drustvo
koje ima svoje radnike, dobavljace, stakeholdere, koje sluzi
Citavoj zajednici, ne smije biti usmjereno samo na interese
svojih dionic¢ara. Uprava mora voditi racuna o svima njima.
Nema pravila koje ¢e re¢i - prvo interes dionicara ili prvo
interes radnika. Uprava je ta koja ¢e u svakome pojedinom
slucaju morati procijeniti kojem c¢e interesu dati prednost.
To je definicija koja je dominantna u njemackom pravu, ali i
u hrvatskom pravu. Barem u teoriji. Nije mi poznato da su se
sudovi ikada u to upustali niti bi trebali.

Takvu se shvacanju, medutim, moze postaviti ozbiljan
prigovor, a to je — ako uprava sluzi svima, onda kao da ne sluzi
nikomu. Ako su dionicari nezadovoljni djelovanjem uprave,
uprava uvijek moze re¢i da je djelovala u korist radnika. Ako
tko prigovara $to je s radnicima, uprava moze reci da je djelovala
zbog opceg dobra. Dakle, ta $iroka definicija drustva ostavlja
velik prostor za diskrecijsko djelovanje uprave. Kako cete reci
da je netko odgovoran ako ne mozete matematicki izraziti $tetu
koja je nastala?

Kada bi uprava imala savrSene sposobnosti za procjenu
pravnog interesa ili barem savr$enu demokratsku legitimnost,
to bi mozda imalo smisla, ali upravu biraju dionic¢ari makar
preko nadzornog odbora, pa je pitanje ne bi li primarno njihove
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interese uprava trebala uzimati u obzir. Dionicari su ti koji snose
neki rizik. Zbog toga bi njima trebalo dati prednost. To se naziva
shareholder teorija. I radnici snose rizik, ali radnika se ipak §titi
puno viSe, kao trece osobe. A dionic¢ari su sami prvi na udaru
krize, oni prvi nece dobiti dividendu ako drustvo ne ostvari
dobit.

Osobno sam dosta sklon toj drugoj, shareholder teoriji.
Njoj se moze prigovoriti da je gruba i kapitalisticka, ali meni
se ba$ svida njezina matematicka dimenzija. O cemu je
rije¢? Citava je ideja da se uprava veZe za neto $to se moze
provjeriti - maksimalizaciju trzi$ne pozicije drustva. Nije,
dakle, rije¢ o dobiti dionicara jer uprava ne radi u interesu
dionicara, nego u interesu drustva. Interes drustva izrazava
se pak maksimalizacijom trzi$ne pozicije. Nije bitno kolika je
dividenda i isplacuje li se stvarno. Bitno je kako drustvo stoji
na trzistu s obzirom na njezin unutarnji ustroj, je li dovoljno
kapitalizirano, je li dovoljno stabilno. Interes drustva procjenjuje
se, dakle, preko samog poduzeca. Kako je to poduzece plasirano
na trzistu, i to je nesto $to je donekle mjerljivo. Znadi, uprava
bi morala poduzeti svaku svoju radnju imaju¢i na umu kako
¢e se to odraziti na cijene dionica drustva. Nije da Ce ta teorija
biti nuzno protivna interesima stakeholdera. U krajnju bi ruku
svi, pa i stakeholderi, trebali imati koristi od maksimalizacije
trzi$ne pozicije i povecanja vrijednosti dionica. Ocekivanja
stakeholdera trebala bi se matematicki odraziti na trziSnu
vrijednost drustva. Rije¢ je o traZenju zajednickog nazivnika.
Osim toga, radnici su posebno zasticeni ili bi barem trebali biti
za$ticeni posebnim normama. Vjerovnici su zasticeni normama
prava drustava. Javni interes zasticen je normama javnog prava.
Prednost je shareholder teorije da preciznije alocira, odnosno
matematicki izrazava sve te razlicite interese. Nije, naravno, ta
teorija bez svojih pogresaka i nije da bi to nuzno morala biti.
Ali u slucaju sukoba mislim da bi dioni¢arima trebalo dati
prednost. Razmotrimo to na nekim primjerima.

Danas se puno govori o corporate social responsibility
(CSR). To je dio neke modernije korporativne kulture. Rije¢ je
o tome da je neko drustvo dobro za ¢itavu zajednicu, da ono
donira u dobrotvorne svrhe, bude sponzor sportasima, pomaze
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udruge itd. Interes shareholdera nije nuzno suprotstavljen
tomu. Imidz drustva ima svoju ekonomsku vrijednost. Uprava
drustva moze ulagati u takve stvari, ali bi morala voditi ra¢una
kako se to odrazava na polozaj drustva na trzistu. Ulaganje u
neke neprofitne svrhe treba imati svrhu pobolj$anja imidza
drustva, a ne ga dovoditi u financijski losiju poziciju. Ideja je
da se oni neprofitni, ,,nekapitalisticki“ elementi mogu svesti na
matematicki izraz i kona¢no odraziti na vrijednost toga drustva
na trzi$tu. Kriticarima kapitalistickog, neoliberalnog nacina
razmisljanja to se moze ¢initi ironi¢nim. Oni ¢e smatrati da
je takav matematicki, novcani izraz najgore moguce rjesenje.
Medutim, bez matematickog izraza vrijednosti drustva kao
zajednickog nazivnika razlicitih interesa nije moguce ostvariti
pravnu sigurnost. Daleko od toga da bi se ba sve moglo
matematicki izraziti. Ali bez toga, pitanje je kako ce se izraziti
zajednicki interes. Ako samo kazemo da uprava djeluje u
interesu svih, pitanje je $to to znaci. Jesmo li dali odrijesene
ruke? Uprava nista ne ulaze. Ona nema nikakav rizik. Ona
sjedi i dijeli novac komu god hoce pod uvjetom da moze
pausalno opravdati da to ¢ini za odredene svrhe. Shareholder
teorija racuna s tim da bi osvijesteni potro$aci na trzistu trebali
znati prepoznati socijalnu osjetljivost drustva. Danas se puno
o tome govori. Drustvo koje dobro predstavi svoje inicijative
moze svoj socijalni kapital pretvoriti u trzi$ni polozaj. Nekome
to zvudi jako grubo. Pitanje je je li zamisliva bolja jedinica
mjere zajednickog nazivnika u ekonomiji, pravu, pa i drustvu.
Dopustam da je to kontroverzno, ali meni se svida taj moment
mjerenja. Nije matematika savr$ena, ali mozemo li odustati od
nje samo zato $to nije savrSena?

To je samo mali prozor u najvaznije elemente rasprave.
Ona je vrlo teoretska i pristaSe ovih dvaju modela u praksi
mogu do¢i do zajednickih, pomirljivih rjesenja. Niti su pristase
shareholder teorije neprijateljske prema radnicima niti su
pristase stakeholder teorije protivne interesima dionicara.
Najbolje je rjeSenje, naravno, u balansu interesa, ali pitanje je
kako do¢i do tog balansa u slu¢aju sukoba interesa.

Time bih zavr$io o tome §to je interes drustva. Najvise sam
govorio o dionickom drustvu. Sli¢no je u drustvu s ogranicenom
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odgovornoscu osim $to je uprava veoma samostalna i zapravo
vi$e ovisi 0 svojim ¢lanovima. Duzna je slusati njihove upute.
Tu se ne postavlja pitanje moze li uprava odbiti ¢lanove. Dakle,
uprava u drustvu s ograni¢enom odgovornos¢u podredena je
¢lanovima tako da model shareholder ima automatski prednost.

Sada neSto o koncernu i interesu drustva u koncernu.
Koncern ¢ine dva ili viSe drustava objedinjenih zajednickim
vodenjem. Za fakti¢ni koncern to prakti¢no znaci da jedno
drustvo ima ve¢inu udjela ili glasova u drugom drustvu, Sto stvara
presumpciju prevladavajuceg utjecaja, a to pak stvara presumpciju
koncerna. U ve¢ini slucajeva dovoljno je da jedno drustvo ima 51
% udjela u drugome drustvu. Stoga je jasno koliko koncerna ima
u praksi.

Ogranic¢avam se na fakti¢ni koncern koji je najces¢i oblik
koncerna. Pojam vladajuceg drustva, koji je klju¢an za fakti¢ni
koncern, ve¢ jeietimoloski zbunjuju¢. Iz pojma da je jedno drustvo
vladajuce zakljucilo bi se da to drustvo vlada, da daje ovisnomu
drustvu upute u interesu vladajuceg drustva. Medutim, vladajuci
polozaj nije ucinak, nego isklju¢ivo pretpostavka koncerna. Puka
mogucnost prevladavajuceg utjecaja. Sama moguc¢nost da mozete
koga prisiliti, pravno ili nepravno, da §to napravi stvara koncern.
Fakti¢ni koncern odnos je u kojem je netko izlozen pravno ili
nepravno vec¢inskom utjecaju snaznijega drugoga drustva. Ucinci
fakticnog koncerna, naprotiv, Stite ovisno drustvo. Vladajuce
drustvo ne smije iskoristiti svoj vladajuci utjecaj na Stetu ovisnoga
drustva, $to moze biti zbunjujuce. Pretpostavka je da je jedno
vladajuce, a ucinak je da ne smije vladati. Onaj koji vlada, koji
moze vladati, ne smije vladati. Zasto ne smije vladati? Sve se
svodi na odvojene pravne osobnosti. Jedna je pravna osobnost
kao jedan imaginarni ¢vor, jedna ,tocka u zraku® za koju se vezu
to¢no odredena prava i obveze. Dionicari, vjerovnici, stakeholderi.
Mora se znati radi pravne sigurnosti koja prava i obveze pripadaju
kojem drustvu. Drugim rije¢ima, jedna imovina i odgovarajuce
obveze. Ako se to zamuti, imamo pravnu nesigurnost. Do¢i ¢e
do toga da ¢e jedan imati samo imovinu, a drugi samo obveze.
Vladajuce drustvo, ako zeli potpuno vladati, mora pripojiti ovisno
drustvo ili barem sklopiti ugovor o vodenju poslova. Poanta je
ucinaka koncerna da vladajuce drustvo ne smije davati upute koje
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bi bile na $tetu i protivne interesu ovisnoga drustva. Opet, dakle, isti
test interesa drustva. Sto je u interesu ovisnoga drustva? Razlikuje
se po tome je li dionicko drustvo ili je drustvo s ogranicenom
odgovorno$¢u. Generalno gledano, vladajuée drustvo ne bi
smjelo zlouporabiti svoj polozaj jer ako to radi, ono zapravo Steti
ovisnom drustvu, manjinskim ¢lanovima, dioni¢arima i njegovim
vjerovnicima. Do toga ne smije doci. Postoji jedna iznimka kada bi
se vladajuce drustvo obvezalo ovisnom drustvu naknaditi stetu do
kraja poslovne godine ili mu dalo odgovarajuci zahtjev pod uvjetom
da vladajuce drustvo moze ispuniti taj zahtjev. Tzv. koncernski
privilegij. Onda uprava ovisnoga drustva moze tu uputu poslusati.

Sada dolazimo do distinkcije izmedu dionickog drustva i
drustva s ogranicenom odgovorno$c¢u kao ovisnoga drustva. U
dionickom drustvu zapravo vrijede opca pravila koja sam ve¢
spomenuo. Uprava je samostalna i samostalno odlucuje $to ce
napraviti. Cak i ako mu se vladajuce drustvo obveze naknaditi Stetu,
uprava samo moze, ali ne mora slusati upute vladajuceg drustva.

U drustvu s ogranicenom odgovorno$cu to je malo drukije.
Ondje vladaju¢e drustvo moze nametnuti svoju volju, ali ono i
dalje ne bi smjelo djelovati protiv interesa ovisnoga drustva jer je to
protivno nacelu lojalnosti koje veze vladajuce drustvo. Jedino kada
ovisno drustvo ne bi imalo nikakve manjinske clanove, vladajuce
drustvo viSe ne bi moralo postivati tu neovisnost ovisnoga drustva,
ne bi postojalo nacelo lojalnosti, ne biste ga imali prema kome
ispunjavati, jedino biste morali paziti da ne ostetite vjerovnike preko
nacela ocuvanja kapitala. To je dosta tehnicki i ne bih htio ulaziti u
pojedine zakonske odredbe.

Sada bih htio sumirati ovo izlaganje. S jedne strane, imamo
pitanje $to je interes drustva, $to je vrlo slozeno pitanje, ali u
vecini slucajeva odgovor ce biti jednostavan. Ako netko mora
isplatiti imovinu a da drustvo ne dobije nesto zauzvrat, makar u
obliku nov¢ano izrazene reputacije, jasno je da su to radnje koje
nisu u interesu drustva. To je vrlo ocito i bez filozofske rasprave
o shareholderima 1 stakeholderima. S druge strane, u fakticnom
koncernu vladajuce drustvo mora se suzdrzati da ne prisili ovisno
drustvo da djeluje na svoju Stetu, a na eventualnu korist
vladajuceg drustva. Pretpostavka je zdrave kulture povezanih
drustava da se postuje odvojena osobnost ovisnih drustava. Ne
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smije se dogoditi da puku ¢injenicu postojanja prevladavajuceg
utjecaja vecinski dionicar shvati kao ovlast da djeluje na $tetu
ovisnog drustva. Na kome je odgovornost? Ponajprije na upravi
ovisnoga drustva da prepozna i odbije slijediti takve upute. U
krajnju ruku, ¢lanovi uprave potencijalno mogu biti odgovorni i
civilno i kazneno. Odgovornost je za $tetu neogranicena.

Ne bih duljio. Tema je vec¢a nego $to mogu potpuno pokriti,
ali viSe kao neki uvod u raspravu. Pozdravljam sva pitanja i
komentare na ovu temu. Zahvaljujem jo$ jedanput.

M. Bratkovi¢ Nagradimo pljeskom naseg uvodnic¢ara. Moram priznati
da nikada nisam razmisljao o pravu drustava na nacin kako
je danasnji uvodnicar izlozio. Ali jako mi je drago da smo
imali prilike cuti i takav pogled na pravo. Otvaram raspravu i
komentare. Svi su komentari i pitanja dobrodosli.

T. Hosko Cestitam kolegi Bilicu na izvrsnome uvodnom izlaganju.
Pitanje nije usko povezano, ali vezano je za nesto $to ste rekli u
posljednjih nekoliko minuta.

Danas u Hrvatskoj ¢esto vidimo vladajuca drustva. Koje je vase
misljenje kako dolazi do toga? Je li rije¢ o neprimjerenu uredenju,
odnosno neprimjerenim odredbama ZTD-a, ili je rije¢ o nekim
pomalo inertnim ovisnim drustvima koja se ne usuduju suprotstaviti
$efovskim vladaju¢im drustvima, ili je rije¢ o cemu tre¢em?

A. Bili¢ Mislim da je taj problem inherentan pojmu vladajuceg
drustva u pravu koncerna. Iako vladajuce drustvo ne bi smjelo
utjecati na upravu, ono ¢e to faktino Cesto modi, bez obzira
na okolnost $to upravu imenuje nadzorni odbor. Clan uprave
najcesce Ce znati kojem dionicaru duguje svoj polozaj. Njega
skupstina moze i maknuti, ne doduse izravno, ali ako izgubi
njezino povjerenje. Clan uprave dozivljava dioni¢ara kao
vladajuceg jer o njemu ovisi. To je osoba koja ga je postavila
i koja ¢e ga maknuti. Osoba o kojoj ovisi bonus koji ¢e dobiti
za dobro poslovanje. To nije jednostavno rijesiti. Kako mora
uprava djelovati? O tome su napisani brojni radovi. Najmanje u
Hrvatskoj, ali u Njemackoj, Engleskoj, Americi. Ne samo pravni
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nego i socioloski, bihevioristicki, iz perspektive teorije igara, tzv.
principal-agent problem... Kako da onaj koji djeluje za nekoga
dovoljno vodi racuna o njegovim interesima a da opet ne bude
»zarobljen®.

N. Neki¢ Plevko

Kako utvrditi granice autonomije? Na koji na¢in utvrditi tu
zadnju granicu preko koje se ne moze prijeci?

A. Bili¢

Ima vise momenata. Pocet ¢u od dioni¢kog drustva koje je
mozda najvaznije, koje je pravno. Ono bi moralo odbiti svaku
$tetnu uputu. Ovo je sada zanimljivo. Sto je s korisnim uputama?
Opet se vracamo - uprava vodi drustvo na vlastitu odgovornost.
Ona moze slijediti korisnu uputu, ali ne mora. Uputa moze biti
jako korisna, ali mozda uprava ima neke bolje ideje u korist
drustva. Uprava u dioni¢ckom drustvu uvijek bi trebala napraviti
ono §to je najbolje za njezino drustvo. Ne bi smjela slijediti ni
korisnu uputu ako ona nije optimalna. To je tako u teoriji, ali u
praksi? Uprava mora odgovarati za svu Stetu koju nanese svojim
djelovanjem. To je povratna sprega. U drustvu s ograni¢enom
odgovorno$¢u uprava mora slusati najcesce i $tetne upute, ali
ako bi one povrijedile neke temeljne zakonske odredbe, tzv.
compliance, morala bi ih odbiti.

M. Bratkovié

Nadovezao bih se na to pitanje. Konkretno, recimo da
postoji neka $tetna radnja, $to savjesna uprava moze uciniti da
bi zastitila interese drustva u odnosu na vladavajuce?

A. Bili¢

Uprava bi mogla re¢i da ne zeli slijediti uputu.

M. Bratkovi¢

Ali se izlaze sankciji.

A. Bili¢
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U dionickom drustvu opoziv ne bi mogao uslijediti automatski,
trebao bi neki vazan razlog. Uprava uziva sudsku zastitu, ali prvom
prigodom nece dobiti razrjesnicu. Osim toga i nadzorni odbor
kontrolira vec¢inski dioni¢ar. Uprava u dionickom drustvu ipak je
nesto manje na udaru nego u drustvu s ograni¢enom odgovornoscu.
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M. Bratkovi¢ Je li to dovelo do situacije o kojoj govorimo u Hrvatskoj?

A. Bili¢ U krajnju ruku u bilo kojem kontekstu i bilo kojoj drzavi.

Petar Ceronja Cestitke uvodnicaru na izlaganju. Volim ta pravna izlaganja
s malo filozofskih elemenata kao $to je ovo.

Vratio bih se na pravni pozitivizam. Vidite li prostora za
izmjene ZTD-a u podrudju ovisnoga i vladajuceg drustva u
odnosu fakti¢nog koncerna, u krajnjoj liniji i cijele te glave koja
ureduje povezanost drustava?

Drugojepitanjeviditelimozdapsiholoskiproblemutomeda
se racunovodstveno-revizijski financijska izvjes¢a konsolidiraju
u jedno mati¢no izvje$ce. Daje li ta ra¢unovodstveno-revizijska
konsolidacija poticaj na davanje uputa koje su nominalno
na $tetu ovisnoga drustva, ali bi zapravo trebale biti na korist
koncerna?

A. Bili¢ Odgovor na prvo pitanje. Puno bih toga mogao redi, sto je
mozda i proturjecno. S jedne strane, mislim da bi bilo prostora
za izmjene ZTD-a o povezanim drus$tvima. Mislim da taj dio
ZTD-a ima vrlo komplicirane odredbe i neke vrste povezanosti
koje nisam spominjao i koje se u praksi ne primjenjuju. Samo
bih naznacio da je ovo sto miimamo, njemacko pravo koncerna.
Na europskoj razini, koliko pratim, ono polako ispada iz
mode, pa ¢ak i kod Nijemaca. U Njemackoj i Hrvatskoj odnos
vladajuceg i ovisnog drustva temelji se na pojedinacnom
obra¢unu svake pojedine radnje koju vladajuce drustvo ovisnomu
drustvu mora kompenzirati. To je vrlo sloZeno. To je jako dobra
zadtita, ali se smatra neprakticnom. Primjerice, francuskom
doktrinom Rozenblum ipak se pojednostavnjuju pretpostavke za
dopusteni utjecaj vladajuceg drustva. Mislim da ima prostora za
pojednostavnjivanje u hrvatskom pravu. S druge strane, treba
uvijek biti oprezan prema zakonskim izmjenama, prema ideji
da ¢e, ¢im promijenimo zakonodavni okvir, sve biti odli¢no.
Mislim da su zakonske osnove dobre. Stetne se upute ne smiju
davati. Ako se to ne postuje, ne¢e nas nikakva zakonodavna
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promjena spasiti. Moja akademska znatizelja bila bi zadovoljena
odredenim izmjenama, ali bi li to nuzno bilo bolje, ne znam.

Drugo pitanje, racunovodstvena konsolidacija. Kao
§to znate, u koncernu vladaju¢e drustvo mora prikazivati
konsolidirana izvjes¢a, objedinjena na razini cijeloga koncerna,
i to je odreden signal njegovim ulaga¢ima. Sigurno da i to moze
biti poticaj, da $to bolje izgleda kao cjelina, da vladajuce drustvo
koristi svoj vladajuci utjecaj. Nije nuzno da svako vladajuce
drustvo zahtijeva od ovisnog drustva da ne znam $to radi.
Dapace, vladajuce drustvo ima pravo legitimno izmijeniti statut
ovisnoga drustva i ustrojiti ovisno drustvo kako njemu odgovara.
Ideja je da to budu odvojene, ali funkcionalno uskladene cjeline.

Jo$ da se vratimo na ono pitanje $to s uputom. Da, uprava
vladajuceg drustva teoretski moze biti ,bezobrazna“ i uopée ne
odgovoriti na uputu, ali nije u tom poanta. Poanta je u tome da
se vladajuce drustvo drzi svojih ogranicenja pa ¢e imati zdrav
odnos.

M. Bratkovi¢

Govorili smo na apstraktnoj razini, ali vjerujem da je svima
jasno da su to vrlo konkretna pitanja koja smo naznacili. Koja je
zapravo uloga koncerna u drustvu?

A. Bili¢

Znam za Austriju i Njemacku jer one su pedantne u takvim
stvarima. Njihova je procjena da se 80 ili 90 % drustava nalazi
u koncernu. Dakle, visokokoncernizirana pravna situacija. U
Hrvatskoj nije to samo Agrokor ili nekolicina velikih koncerna,
ima puno malih drustava s ograni¢enom odgovornoséu i
jednostavnih drustava s ograni¢enom odgovornos¢u. Koncerna
¢e biti puno i u buduénosti.

M. Bratkovic

Ako nema daljnjih komentara, za ve¢eras mozemo zakljuciti.
Molim vas, nagradimo pljeskom naseg uvodnicara.

Vidimo se sljede¢i mjesec s novom temom - pravosudni
ispit. Govorit ¢emo o njemu iz perspektive ispitivaca i ispitanika.
Dobrodosli ste ukljuiti se i u tu raspravu. Hvala i dovidenja!
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225. tribina

PRAVOSUDNI ISPIT: K es ataar o
FRUSTRACIJA ILI KVALIFIKACIJA

M. Bratkovi¢ Dobra vecer! Drago mi je vidjeti vas u ovako veliku broju.
Ocito je tema pravosudnog ispita mnogima zanimljiva. Nazalost,
0 njoj se strucno rijetko raspravlja pa se nadam da ¢e ova tribina
biti dobar pocetak ozbiljnijih promisljanja o pravosudnom ispitu
u Hrvatskoj.

S nama su veceras dvojica uvodnicara. Prof. dr. sc. Alan
Uzelac, predstojnik Katedre za gradansko procesno pravo
zagrebackoga Pravnog fakulteta, o pravosudnom ¢e ispitu
govoriti teorijski, ali i iz perspektive ispitivaca na pravosudnom
ispitu, dok ¢e kolega Matej Trkanjec, odvjetnicki vjezbenik, o
pravosudnom ispitu govoriti iz perspektive kandidata koji je taj
ispit razmjerno nedavno polozio. Kolega Trkanjec, izvolite!

M. Trkanjec Dobra vecer! Prvo bih htio izraziti veliko zadovoljstvo
$to mogu biti uvodni¢arom 225. tribine Kluba pravnika grada
Zagreba i Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Zahvaljujem
i profesoru Uzelcu i profesoru Bratkovi¢u na potpori i pruzenoj
prigodi da budem vecerasnji uvodnicar.

Opcenito, Zakon o vjezbenicima u pravosudnim tijelima i
pravosudnom ispitu temeljni je pravni propis kojim je iscrpno
uredeno §to je to¢no pravosudni ispit te uvjeti i nacin polaganja
pravosudnog ispita.

Konceptualno, pravosudni ispit podijeljen je na pisani
i usmeni dio. Pisani dio pravosudnog ispita sastoji se od triju
radnji, od cega su dvije radnje izrada cjelovitih prvostupanjskih
presuda iz gradanskog i kaznenog prava utemeljenih na
konkretnom spisu predmeta. Trecu radnju kandidat izraduje
odabirom iz radnog, trgovackog ili upravnog prava. Ako
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kandidat zadovolji pisani dio ispita, §to znaci da je ostvario
6/10 bodova na gradanskoj i kaznenoj presudi, moze pristupiti
usmenom dijelu ispita.

Usmeni dio ispita sastoji se od ispitivanja pet zasebnih
skupina pitanja koje ujedno predstavljaju grane prave. Tako
postoje skupine gradanskog i trgovackog prava, gradanskoga
procesnog i obiteljskog prava, kaznenoga materijalnog i
kaznenoga procesnog prava, radnog i upravnog prava te
ustavnog uredenja, organizacije pravosuda i prava EU-a.

Kandidat pitanja dobiva izvlacenjem kartica na kojima se
nacelno nalaze naslovi/podnaslovi zakonskih odjeljaka i ¢lanaka,
a na koje bi kandidat trebao precizno i detaljno izrecitirati to¢ne
odredbe zakonskog teksta.

Da bi kandidat uopée mogao pristupiti polaganju
pravosudnog ispita, potrebno je ostvariti Zakonom propisane
uvjete: 18 mjeseci vjezbenistva u sudu i drzavnom odvjetnistvu,
ili 18 mjeseci odvjetnicke vjezbe i sudjelovanja u stru¢nom
obrazovanju, ili 18 mjeseci javnobiljeznicke vjezbe i sudjelovanja
u stru¢nom obrazovanju, ili, vrlo dvojbenih i nejasno dugih,
36 mjeseci obavljanja pravnih poslova za pravnike zaposlene
u tijelima drzavne uprave, lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave i drugim pravnim osobama. Potonje vrijedi i
za osobe zaposlene u znanstveno-nastavnim, nastavnim i
suradnic¢kim zvanjima na fakultetu.

Izvori za polaganje pravosudnog ispita taksativno su
navedeni na internetskoj stranici Ministarstva pravosuda.
Rije¢ je o zakonskim tekstovima podijeljenima po pojedinim
granama prava, a koli¢ina je tih tekstova, tj. izvora impozantna.
Medutim, osobito je zabrinjavaju¢a recenica na pocetku
nabrajanja izvora za polaganje pravosudnog ispita koja glasi:
»Neovisno o promjenama na sluzbenoj stranici Ministarstva
pravosuda, kandidati su duzni ispit pripremati prema najnovijim
izmjenama i dopunama navedenih propisa koje mogu naci na
internetskoj stranici Narodnih novina.“ To konkretno znaci da
se kandidat moze naci u situaciji, u kojoj sam se i osobno bio
nasao s izmjenama Zakona o kaznenom postupku, da poc¢ne
ucenje za ispit po jednome zakonskom tekstu, a da za ispit mora
na kraju znati i izmjene koje su u meduvremenu nastupile.
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Problematizacija pisanog dijela ispita pocinje onime
$to se od kandidata u konkretnom slucaju ocekuje. U osam
sati, to¢nije od 8 do 16 h, tri dana zaredom, kandidat mora
prouciti spis, sve dokazne prijedloge, navode stranaka dane
na rocistima i izvan njih, ste¢i misljenje o tuzbi i tuzbenom
zahtjevu te se opredijeliti za prihvacanje ili odbijanje tuzbenog
zahtjeva. Pri izradi kaznene presude zahtijeva se od kandidata
da odluci o tome je li optuzenik pocinio kazneno djelo koje mu
se stavlja na teret. Pritom se potpuno zanemaruju subjektivno-
emocionalni faktori koji nedvojbeno postoje u kaznenim
postupcima. Primjerice, kako je optuzenik davao iskaz na
saslusanju, jesu li svjedoci mucali, teSko se prisjecali nekih
dogadaja, jesu li u tijeku jednog iskazivanja mijenjali misljenja
i sl. Naime, posebno u kaznenim postupcima, takvi faktori
mogu bitno utjecati na to hoce li sud uzeti iskaz svjedoka ili
optuzenika kao vjerodostojan. Dojam koji kandidat stjece iz
spisa moze biti, a vrlo Cesto i jest, dijametralno oprecan stavu
koji je zauzeo sud.

S druge strane, dijapazon pravnih pitanja i sporova koji se
mogu pojaviti, napose pri izradi gradanske presude, nedopustivo
je Sirok, slijedom cega je upitna i njegova didakti¢na svrha.
Naime, kandidati mogu biti suoceni sa spisom u kojem se
tuzbeni zahtjev odnosi na klasi¢nu naknadu $tete prouzrocene
prometnom nesre¢com, mogu biti suoceni sa spisom koji se
tie smetanja posjeda, paulijanskom tuzbom, postupcima za
izdavanje platnog naloga itd. Pohvalno je da se, upravo zbog
takvih slucajeva, kandidatima pri izradi presuda omogucuje
pristup internetskim stranicama zakon.hr i nn.hr.

Posebno je problemati¢no s§to ne postoji nijedan priru¢nik,
udzbenik ili nesto slicno tomu iz ¢ega bi kandidati mogli
samostalno ste¢i znanje ili bar dodatne informacije za izrade
presuda. Samo prolazenje odredaba Zakona o parni¢nom
postupku, Zakona o kaznenom postupku te Sudskog poslovnika
ni u kojem slucaju ne mogu biti dovoljni da kandidat ostvari
potreban broj bodova za prolaz. Stoga se kandidati okre¢u ucenju
iz popularnih skripata te napamet uce strukture i obrasce
presuda. Dakle, kandidati su u nedostatku valjane ispitne
literature izradu presuda sveli na popunjavanje praznina u
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raznim obrascima. U glavi imaju obrazac presude s to¢nim
naznakama kamo umetnuti koje ¢injenice ovisno o spisu koji
dobiju.

Ucestalo je i da kandidati pri izradi presuda izreku unaprijed
osmisle i prilagodavaju tako da odgovara onom obliku koji su
najbolje naucili. Primjerice, pri izradi kaznene presude kandidati
najcesce izraduju presudu tako da proglase optuzenika krivim i
izreknu mu kaznu zatvora u trajanju od pet godina jer onda ne
moraju dodatno razmisljati o tome je li potrebno izraditi rjeSenje
o istraznom zatvoru. Kod gradanske i radne presude kandidati
najces¢e odbijaju tuzbeni zahtjev jer je jednostavnije izraditi
obrazlozenje i posloziti ¢injenice, a i samu izreku presude u tom
je slucaju bitno jednostavnije napisati. Stoga je svrha samoga
pisanog ispita, ve¢ $to se toga tice, potpuno promasena. Kao
zavr$ni segment problematiziranja pisanog dijela ispita potrebno
je napomenuti da kandidati nisu upoznati kako se to¢no i po
kojim mjerilima ocjenjuju presude.

Ako kandidat skupi dovoljan broj bodova na pisanom dijelu
ispita, moze pristupiti usmenom dijelu gdje se, u velikoj vecini
slucajeva, od njega ocekuje iskljucivo Stura reprodukcija materije,
tocnije, ¢ista mehanika. Posebno je problematicno da se one
kandidate koji materiji pristupaju studiozno, a potom ju tako i
izlazu, nacelno prekida postavljanjem potpitanja kojima se od
njih traze kratki i sazeti odgovori, vrlo cesto uz opaske da se trazi
to¢no ono §to pise u zakonu.

Posebno je problemati¢an dio usmenog dijela ispita nacin
ispitivanja, tj. nacin postavljanja (pot)pitanja. Naime, metodologija
ispitivanja i nauka o postavljanju pitanja ozbiljna je znanost, a
postavljanje pogresna pitanja ili postavljanje pitanja na pogresan
nacin moze kandidata dovesti u znatne neprilike. Ve¢ neprecizno
postavljeno pitanje moze proizvesti dojam da kandidat ne zna
odgovor, a najce$ce je rije¢ o osnovnom nerazumijevanju onoga
$to je postavljeno kao pitanje. Cesto je slucaj da kandidati na
prvu ne shvate pitanje koje su izvukli, slijedom cega je potrebno
postaviti jedno ili dva potpitanja kako bi ih se navelo na ispravan
odgovor. Uzmu li se u obzir stres, umor, napetost, okolina i drugi
faktori, moguca je tzv. blokada na jednostavnim pitanjima, $to se
ni u kojem slucaju ne bi smjelo kandidatima uzimati za zlo.
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Posebno je prijeporan element usmenog dijela ispita
¢injenica da ispitivaci, u najvecem broju slucajeva, ispred sebe
imaju zakonski tekst iz kojeg i$¢itavaju ono $to se od kandidata
ocekuje da to¢no i precizno napamet reproducira. Dodatno, ako
kandidat ne izrecitira sve $to je u zakonu propisano, ucestalo je
inzistiranje ispitivaca upravo na bas toj jednoj rijeci koju kandidat
nije spomenuo. Sama je svrha takva ispitivanja potpuno nejasna.

Posebno je potrebno upozoriti na neujednacenost tezine i
opseznosti pojedinih pitanja. Na usmenom dijelu ispita mogu se
pojaviti pitanja koja vi$e nemaju svoju svrhu ni razlog zbog kojeg
bi se ispitivala, kao npr. Ugovor o stabilizaciji i pridruzivanju
EU-u, dok su pojedini zakoni, koji nemaju vaznost jer se vise
uopce ne primjenjuju, i dalje sastavni dio literature, kao npr.
Zakon o ¢eku. Posebno je problemati¢no $to su odredeni dijelovi
nekih kapitalnih zakona u cijelosti izbaceni. Tako iz Zakona o
obveznim odnosima nije moguce izvudi pitanje o asignaciji
ni pitanje o ugovoru o nalogu, ugovoru o komisiji, ugovoru
o trgovinskom zastupanju, bankarskim ugovorima i sl. Kod
ZTD-a stvar je dodatno pogorsana s obzirom na ¢injenicu da nije
moguce izvuéi pitanje o podruznicama trgovackih drustava ni
isplati dividende ili rezervama drustava. Iz Ovr$nog zakona, koji
danas ima ne samo pravnu nego i ozbiljnu politicku i socijalnu
dimenziju, izbacena su npr. pitanja o zaduznicama koje su danas
osnovni instrument osiguranja trazbina. Medutim, osvrnemo li
se na izvore za polaganje pravosudnog ispita, naznaceno je da se
navedeni zakoni moraju znati u cijelosti. Istina je da se vrlo malo
zakona navedenih kao literatura mora znati u cijelosti, s time da
je pohvalno kako je, u tim sluc¢ajevima, ipak rije¢ o kapitalnim
zakonima poput Zakona o radu i Zakona o parni¢nom postupku.

A. Uzelac Poceo bih svoj dio uvodnog izlaganja prisjecanjem na
neka osobna iskustva iz pravosudnih ispita. U provodenju
pravosudnih ispita sudjelovao sam nesto manje od tri godine,
od kraja 2013. kada sam bio imenovan u ispitno povjerenstvo
do ljeta 2016. godine kada je Ministarstvo pravosuda, ¢ini se,
odlucilo sve profesore prava iskljuciti iz ispitivanja kandidata.
Razlog iskljucenja profesora navodno je bio u Zelji da se ojaca
prakti¢na dimenzija ispita, no u kuloarima se navodilo da su
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profesori prestrogi te da previse kandidata zbog toga pada na
ispitu. U tom razdoblju gotovo svaki mjesec bio sam ukljucen
u vrednovanje pisanih radnji i u provodenje usmenih ispita te
sam se tako mogao vrlo temeljito iznutra upoznati s na¢inom
provodenja ispita, s drugim ispitiva¢ima, s kolegama koje su bile
ukljucene u pripremu i provodenje ispita te s gotovo stotinjak
kandidata, $to uspjesnih, $to neuspjesnih.

Ne Zzelim tvrditi da je moje videnje pravosudnih ispita
objektivno i jedino ispravno. Svaki od ispitivaca, kandidata i
drugih osoba ukljuc¢enih u provedbu pravosudnog ispita sigurno
ima svoje videnje te iskustvo koje se moze razlikovati od mojega
(i koje ¢e, nadam se, takoder podijeliti). No, s obzirom na to
da se profesionalno bavim istrazivanjem razvoja pravosudnih
sustava te da sudjelujem u vrednovanju buducih pravnika oko tri
desetljeca, ¢inilo mi se da imam i profesionalnu obvezu podijjeliti
svoja iskustva iz pravosudnih ispita te ih usporediti s onime §to
sam o regrutaciji elitnih pravnih profesija imao prigodu nauciti
preko svojega znanstvenog istrazivanja i stru¢nog rada. Zato mi
je bilo zadovoljstvo odazvati se pozivu i progovoriti o ovoj temi
o kojoj je dosad bilo iznenadujuée malo govora.

Naime, proteklih je godina kurikularna reforma bila u
srediStu javnog zanimanja, i to s dobrim razlogom - svih se
tice hoce li osnovno i srednje obrazovanje biti kvalitetno. No,
obrazovanje i selekcija kadrova u pravosudu, koji u proteklim
desetlje¢ima prozivljavaju krizu javnog povjerenja, dosad izvan
uskih interesnih krugova uopce nisu bili tema za javnost. A
mozda bi se takoder trebalo ticati svih hoce li nasi odvjetnici,
biljeznici, sudci i drzavni odvjetnici biti obrazovani, vrednovani i
izabrani na nacin koji odolijeva izazovima vremena.

Razlog je slaba interesa $ire javnosti za pravosudni ispit
mozda u tome $to ga oni koji su ga polozili (a pogotovo oni koji
ga nisu polozili) nastoje $to prije zaboraviti. Drugi pak ili nemaju
saznanja o tome kako taj ispit stvarno izgleda ili smatraju da se
on u meduvremenu bitno transformirao. Zbog svega toga mislim
da moze biti korisno sazeti iskustva ne samo iz perspektive
ispitanika nego i iz perspektive ispitivaca. Drugi ispitivaci koji se
danas nalaze u publici mogu moje ocjene i sje¢anja nadopuniti
ili korigirati.
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Najbolje je i¢i kronoloski, pa ¢u poceti prisje¢anjima koja
se odnose na prvi, pisani dio pravosudnog ispita. Prvi dio ispita
izazivao mi je intenzivan déja vu osjecaj jer se format toga dijela
prakticki nije uopée mijenjao od vremena kada sam bio polagao
pravosudni ispit (a polozio sam ga 21. prosinca 1992. godine).
Ukratko, 22 godine nakon moga pravosudnog sve je kao jaje
jajetu nalikovalo na moj ispit. Tu je bio raskupusani sudski spis na
temelju kojega je trebalo napisati presudu, s katkad grotesknim
slucajevima (npr. slucaj sudca koji je tuzio svog odvjetnika jer je
propustio uloziti zalbu na presudu o iseljenju iz nasilno zauzeta
stana). Presude koje su kandidati pisali, a ja ocjenjivao (one su se
pretenciozno zvale ,pisanim radnjama®) bile su pisane rukom,
tesko ¢itljivim rukopisima. (Cini se da je to jedini element koji
se u meduvremenu promijenio; mozda i zato $to smo, u doba
kada sam bio ¢lan DSV-a, uspjeli nametnuti da se zavrsni ispit za
Drzavnu $kolu za pravosudne duznosnike piSe na ra¢unalima.)

Nadalje, bilo je ocito da se kandidati i dalje sluze
»Sprancama“ pribavljenima iz prakse i da ve¢ina kandidata
jako puno pozornosti (a time i vremena tijekom duga pisanja)
polaze na sasvim nebitne formalnosti - crtanje drzavnih grbova,
uporabu birokratskih fraza. Velika vecina pisanog teksta u
presudama sastojala se u prepisivanju, katkad sasvim doslovnu,
dijelova sudskog spisa. Takoder, u vecini radnji kandidata oni
dijelovi koji su trebali sadrzavati pravnu argumentaciju bili su
vrlo rudimentarni, shematski pisani i vrlo ¢esto sasvim suprotni
mojim idejama o tome kako bi trebale izgledati dobre sudske
presude.

No, naravno, iako je forma ispita bila jednaka, moja je
nova uloga otvarala niz novih pitanja. Prvo je pitanje bilo kako
i po kojim kriterijima ocjenjivati presude (inace, moj je zadatak
bio ocjenjivati gradanske presude). Kao sveucilisSnom profesoru
¢inilo mi se neumjesnim postavljati takva pitanja. Ocekivao sam
da ¢e me netko informirati o praksi, uvjetima i zahtjevima koje
bi kandidati trebali ispuniti. No, nisam nikada dobio nikakve
sadrzajne upute koje bi mi pomogle.

Umjesto uputa, uz fotokopiju spisa i izvornike radnji
kandidata dobio sam jednostavan obrazac u koji sam trebao
upisati svoju ocjenu na skali od 1 do 10. Istina, obrazac je
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trazio da se ocijene odredeni aspekti radnje, no vec je iz samog
obrasca (koji je takoder objavljen uz Pravilnik MP-a iako iz
njega ne proizlazi) bilo oc¢ito da ne moze posluziti svrsi. Jer je u
obrazac trebalo ubaciti na neodredenoj skali broj bodova za: 1.
sposobnost raspoznavanja bitnih argumenata za odlucivanje; 2.
analizu ¢injeni¢nog stanja; 3. analizu pravne situacije; 4. sintezu
(odluku) uz objasnjenje ¢injeni¢nog i pravnog stanja te 5. jasno,
nedvojbeno, sazeto i logi¢no obrazlozenje. Na kraju, trebalo je
navesti konacno ostvaren broj bodova na skali od jedan do deset.
U praksi je jedino taj, konacni broj bodova bio bitan.

Jedini precizniji putokaz mogao mi je eventualno biti ocjena
drugog clana ispitnog povjerenstva, koju sam katkad mogao
vidjeti. Naime, ovisno o tome kojem je od dvaju ¢lanova koji
ocjenjuju radnje bilo prije poslano desetak radnji kandidata, ili
sam ja mogao pratiti ocjene drugoga ¢lana ili je on mogao vidjeti i
komparirati moje ocjene. Oba su ¢lana povjerenstva popunjavala
isti obrazac, ali je svatko trebao ocjenjivanje provesti za sebe.
Nije bila predvidena niti se smatrala pozeljnom ikakva diskusija,
pa se u praksi nikada nije odrzavao sastanak ili dogovor dvaju
ocjenjivaca prije ocjenjivanja.

Naravno, iako je takav nacin otvarao mogucnost da se
posluzim linijjom manjeg otpora i jednostavno prepisem ocjene
drugoga vrednovatelja kada sam imao uvid u njih, posao mi
ipak nije bio olak§an. Naime, kako sam vjerovao da bih trebao
formirati vlastiti sud, bilo mi je katkad tesko upravo zato §to sam
znao ocjenu drugog ¢lana, pogotovo ako se s njom nisam slagao.

Sre¢om, ocjena je ve¢ i po zakonu aritmeticka sredina
ocjena dvaju ¢lanova povjerenstva, stoga se zaokruzuje navise.
Ubrzo sam uvidio da je tesko postavljati previsoke zahtjeve u
ocjenjivanju radnji jer ih nitko drugi nije postavljao na taj nacin.
Tako sam uglavnom davao pozitivne ocjene (est bodova ili vise),
osim ako nije bila rije¢ o radnji koja bi bila odve¢ flagrantno
nepismena ili koja bi bila formalno nepotpuna. Ako je pravna
argumentacija bila losa, pogresna ili sasvim promasena, bila je
to svejedno petica ili Sestica, a vise od toga dobivale su one
rijetke presude koje su imale korektna ili barem inovativna
obrazloZenja, bez obzira na to §to se s njima osobno mozda u
detaljima ne bih slagao.
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Ishod je bio - $to potvrduju i statistike Ministarstva —
da u postotku nije bilo mnogo kandidata koji su na pisanom
dijelu pravosudnog ispita padali. Po Zakonu je naime potrebno
da osvoje najmanje po Sest bodova iz gradanske i kaznene
presude/radnje da bi se kvalificirali za pravosudni ispit, a to
bi ve¢ina kandidata i ostvarila. Na posljednjem je roku tako
od 55 kandidata na pismenom dijelu palo njih devetero, od
toga samo troje na gradanskom dijelu (ocito je da su kolege na
kaznenom bili nesto strozi).

Sveukupno, za mene kao ¢lana ispitnog povjerenstva na
pravosudnom ispitu ocjenjivanje pisanih radnji bio je manje
frustrirajuci od dvaju dijela ispita iako time ne zelim reci da mi
se ¢inilo da rezultat moga rada ima puno smisla te da stvarno
opisuje kvalifikacije i sposobnosti kandidata.

Istina, trebalo je svaki mjesec odvojiti nekoliko sati te
pokusati desifrirati necitljive rukopise, izboriti se s nepismenoséu
ili polupismeno$¢u mnogih radnji te ih pokusati na pravican
nacin poredati i uz mnogo tolerancije dodijeliti koliko-toliko
objektivne ocjene - koje sre¢om nije trebalo posebno obrazlagati.
Cini mi se da su sli¢ne probleme dijelili i drugi kolege, a konacan
je rezultat u tome da je raspon dobivenih bodova na pisanom
dijelu sveukupno vrlo uzak.

To ilustrira i posljednji odrzani rok, na kome su se ukupni
bodovi kretali od 19 do 26 (od 30 mogucih). To bi $kolskim
rje¢nikom znacilo: 85 % kandidata na pisanom je ispitu dobilo
trojku, a 15 % Cetvorku. Jasno, to su ocjene ne racunajuci padove
- jer padali su kandidati koji su pali na jednoj od dvije presude,
gradanskoj ili kaznenoj, bez obzira na to $to su neki od njih
dobili maksimum na drugoj radnji.

Sto se iz tih podataka i iskustava moze zakljuciti?
Najprije, taj je pisani dio, tj. pisanje presuda, u ukupnoj ocjeni
iz pravosudnog ispita vrlo skromno vrednovan i prakti¢no
irelevantan. Formalno, pisani dio donosi maksimalno 30 posto
bodova, no kako su razlike u bodovima koje radnje dobivaju
minimalne, utjecaj je pisanog ispita i mnogo manji. Ako se
prihvati aktualni prijedlog izmjena, tj. odredbe koje se za novi
zakon sada predlazu, to ¢e biti jo§ manje, maksimalno 15 posto,
$to bi zapravo znacilo da bi o ocjeni odlu¢ivao samo usmeni
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ispit. Tako je onaj dio ispita koji na pravosudnom ispitu odnosi
najvise vremena, i koji je jedini koliko-toliko objektivan — barem
po anonimnosti kandidata - sasvim marginaliziran. U biti, o
padu ili prolazu te ocjeni kandidata i dalje gotovo iskljucivo
odlucuje usmeni ispit.

Uz tu napomenu, sada prelazim na svoja iskustva iz
usmenog ocjenjivanja kandidata na pravosudnom ispitu. U
usporedbi pismenog i usmenog dijela ispita iskustva s usmenih
ispita bila su nesto viSe frustrirajuca iako su i ona imala svojih
svijetlih toc¢aka. Naime, iznimno me veselilo $§to sam na
usmenim ispitima koji su se odrzavali u Ministarstvu pravosuda
mogao svaki mjesec susretati niz dragih i vrlo renomiranih
kolega iz sudske prakse. S njima je uvijek bilo zadovoljstvo
susresti se i porazgovarati, a s obzirom na to da u redovitu poslu
ima nedovoljno prigoda da se razmjenjuju stavovi pravne teorije
i prakse, pravosudni ispiti jednim su mi dijelom nadoknadivali
taj deficit.

Jo$ jedna osobitost usmenih ispita, koja mi se barem u
pocetku bila svidjela, bila je mogu¢nost da preko ispita barem
malo ponovim svoje poznavanje drugih pravnih disciplina.
Naime, jedna od rijetkih promjena u organizaciji usmenog
ispita od 90-ih godina naovamo sastoji se u tome da svih pet
¢lanova ispitnog povjerenstva treba biti nazo¢no na ispitivanju,
bez obzira na to ispituje li se njihova ili koja druga materija. Svi
smo zajedno trebali sudjelovati i u zajednickom ocjenjivanju za
svaki od pet dijelova usmenog ispita. Tako sam, primjerice, uz
svoj dio - koji se odnosio na gradansko procesno i obiteljsko
pravo — mogao (a i morao) slusati i ispite iz kaznenog i kaznenog
procesnog, radnog i upravnog prava, ustavnog i europskog prava
i organizacije pravosuda te gradanskog materijalnog i trgovackog
prava. Dakako, Stosta sam novoga tijekom ispitivanja mogao
nauciti.

No, sudjelovanje na cjelokupnu ispitu imalo je i svoju
frustrirajucu stranu. Kako prema Zakonu od 2009. godine svi
ispitivaci trebaju biti kontinuirano prisutni te sudjelovati u
odlucivanju sve do okoncanja usmenog ispita, to je znacilo da je
na ispitima najcesce trebalo sjediti oko pet sati jer je u prosjeku
svaki od pet dijelova trajao oko jedan sat. Obi¢no je na jednom
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roku trebalo sudjelovati u dva seta ispita tako da bi angazman
¢lana povjerenstva mjese¢no mogao biti i desetak sati uglavnom
pasivna sjedenja na ispitima - jer je pitanje pristojnosti bilo da se
ne ubacuje u ispitivanje materije drugih ispitivaca te da se gotovo
uvijek prihvacaju njihove sugestije za ocjenu na ,,njihovu“ dijelu.
Ukratko, zbog takve je dinamike velika vecina ispitivaca bila
neobi¢no radosna kada se koji od kandidata nije pojavio jer je to
za sve znacilo znatnu ustedu vremena. Svakako valja istaknuti da
je velika vecina ispitivaca bila vrlo savjesna te da nije pokazivala
Schadenfreude kad bi koji kandidat pao na ispitu, no objektivno
je nedolazak kandidata ili njihov rani pad znacio skracenje
ispitivanja za najmanje sat-dva.

Bezobzira nastrpljivostispitivaca, pred svim su ispitiva¢ima
bili znatni izazovi glede osiguranja profesionalna i kvalitetna
ispitivanja i vrednovanja kandidata. Opisat ¢u neke svoje dvojbe.
Kao $to kandidati vrlo dobro znaju, pitanja na usmenom dijelu
ispita izvlace se iz baze za svaku od ispitnih materija. Svaki od
kandidata, a ima ih obi¢no po tri, izvlaci za svaku od pet skupina
po deset pitanja po odredenu klju¢u. Npr. u mome dijelu, za
gradansko parni¢no i obiteljsko pravo, po pet je pitanja bilo iz
parni¢nog postupka, dva iz ovrsnoga i izvanparni¢noga te po tri
iz obiteljskog prava. Kako je obi¢no odgovaralo troje kandidata,
a svaki je od njih odgovarao na deset pitanja, unutar ispitnog
dijela cije je zadano trajanje bilo $ezdeset minuta trebalo je, ne
ra¢unajudi uvodni razgovor, izvlacenje i ¢itanje pitanja, odgovoriti
na trideset pitanja. Jednostavna racunica kaze da za svako pitanje
i odgovor kandidat u prosjeku ima po dvije minute.

Mozda to i ne bi bilo tako lose da je struktura pitanja bila
jasna i uravnotezena. Medutim, dojam mi je bio da u sastavljanju
pitanja to nije bio kriterij, kao i da generalno nikakvi pedagoski
ili edukativni obrasci nisu bili slijedeni u oblikovanju sadrzaja
pojedinih pitanja. Jedina logika koja se mogla u pitanjima
prepoznati bila je u nabrajanju pravnih instituta ili naslova i
podnaslova zakonskog teksta.

Evo primjera deset pitanja iz moga podrucja, gradanskoga
procesnog prava: izuzece, podnesci, zapisnici, dostava, tuzba,
suparnicari, umjesac¢, prekid, presuda, zakljucenje prethodnog
postupka. Ni po vaznosti ni po kompleksnosti nije rije¢ o
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usporedivim pitanjima. Kad na diplomskoj razini pitamo
studente o tuzbi, o toj se temi u prosjeku na ispitu odgovara
dvadesetak minuta; o zapisnicima se, s druge strane, sve bitno
moze reci u dvije recenice.

Na pravosudnom ispitu, medutim, brzo sam naucio da ¢e
drugi ¢lanovi komisije postati nervozni ako se kandidata bude o
bilo kojoj temi pitalo duze od pet minuta, $to je pretpostavljalo
da se trebalo odre¢i bilo kakva propitivanja o tome razumije li
kandidat materiju koju izlaze, zna li ju primijeniti na konkretan
slucaj, moze li ju povezati s drugim temama i sli¢no.

Tako su najbolje prolazili kandidati dobre memorije, oni
koji su mogli zapamtiti dobar pocetak odgovora na bilo koje od
oko 100-150 unaprijed zadanih pitanja iz svake od pet skupina,
po mogucnosti tako da u odgovoru doslovno citiraju zakonski
tekst — jer su pitanja i radena tako da su se ve¢inom ponavljali
naslovi pojedinih zakonskih ¢lanaka ili glava. I ve¢ina ispitivaca
s kojima sam radio imala je sli¢can pristup. Kao i oni, tako
sam i ja pri ruci imao zakone ili kratke natuknice izvucene iz
zakonskog teksta da bih se lak§e mogao ograniciti na ispitivanju
na ono najelementarnije i da ne bih pretjerao s vremenom i sa
zahtjevima.

Najlosije su na pravosudnom ispitu prolazili oni kandidati
koji su imali previSe respekta prema njemu i materiji koju su za
ispit trebali svladati. Ako su iole dublje usli u jednu materiju, nije
im ostajalo vremena za drugu, a ako su se Zeljeli koncentrirati
na bitna pitanja, na ispitu su izvlacili pitanja kao $to je: ,Kada
se i koja rjeSenja mogu donijeti upotrebom $tambilja?“ Najgore
je bilo onima koji su pokusavali razmigljati i davati logi¢ne i
prakti¢ne odgovore jer su obi¢no promasivali kazati ono $to bi
ispitivaci od njih u 120 sekundi namijenjenih za odgovor voljeli
cuti.

Kao $to se iz prethodnoga moze zakljuciti, usmeni je dio
pravosudnog ispita u tom obliku bio maksimalno teorijski ispit,
i to teorijski u najlosijem smislu te rijeci. Usmeni je pravosudni
ispit ispit koji je u cijelosti odvojen od prakse, pa ¢ak i od
rjesavanja hipotetickih problema i $kolskih primjera. U tom
okruzenju ja sam se jo§ mogao relativno dobro snalaziti jer je
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tradicija nastave na naSem Fakultetu takoder teorijska. No,
suosjecao sam s kolegama prakticarima koji su uz mene ispitivali
na jednome takvu maksimalno teorijskom ispitu. Za razliku
od mene, koji se ispitivanjem bavim desetlje¢ima na dnevnoj
bazi, oni su se ad hoc morali stavljati u ulogu ,profesora® To
je za vecinu njih bilo nesto sasvim druk¢ije od njihova posla,
nesto sasvim novo. Nije neobi¢no da su pritom neki uvazeni
prakticari ¢inili uobicajene pogreske mladih profesora - trazili
su doslovno citiranje zakonskih normi, reprodukciju zakonskih
nabrajanja po stavcima i brojkama ili su, pomazu¢i kandidatima,
zapravo ih zbunjivali. Zbog svih tih razloga bilo mi je i drago
i zao kada sam saznao da se Ministarstvo pravosuda zahvalilo
svim profesorima pravnih fakulteta, ¢cime je niz nasih kolega iz
prakse ostavljen da se sam hvata ukostac s takvim eminentno
teorijskim ispitom za koji su profesori prava zacijelo mnogo
bolje pripremljeni.

No, vaznije od frustracija, za ispitanike i ispitivace jest
utvrditi kakvu se kvalifikaciju stjeCe pripremama i polaganjem
pravosudnog ispita, odnosno koju svrhu ima takav koncept
pravosudnog ispita. Tomu bih se posvetio u drugom dijelu ovoga
uvodnog izlaganja.

M. Trkanjec Nakon analize trenuta¢na stanja potrebno je osvrnuti se
i na predstojece izmjene. Naime, u lipnju ove godine javnosti
je postao dostupan Nacrt novog Zakona o vjezbenicima u
pravosudnim tijelima i pravosudnom ispitu kojim se odredeni
segmenti pravosudnog ispita mijenjaju. Naime, skracen je period
koji oznacuje uvjet za izlazak na ispit svih kolega koji ne rade
na sudu, u odvjetnistvu ili kod javnih biljeznika sa sadasnjih 36
mjeseci na 24 mjeseca.

U pisanom dijelu ispita mijenja se moguc¢nost izbora
tre¢e radnje tako da ¢e sada kandidat morati pisati presudu iz
upravnog prava. Smanjuje se broj bodova tako da ¢e umjesto
sadasnjih 10 bodova po presudi svaka presuda nositi samo pet
bodova. Slijedom navedenog, ostvareni bodovi na pisanom ¢e
dijelu u ukupnu uspjehu kandidata na pravosudnom ispitu imati
jo§ manju vaznost nego §to imaju sada. Posebno je vazno §to
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¢e se bodovi koje kandidat jedanput ostvari na pisanom dijelu
ispita, ako i padne na usmenom dijelu, ¢uvati za svaki kasniji
izlazak tako da ¢e kandidat u tom sluc¢aju morati pristupiti samo
na usmeni dio ispita.

Usmeni se dio ispita mijenja tako da viSe nece biti pet
skupina pitanja, nego Sest. Naime, pravo EU-a izdvaja se, prema
sadasnjem stanju stvari i dostupnim informacijama, iz skupine
ustavnog uredenja i organizacije pravosuda. Razlog je takva
izdvajanja u cijelosti nejasan, posebno ako se ne promijeni
ispitna literatura te ne reevaluiraju sve ispitne kartice kako bi one
odgovarale sadasnjem stanju stvari.

Dodatno, kandidat ¢e mo¢i pasti jednu skupinu pitanja te
ju naknadno poloziti u zadanom periodu. Iako se time olaksava
kandidatima, posebno s obzirom na povecan broj skupina pitanja,
takvo ¢e uredenje neizbjezno dovesti do kalkulacija i namjerna
nezadovoljenja na pojedinoj skupini pitanja kako bi se ona mogla
podrobnije i kvalitetnije naknadno spremiti.

Realno gledano, rije¢ je o izmjenama koje nisu izmjene, o
kozmetickim promjenama koje ni u jednom dijelu nisu dirnule
u one najozbiljnije probleme koje ve¢ neko vrijeme muce
pravosudni ispit. Naime, posebno je vazno pitanje svrhe koja
se pravosudnim ispitom Zeli ostvariti. On bi trebao biti konacan,
zavr$ni ispit u obrazovanju pravnika koji nakon fakulteta i
teorijskog usavrsavanja oznacuje ispit prakse. Medutim, on je
postao nesto sasvim drugo. Bojim se da je svrha pravosudnog
ispita postala ujednacavanje znanja i razine informacija pravnika
koji na njega pristupe. Ako je to konacan cilj, nacin izvedbe
potpuno je pogre$an jer se ubrzo zaboravi ono $to je za taj
ispit potrebno znati, posebno jer su informacije samo naucene
napamet bez ikakva smisla, logike ili razumijevanja.

Zaklju¢no, profesor Mili¢ci¢ me na prvoj godini studija
nau¢io da pravo, nazalost, moze samo slijediti drustvena
zbivanja. Ono ne moze unaprijed regulirati situacije koje se jo$
nisu dogodile. Problem je §to trenutacno uredenje pravosudnog
ispita ne odgovara, ve¢ podulje vrijeme, realnu stanju. Pravna se
profesija promijenila, pristup se pravnim problemima promijenio,
cijeli se sustav ubrzao, informatizirao, pravnici se suocavaju s
hiperinflacijom informacija, a pravosudni ispit ponasa se kao
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da je imun na opcenita drustvena zbivanja i promjene. Ako je
cilj stvaranje kvalitetnih pravnika, prijeko je potrebno taj ispit
reformirati tako da odgovara modernim zbivanjima i kretanjima
pravne profesije.

A. Uzelac Postovane kolegice i kolege, zapitajmo se je li se od 90-ih
naovamo dogodila preobrazba pravosudnog ispita? Iz dosadasnjih
izlaganja jasno je da je odgovor na to pitanje negativan, a ja bih
ga dodatno produbio i obrazlozio stavljajuci ga u kontekst svrhe
koju bi taj ispit trebao imati.

Povijesno gledano, u Hrvatskoj se pravosudni ispit na jednak
nacin odrzava od sredine dvadesetog stoljeca do danas. Svi oni
koji su ga imali prigodu pohadati osjecaju da je pravosudni ispit
nekada i danas zapravo jedan te isti ispit.

Koje su bitne osobine toga ispita? Rije¢ je o ispitu koji
trazi nekoliko mjeseci pripremanja, u biti sasvim odvojenoga
od pravne realnosti i prakse. Nakon razdoblja memoriranja
(bubanja) zakonskih tekstova i prikupljanja obrazaca presuda te
proucavanja iskustava uspjesnih i neuspje$nih kandidata, pristupa
se ispitu. Sve se to dogada nakon $to se zadovolje uvjeti koji se
ticu razdoblja obavljanja pravne prakse. Praksa se moze odraditi
na razli¢ite nacine, bilo u sudu i drugim institucijama drzavnog
pravosuda, bilo kod odvjetnika, bilo u korporativhom sektoru.
Bitno je uociti da je sadrzaj prakti¢ne izobrazbe u bitnome iz
perspektive uspjeha na pravosudnom ispitu irelevantan tako da
i ne zacuduje da se — prema anegdotalnim dokazima - katkad
ta praksa i samo fiktivno obavlja (npr. formalnim vjezbenistvom
u odvjetnickim uredima koje kandidati obavljaju kod fiktivnih
principala placajuci drzavi doprinose te radeci ,,u fusu® izvan
struke).

Ni Zakon o vjezbenicima u pravosudu i pravosudnom ispitu
nije se po svome konceptu znatnije mijenjao od 1974. godine i
tadasnjeg Zakona o pripravnicima u pravosudnim organima i
pravosudnom ispitu. Promjene koje su se u proteklih pola stolje¢a
dogodilebile suu osnovi kozmeticke. Promijenila se terminologija
(organ - tijelo, pripravnici — vjezbenici, diplomirani pravnici
- pravnici sa zavrSenim sveucilisnim diplomskim studijem
prava; sekretarijat za pravosude — Ministarstvo pravosuda). Na
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nominalnoj razini pokusavao se stvoriti dojam objektivnosti —
no pitanje je koliko se u tome bilo uspjelo.

Jedna je stvar u zakonskom uredenju bila konstanta: vise
se bavilo time tko ispitu moze pristupiti i tko ¢e ispit provoditi,
odnosno tko ¢e imati utjecaj ili ¢ak monopol na njegovu
konkretnu izvedbu i ocjenjivanje kandidata, a manje time sto je
stvarni sadrzaj ispita i koje kompetencije i kvalitete kandidata on
provjerava.

Najvaznije pitanje oko pravosudnog ispita - je li on
dobar filtar koji lu¢i kandidate koji su ovladali stvarno bitnim
kompetencijama za uspjesan rad u modernom pravosudu - nije
se nikada sustavno propitivalo. Nije se propitivao ni model koji
nominalno predvida jedinstven sustav profesionalne kvalifikacije
za sve pravne profesije (odvjetnike, sudce i drzavne odvjetnike),
a zapravo ne omogucuje njihovu jedinstvenu prakti¢nu obuku.
O detaljima, kao $to su odsutnost profesionalna metodickog i
didaktickog pristupa, suvisno je i govoriti.

Cemu, dakle, sluzi pravosudni ispit? Za kakav je tip pravnika
on bio predviden? Kakvo je stanje bilo nekada, a kakvo je danas?
Je li pravosudni ispit ikada bio ispravno koncipiran s obzirom
na ulogu pravnika u drustvu? Po¢nimo s nekoliko opservacija o
stanju nekada. Naime, odgovor na pitanje o tome je li pravosudni
ispit pravilno koncipiran ovisi o tome $to smatramo da je svrha
i funkcija pravosuda, a taj se odgovor moze razlikovati ovisno o
razdoblju koje promatramo.

Ako uzmemo da je u socijalizmu postojao sustav u okviru
kojega su sudbena vlast i pravosude u cjelini bili smatrani samo
jo$ jednim dijelom mehanizma transmisije politicke volje koja
se stvarala u sredi$njim partijskim i drzavnim tijelima, onda je
logika pravosudnog ispita bila ispravna. Naime, u nekadasnjem
(a i danadnjem) modelu pravosudnog ispita traze se kandidati
koji imaju dobro pamcenje i koji su sposobni disciplinirano
memorirati ispravne odgovore na unaprijed definirana pitanja.
Traze se kandidati koji ¢e mo¢i izabrati takav obrazac presude koji
vodi radnji koju je najlakse i najbrze napisati i koja ¢e najbezbolnije
pro¢i kod visih instancija. U usmenom dijelu traze se kandidati
koji ¢e pogoditi Sto ispitivac koji ih ispituje zeli od njih ¢uti (a to
Cesto nije lako).
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Ukratko, tako se moze uspje$no probrati one koji formu
stavljaju iznad sadrzaja, koji bez pitanja obavljaju zadatke koje im
zadaju nadredeni i koji mogu izabrati obrazac (Sprancu) koja ¢e u
praksi najlakse pro¢i, bez suvisnih ,,¢emu*1i,,zasto". U hijerarhijski
organiziranim birokratskim organizacijama to su vrlo pozeljne
vrline.

Oni koji produ na ispitu, imaju k tome i potvrdu da su
osposobljeni prezivjeti uvjete koji bi se u drugom kontekstu mozda
smatrali nedostojanstvenima i ponizavaju¢ima. Na primjer, tri
dana neprekinuta osmosatnog pisanja u prenapucenim, a katkad
i nezagrijanim dvoranama te petosatno usmeno propitivanje
u kojem se ocekuje ispravna recitacija stotina nepotrebno
kompliciranih i konfuzno pisanih pravnih normi. Mozda je jo$
vaznije da ¢e u cjelokupnu vjezbenistvu te pripreme i polaganja
pravosudnog ispita kandidati upoznati svojevrstan pravni
panteon, who is who hrvatskih pravnih elita, $to je svakako vrlo
korisno ako ¢e se ubuduce baviti rje$avanjem prakti¢nih problema
koji se najlakse rjesavaju tako da poznajete prave ljude na pravim
mjestima.

Bi li to trebale biti odlike ispita koji se odrzava prema
Zakonu za koji je na stranicama Hrvatskog sabora navedeno da je
uskladen s pravnom stecevinom Europske unije i pravnim aktima
Vije¢a Europe? To ovisi o tocki gledi$ta promatraca.

S jedne strane, moze se tvrditi da je na$ pravosudni ispit u
matici europske pravne tradicije zato $to je i u mnogim drugim
drzavama Europe ispit koji kvalificira za obavljanje elitnih pravnih
profesija organiziran na sli¢an, u biti anakron nacin. Istina, mnogi
su poduzeli odredene korake u smjeru modernizacije, no zemlje
bivse Jugoslavije tu zajednicki kaskaju za opéim trendovima.

Iz druge perspektive, ako se Zzeli ispitati u kojoj mjeri
pravosudni ispit (i sli¢ni profesionalni ispiti u drugim zemljama)
danas ispunjavaju svoju funkciju, pravi bi kriterij bio u tome da
se vidi koliko on provjerava bitne sposobnosti i kvalifikacije koje
se na danasnjem trzistu rada ocekuju od onih koji ga moraju
imati da bi se bavili svojim poslom. Dopunski korektiv trebao bi
se sastojati u tome da se ispita koliko je ispit u skladu s nekim
temeljnim pravnim vrlinama, i nekadasnjim i danasnjim, a to
su nepristranost, objektivnost i transparentnost.
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U Hrvatskoj pravosudni ispit kvalificira odvjetnike,
drzavne odvjetnike, sudce i javne biljeznike, kao i neke
kandidate za te funkcije (sudske savjetnike, javnobiljeznicke
prisjednike i sl.).

Ostavimo postrani sadasnji, pomalo groteskan nacin pisanja
i ocjenjivanja pisanih radnji te pretpostavimo da se presude
piSu na temelju izvrsnih i dobro pripremljenih predlozaka u
dobro organiziranoj proceduri. Ako se pisani dio ispita sastoji
od pisanja presuda na temelju sudskoga spisa, mozemo se pitati
koliko ¢e to biti relevantno za provjeru sposobnosti odvjetnika i
javnih biljeznika, koji najvjerojatnije nikada nisu presude pisali
niti ¢e ih ikada nakon pravosudnog ispita pisati. No mozemo i¢i
i korak dalje i pitati se koliko je vjestina formalnog sastavljanja
presuda relevantna i za sudce, posebno u svjetlu ocekivana
razvoja u budu¢nosti.

Naime, u mnogim se drzavama - pa ¢ak i u Europi -
sudci malo ili nikako bave pisanjem presuda. Npr. za sudce u
Nizozemskoj na temelju njihovih uputa presude ¢e tehnicki
pisati, tj. njihove nacrte sastavljati vjezbenici i volonteri u
sudu. Zasto bi se rad najboljih i za drzavu najskupljih pravnih
profesionalaca trebao troéiti na trivijalne tehnikalije, kao $to su
ispravno oblikovanje zaglavlja ili prepri¢avanje/prepisivanje iz
spisa? Ubrzo ce se takve stvari rjesavati strojno i elektronicki,
a ve¢ su sada formalnosti kod raznih vrsta odluka rijeSene
uspostavljanjem unaprijed zadanih obrazaca.

No, ¢ak i ako je u sada$njem trenutku vjestina pisanja
presuda za sudce i dalje vazna, pa i vrlo vazna za buduce sudske
savjetnike i sudce, moze se tvrditi da postoje jednako tako vazne,
pa i vaznije vjestine: djelotvorno upravljanje postupkom, vjesto
vodenje rasprava, uspje$no poticanje mirna rjeSavanja sporova,
kvalitetno snalazenje u pravnim bazama i brzo snalazenje u
novim situacijama (npr. novim propisima). Njih se ni na kojem
dijelu pravosudnog ispita ne ispituje.

Naravno, za usmeni dio ispita ocekuje se da kandidati
produ veci dio svih temeljnih, aktualnih propisa (iako u njihovu
izboru ima nelogi¢nosti). Sjecam se da sam se, kada sam jednom
davno pripremao pravosudni ispit, osjecao da sam prisilno
apsorbirao, §to memoriranjem, $to na drugi nacin, golemo
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mnostvo pravila, pa mi je to stvorilo svojevrsnu iluziju da u tom
trenutku vladam cjelinom pravnog sustava. No, kako pamcenje
blijedi, tako se velik dio toga ubrzo bio izgubio jer mi i nije
bio potreban. Nakon pravosudnog ispita, ako sam trazio tekst
propisa, nisam se sluzio svojim pamcenjem, nego bibliotekom,
Narodnim novinama i Ing Registrom (u devedesetima), a danas
to ¢inim uz pomoc¢ interneta — pravnih i op¢ih trazilica. Manje-
viSe napamet moram znati samo temeljne norme procesnih
zakona koje, kao i gradanski sudci, moram vrlo ¢esto tumaciti i
primjenjivati — pri ¢emu je razumijevanje nemjerljivo vaznije od
doslovne reprodukcije.

Zanemarimo li i te prigovore, i opet mozemo pitati koji
¢e dio onih koji danas poloze pravosudni ispit u buducnosti
raditi kao sudci (ili profesori procesnog prava). U Hrvatskoj
po posljednjem izvjes¢u Vrhovnog suda postoji 115 sudaca
i drzavnih odvjetnika u dobi izmedu 65 i 70 godina, od kojih
¢e se godi$nje u prosjeku umiroviti dvadesetak. Ako iz drugih
razloga iz pravosuda ode jo§ dvadesetak osoba, godi$nje bi
maksimalan broj novih sudackih i drzavnoodvjetnickih mjesta
bio ¢etrdesetak. No, kako je broj sudaca komparativno vrlo visok
te ga se postupno smanjuje, realno je da ¢e se idu¢ih godina
otvarati tek po desetak sudackih i drzavnoodvjetnickih natjecaja
(ako i toliko). Godisnje, procjenjujem, pravosudni ispit polozi
dvjestotinjak osoba u Hrvatskoj tako da bi se moglo re¢i da bi
ispit — kad bi se po tom modelu provodio kvalitetno - i opet
bio sastavljen po mjeri potreba tek pet do deset posto kandidata,
odnosno njihovih budu¢ih poslodavaca.

Vecina sadasnjih kandidata na pravosudnom ispitu dolazi
iz redova odvjetnickih vjezbenika te zavrSava u odvjetnistvu.
Indikativno je da su teme koje se ispituju na pravosudnom
ispitu toliko daleko od redovite odvjetnicke prakse (a i potreba
odvjetnickih ureda) da se vjezbenike redovito mora pustiti s
posla da se mjesec-dva pripremaju kod kuce. Osim toga, ni pad ni
prolaz na pravosudnom ispitu nisu principalima u odvjetni¢kim
uredima u pravilu dokaz nikakvih relevantnih sposobnosti ili
nesposobnosti njihovih vjezbenika.

Dopustite mi da progovorim o mogué¢im smjerovima
razvoja pravosudnog ispita usporedbom aktualnog prijedloga
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promjena Zakonakoji ureduje pravosudni ispit s nekoliko primjera
uredenja toga ispita u inozemstvu. Naime, govoriti o buducnosti
pravosudnog ispita moze se na dva nacina: kratkorocno, uzimajuci
u obzir aktualne zakonske prijedloge i trendove u Hrvatskoj, te
dugoro¢no, promatrajuéi potrebe pravne profesije i kretanja u
drzavama s najrazvijenijim pravnim profesijama.

Prema prijedlogu Zakona o vjezbenicima u pravosudnim
tijelima i pravosudnom ispitu koji je bio na prvom ¢itanju u
Hrvatskom saboru 28. rujna ove godine, u koncepciji pravosudnog
ispita nece se nista vaznije promijeniti. Taj je prijedlog jo$ manje
ambiciozan od onoga o kojem se raspravljalo tijekom 2015.
godine, a koji je uglavnom zadrzavao postojeci pristup, no ipak
predvidao zamjenu pisanog dijela ispita (pisanje presuda) testom
visestrukog izbora (multiple choice testom).

U sadasnjem prijedlogu, ne samo da se zadrzava pisanje
presuda, nego se dodaje jo$ jedna presuda (pisanje presuda u
upravnom sporu), uz uvjet da se ostvari pozitivan rezultat u dvije
od tri radnje. Na usmenom se dijelu zadrzava usmeno ispitivanje
pred povjerenstvom kojem se jo§ dodaje i na vremenu i na
specifi¢noj tezini. Naime, umjesto pet predmeta uvodi se $est, kao
i povjerenstvo od $est ¢lanova. Ako taj prijedlog bude prihvacen,
to ¢e vjerojatno produziti i vrijeme ispitivanja s pet na Sest sati.

Broj bodova s pismenog ispita postaje jo§ manje relevantan
jer se tri radnje po prijedlogu ocjenjuju s maksimalno pet bodova.
Vraca se mogucénost polaganja popravnog ispita u slucaju pada
iz jedne skupine predmeta na usmenom ispitu, a vraca se i
volontiranje koje je postojalo prema Zakonu iz 1974. godine,
$to ponesto skracuje praksu za one koji nisu bili zaposleni u
pravosudu.

Sve u svemu, u pravosudnom se ispitu nista bitno ne mijenja,
a dijelom se i produbljuju moguci problemi jer se jos viSe ojacava,
otezava i produzuje usmeni dio koji je po naravi najmanje
objektivan i najvise frustrirajuci i za kandidata i za ispitivace.

Vrlo je malen pozitivan pomak sadrzan u minimalnu
skracenju prakse za neke kategorije, no time pitanje prakse
svakako nije rijeseno. Naime, u aktualnom se konceptu
pravosudnog ispita moze vrlo legitimno postaviti pitanje zasto
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se uopce praksa trazi prije pristupa pravosudnom ispitu, a ne
nakon njega - jer pravosudni ispit trenutacno ispituje sve, samo
ne elemente koje se svladava u nekom od oblika predvidena
»rada na pravnim poslovima®

Zato mi se ¢ini da se takvi kratkoro¢ni trendovi, iako ée
sigurno i dalje biti raznih peripetija u izmjenama jednog u
biti anakrona rezima profesionalne kvalifikacije, dugoro¢no
nece odrzati. Dokaze izvodim iz komparativnih kretanja, a kao
primjere navest ¢u tri jurisdikcije: Japan, Sjedinjene Drzave i
Englesku.

Ako vam se taj izbor ¢ini ¢udnim i nereprezentativhim
za Hrvatsku, zelim vas razuvjeriti. Rije¢ je o trima zemljama
koje su medu gospodarski najsnaznijima. Jedna od njih, SAD,
danas je uzor za mnoge pravne reforme, ujedno i zemlja s vrlo
kompleksnim pravnim sustavom. Druga, Japan, primjer je
industrijske velesile koja je pravni sustav gradila na njemackim
modelima njegujuci izvrsnost u pravnoj profesiji — uz jedan od
najtezih pravosudnih ispita u svijetu. Treca, Velika Britanija, ima
pravni sektor koji pridonosi 1,3 % BNP-a, zapo$ljava 316 tisuc¢a
ljudi i jedan je od najjacih izvoznih proizvoda te zemlje. Dakle,
ima dovoljno razloga da se ispita stanje u tim trima zemljama.

Poc¢nimo s Japanom. Zbog njegove krajnje restriktivnosti
zanimljivo je opisati izvorni japanski model pravosudnog ispita.
Japanski je pravosudni ispit do 2006. godine bio ispit od triju
stadija koja su se svake godine odrzavala u svibnju, srpnju
i listopadu. U svibnju se pisao test na zaokruzivanje iz triju
grana prava na kojem je trebalo odgovoriti na 60 pitanja. Testu
je pristupalo u prosjeku 40 do 50 tisu¢a kandidata, od kojih se
samo sedam do osam tisuca kvalificiralo za daljnji tijek ispita.

U srpnju su kandidati pisali esej od 12 pitanja na kojem su
se ispitivali ustavno, gradansko i kazneno materijalno i procesno
pravo te trgovacko pravo. Na tome je ispitu od sedam do osam
tisuc¢a kandidata prolazilo samo njih oko 1.500. Oni su pak u
listopadu pristupali na usmeni ispit na kojem je takoder bio
znatan postotak pada.

Taj je model reformiran 2006. godine zato $to su pritisci na
kandidate bili toliko veliki da nisu bila rijetka ni samoubojstva u
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slucaju neuspjeha. Zato je tada uveden nov format koji je olaksao
proces njegovim skracivanjem na dva stadija. Pravosudni je
ispit nakon reforme postao isklju¢ivo pismeni ispit. U prvome,
jednodnevnome dijelu kandidati sastavljaju kratke pisane
odgovore na pitanja iz raznih zakona, a u drugome, koji traje
tri dana, piSu se eseji iz javnog, gradanskog i kaznenog prava te
pravnog podrucdja po izboru.

Iako je prolaznost otada bitno porasla, ona i dalje u
prosjeku nije velika te iznosi oko 20 posto. Redovito se prate
uspjesi studenata pojedinih pravnih fakulteta na pravosudnom
ispitu, a oni se kre¢u od nula do oko 60 posto (za dva-tri
najbolja pravna fakulteta). Japanska je drzava otada zbog slabih
rezultata na pravosudnom ispitu ve¢ uskratila financiranje
nekim lo$ijim pravnim fakultetima, a neki su prestali upisivati
studente ili su zatvoreni.

Japanskomu pravosudnom ispitu pristupa se inace
neposredno nakon pravnog fakulteta, a stru¢na praksa od
jedne godine obvezatna je tek nakon pravosudnog ispita za
kandidate koji ga produ. Inace, za provedbu pravosudnog
ispita i ¢itav proces kvalificiranja nadlezan je Institut za pravno
usavrSavanje i pravno istrazivanje pri japanskome Vrhovnom
sudu. Njemu u procesu pomazu razni stru¢njaci kao i profesori
s fakulteta — $to se moze ilustrirati i dogadajem iz 2015. kada
je jedan od profesora sa Sveucilista Meiji kazneno gonjen i
osuden na uvjetnu kaznu od jedne godine zatvora jer je svojoj
studentici odao neka pitanja s ispita.

Drugi primjer pruzaju Sjedinjene Americke Drzave. U
SAD-u je pravosudni ispit u nadleznosti saveznih drzava, no
u posljednje se vrijeme sve viSe standardizira zbog uvodenja
UBE-a, uniformnoga pravosudnog ispita koji je do danas
prihvatilo tridesetak americ¢kih saveznih drzava. Uz uniformni
dio, koji testira pravna nacela, najvaznije pravne vjestine te
sposobnost primjene prava na konkretan slucaj, postoje i
specifi¢na pitanja iz lokalnog prava koje svaka drzava koja ima
UBE moze uvesti te odrediti dodatne uvjete za kvalifikaciju.

Primjera radi opisat ¢u kako izgleda pravosudni ispit
u drzavi New York (New York Bar Exam), koji je jedan od
najpopularnijih, a zbog medunarodnog profila New Yorka nije
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rijetko da ga polazu i neki nasi bivsi studenti (a dijelom cak
i nastavnici) nakon zavrSena jednogodiSnjeg studija LLM u
Americi.

Njujorski pravosudni ispit polaze se dvaput godisnje,
istodobno u cetiri grada u drzavi te traje dva dana. Termini su
redovito posljednji utorak i srijeda u veljaci i srpnju. Ispit je
iskljucivo pisane naravi, a moze se po izboru pisati rukom ili na
vlastitom racunalu. Za prolazak na ispitu potrebno je ostvariti
266 od maksimalnih 400 bodova.

Inace, ispit se sastoji od esejskih pitanja koja se pisu prvi
dan te pitanja na zaokruzivanje koja se odgovaraju drugi dan.
Prvoga dana ispita pisu se MEE (multistate essay exam) i MPT
(multistate performance test). Na MEE-u koji nosi 30 % ukupnih
bodova kandidati imaju po tri sata za pisanje odgovora na $est
pitanja (dakle, oko pola sata po pitanju). Na MPT-u takoder
imaju tri sata, a u tom roku moraju odgovoriti na dva pitanja.
MPT nosi 20 % bodova.

Drugi se dan pise najvazniji dio ispita, MBE (multistate
bar exam), na kojem se u dvama terminima (ujutro i popodne)
odgovara zaokruzivanjem to¢nih odgovora na po 100 pitanja.
Sva pitanja temelje se na rjesavanju konkretnih sluc¢ajeva. MBE
nosi 50 % od ukupna broja bodova.

Nakon polozena pravosudnog ispita, kojem se takoder
pristupa neposredno nakon zavr$ena pravnog obrazovanja, bez
prethodne obveze prakti¢na iskustva, kandidati za kvalifikaciju
u New Yorku moraju jo$ zavrsiti online te¢aj (NYLC) iz prava
drzave New York te o tome poloziti ispit (NYLE). Uz to, trebaju
imati i pozitivan rezultat na testu profesionalne etike (MPRE), a
odnedavno jo$ moraju i obaviti 50 sati pro bono rada u pravnoj
struci pruzajudi besplatnu pravnu pomo¢. Od 2016. uvodi se
i obveza da se dostavi dokaz ,profesionalnih vjestina®, za $to
moze npr. biti dovoljno imati i strukturirane prakti¢ne vjezbe
kod odvjetnika ili praksu u studentskoj pravnoj klinici tijekom
studija. Time se naglasava element stvarna pravnog rada, koji
se i na ispitu provjerava jer tijekom ispita kandidati moraju
dokazati svoje vjestine u oblikovanju podnesaka, u sastavljanju
ugovora, u sastavljanju procesne strategije i obrac¢anja sudu te u
analizi materijala i pravnom istrazivanju.
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Prolaznost na pravosudnom ispitu u Americi nesto je veca
negoli u Japanu, no svejedno se u posljednje vrijeme smanjuje (u
New Yorku je od 2018. do 2010. pala s 50 na manje od 40 posto.
Na nacionalnoj razini iznosila je u 2017. oko 56 % (od 13.438
kandidata proslo je njih 7.516).

Posljednji je primjer pravosudni ispit u Engleskoj. Ona
je zanimljiva jer se od 2020. sadasnja situacija, u kojoj klasicna
pravosudnog ispita zapravo nema, mijenja te se uvode ¢ak dva
ispita, oba nazvana SQE (Solicitor Qualification Examination) —
SQE 1iSQE 2.

Prvi se ispit, kojemu je namjena provjeriti poznavanje
prava i sposobnost njegove prakticne primjene na konkretan
slucaj, polaze neposredno nakon diplome na fakultetu, dok se
drugi, ¢ija je namjena provjera ovladavanja prakti¢nim pravnim
vjestinama, polaze nakon dvogodi$nje pravne prakse. Kako
¢e to¢no izgledati ti ispiti, jo$ nije poznato, no sigurno je da ce
prvi dio biti sastavljen po nacelu testa visestrukog izbora te da
¢e pokrivati Sest pravnih podrudja te sadrzavati test pravnog
pisanja i istrazivanja. Drugi bi se dio trebao sastojati u ocjeni
pet prakti¢nih pravnih vjestina u dvama kontekstima. Vjestine
bi, izmedu ostaloga, obuhvacale pravno pisanje i istrazivanje,
razgovor s klijentima i primanje uputa, sastavljanje pravnih
dokumenata te vjestine zastupanja i zagovaranja.

Novim sustavom nadlezni regulator, SRA (Solicitors
Regulation Authority) uvodi vise promjena, od kojih su neke
izazvale dosta snazne potrese i kontroverzije medu pripadnicima
pravne zajednice.

S jedne strane, omogucuje se da se najvazniji ispit - SQE
1 - polaze prije prakse te omogucuje kandidatima da rano i bez
ekscesivnih troskova utvrde jesu li sposobni poceti svoju pravnu
karijeru. Uz to, uvjet za polaganje prvog ispita vise nije zavr§en
pravni fakultet, nego bilo koji sveucili$ni studij. Ta je promjena
ve¢ izazvala dosta kriticnih stavova kod kolega iz engleske
akademske zajednice. Mnogo je bolje prihvacena moguénost
da se praksa (QWE) nakon prvog ispita (SQE 1), a prije drugog
ispita (SQE 2) obavlja i tijekom studija u studentskoj pravnoj
klinici ili tijekom strukturirane prakse u odvjetnickim uredima.
Priznaje seirad u odvjetnistvu u svojstvu pomocnika (paralegal).
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Sve bi to trebalo znatno pojeftiniti proces jer su dosad prakse u
odvjetni$tvu znale stajati i 16-17 tisuca britanskih funti.

Zavrsio bih drugi dio svoga uvodnog izlaganja s nekoliko
tentativnih zaklju¢aka koji mi se namecu iz prethodno izlozene
analize.

1. Pravna se profesija mijenja, treba mijenjati
i pravosudni ispit.

Prva je pouka da treba preispitati svrhu pravosudnog ispita
u svjetlu promjena u pravosudu i u aktualnu okruzenju. Naime,
ako je svrha zajamciti da u pravosude ulaze samo osobe koje
zadovoljavaju minimalne kriterije pravnog znanja, trebalo bi
dodatno osigurati da taj minimalni kriterij bude jasno definiran,
a da k tome bude zasnovan na tome $to je stvarno bitno za
buduce pravnike. Sto je to, nije lako pitanje. To sigurno nije samo
dobra memorija i sposobnost kvalitetne recitacije golih pravnih
normi. No, definicija stvarno potrebnih znanja i sposobnosti
trebala bi biti tema Sire rasprave i Sirega stru¢nog konsenzusa.
U Hrvatskoj bi trebalo voditi racuna i o tome za koga je zapravo
pravosudni ispit dizajniran - a pritom se mora uzeti u obzir
da ¢e jo$ dugo mjesta u sudstvu i drzavnom odvjetnistvu biti
rijetka, a pravosudni ispit sluziti primarno kvalifikaciji drugih, u
prvom redu novih odvjetnika.

2. Moderni ispiti dio su dobro osmisljena kurikula.

Prvo je pitanje u konkretnu oblikovanju pravosudnog
ispita vrijeme odrzavanja. Kako bi se dobro osmislio kurikul
ispita kao kvalifikacije, a ne frustracije, treba poci od jasne
spoznaje da se znanje treba provjeravati nakon fakulteta, a
prakti¢ne kvalifikacije nakon prakse. Zato bi, u duhu nacina na
koji je nekada bio organiziran pravni rigoroz (a i nacina kako
se u Engleskoj danas planira SQE 1), trebalo teorijski dio ispita
(u poboljsanoj verziji onoga $to je taj ispit danas), test znanja,
odrzavati neposredno nakon fakulteta, a prakti¢ne sposobnosti
(u smislu onoga $to danas na$ pravosudni ispit nije) provjeravati
nakon $iroko postavljene pravne prakse koja bi omogucila i
provjeru relevantnu za specificnu profesiju za koju se kandidat
osposobljava. Jedan dio znanja i vjestina svakako treba biti
jedinstven tako da se, u smislu u kojem se to ¢ini u Njemackoj,
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mozda treba osigurati svim kandidatima da iskuse i elemente
odvjetnicke i drzavnoodvjetnicke i sudacke i javnobiljeznicke
profesije u kurikulu koji moraju pro¢i svi. No, moguce je i
pristupiti na drugi nacin, stavljaju¢i u prvi plan specificnu
profesiju za koju se kandidat osposobljava. Nac¢inu obavljanja
prakti¢na dijela osposobljavanja trebala bi biti prilagodena i
prakti¢na provjera.

3. Provedba ispita treba biti objektivna i neutralna.

Bez obzira na izabrani model, jedna je stvar vaina u
svakom modelu: za kvalitetan je ispit potreban iznimno dobro
i promisljeno organiziran ispit koji je u visokoj mjeri slobodan
odgovoriti na prigovore njegovoj objektivnosti i neutralnosti. To
je moguce jedino ako se priprema ispita znatno profesionalizira.
Kao sto se to ve¢ dogodilo u mnogim drugim zemljama (a u
Hrvatskoj se dogodilo u smislu drzavne mature), na izradi ispita
trebao bi raditi pod profesionalnim vodstvom $irok tim raznih
struka, ukljuc¢ujuéi i nepravne (npr. stru¢njaci za didaktiku,
psihologiju i metodiku). Radi objektivnosti ispita u prvi bi plan
trebalo staviti pisani dio ispita. Koliko god pravnici inace ne
voljeli testove na zaokruzivanje, oni u vecini drzava bas zbog
imperativa objektivnosti nose znatan broj bodova na ispitu.
Naravno, pripremiti dobar test na zaokruzivanje — $to znaju svi
koji su ga ikada pokusali sastaviti — vrlo je izazovan posao koji
trazi truda i vremena. Zato je teSko osigurati da se ispit odrzava
vrlo cesto tako da se pravosudni ispiti u ve¢ini vaznijih drzava
danas odrzavaju jedanput ili dvaput godisnje (kao npr. u Japanu i
SAD-u). Iako to za kandidate moze znaciti duze cekanje, sigurno
je da je bolje organizirati jedan kvalitetan, stru¢no organiziran
ispit godisnje negoli odrzavati loSe pripremljene, nekvalitetne
ispite svaki mjesec.

M. Bratkovic

Nagradimo pljeskom vrlo informativno izlaganje nasih
uvodnicara. Sada bih zamolio vas da se ukljudite u raspravu o
pravosudnom ispitu, da iznesete svoja iskustva ili zapazanja.

D. Kos

Sto je poanta? Na ¢emu je naglasak? S jedne je strane
govoreno o iznimnoj kompliciranosti pravosudnog ispita,
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s druge je strane dan komparativni prikaz triju zemalja gdje
nismo dobili strukturu kako to kod njih izgleda. To je jedan
overview koji je samo dao sliku naslova onoga $to se zbiva u
tim trima zemljama, a da ne vidimo strukturu §to je unutra.
U tri je navrata u komparativnom prikazu bilo s pozitivnim
predznakom naglaseno ispitivanje kandidata testovima na
zaokruzivanje. Svi vi koji ste bili studenti Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu znate §to su testovi na zaokruzivanje
gdje moze biti da nijedan odgovor nije tocan ili da su dva ili
tri odgovora to¢na. Svatko od vas ima svoje misljenje o tome.

Pokusao bih pratiti strukturu onoga kako je islo samo
izlaganje. Mladi kolega doista je upozorio na stranicu
Ministarstva pravosuda gdje je navedeno da su izvori za
polaganje aktualni zakoni. Takva formulacija koju je dalo
Ministarstvo pravosuda nije rezultat dogovora ispitnih
povjerenstava. To je proizvoljno tumacenje Ministarstva
pravosuda. Na edukaciji koju vodim u vezi s materijom
kaznenoga materijalnog i kaznenoga procesnog prava svaki
put kandidatima koji se pripremaju za pravosudni ispit
istaknem da je njihova ispitna literatura ono $to je naznaceno
kao ispitna literatura na stranicama, a mi ispitivaci vodimo
ra¢una o tome da nakon §to neki zakon stupi na snagu i prode
dogledno vrijeme, naravno da ne moze biti odmah izvor, da
se kandidate pita prema starom propisu ako su se oni kao Vi
poceli pripremati po jednom zakonu, a tijekom priprema za
pravosudni ispit promijeni se propis. Dakle, to $to piSe, to je
mimo dogovora povjerenstva za pravosudni ispit.

Kriteriji za ispravljanje radnji. Znate, to je svaki put vrlo
problemati¢no kad imate s jedne strane nesto $to odredena
radnja u formalnom smislu mora zadovoljavati, a s druge
strane u sadrzajnom smislu. Kolega Uzelac pokazao je onih pet
kriterija koji su pokusaj da se donekle objektivizira ispravljanje.
Pokusaj nije bas, rekao bih, najsretnije rjeSenje za ono $to
treba te i dalje imamo kao i u svim situacijama kada imate
razli¢ite osobe koje provjeravaju i ispravljaju neciji esej. Bilo
je dosta naglasaka na prepoznavanju potencijalne sugestije
Ministarstvu da eseji budu ono §to je bio predmet pravosudnog
ispita, ali i kod eseja imate subjektivnost, to je neizbjezno.
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Apsolutno je objektivno, s druge strane, samo zaokruzivanje.
Nas zakonodavac nije se opredijelio za zaokruzivanje, $to se
meni ¢ini sretnim.

Mladi kolega kaze da je usmeni $tura reprodukcija teksta
zakona. U razgovoru s kolegama ispitivac¢ima svaki put kazem,
kada se izvuce odredena kartica s nekim pitanjem, to je samo
okvir za razgovor. Slazem se da ima i onih koji se zadovolje
time da kandidat jednostavno reproducira ono §$to je u
pripremama za pravosudni ispit i§¢itao na slajdu i da tako izide
na pravosudni ispit. Na takav je na¢in mozda i moguce, kao
$to je mladi kolega rekao da je pripremao ispit dva mjeseca, a
nakon toga jo$§ mjesec.

Kao student prava nisam bio od onih koji ne uce i ne rade.
Ako to moze biti neka referencija, kao student prava fakultet
sam zavr$io za manje od Cetiri godine. Dakle, bio sam savjestan,
marljiv i radiSan, ali pravosudni ispit pripremao sam vise od
$est mjeseci i nije mi padalo na pamet da s trima natuknicama
izidem na pravosudni ispit.

Druga je stvar struktura usmenog i pisanog dijela ispita.
Kritika koje su istaknuli kolege uvodnicari mozda je 50 % od
onoga $to ja mislim o pravosudnom ispitu. Mislim jo$ puno
lodije. Spomenuta je situacija iz Japana kada je jedan od
ispitivaca na pravosudnom dobio otkaz jer je kandidatu koji
je trebao izi¢i otkrio pitanja. Kolegice i kolege, tko nije znao,
ja ¢u bez imena sada reci neke stvari. Nazalost, takva struktura
ispita kakvu imamo rezultat je jednoga takva otkaza kod nas.
Protiv jednog ispitivaca, koji je kandidatu dok nije bilo kartica
rekao unaprijed pitanja, voden je kazneni postupak i osuden je
na zatvorsku kaznu, ne uvjetno. Nakon toga se reklo idemo na
kartice.

Cime su kartice rezultirale? Apsolutno se slazem s tim
neskladom materije koju pokrivaju kartice. Sto bi znacilo da
se uvedu kartice u odnosu na sve, na Pomorski zakonik koji
je golem? Kartice su samo nuzno zlo i zbog toga ne smiju biti
nesto gdje biste s tri recenice odgovorili na pitanje. Ponavljam,
o temi na temelju rjeSenja koja se donose stambiljem mozemo
razgovarati. To nije moja direktna tema, ali kao $to kaze kolega
Uzelac, i ja sam se, slusajuci kandidate koji odgovaraju i na takva
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pitanja, podsjetio znanja koja sam nekad na fakultetu morao
znati. Ne na takav, nego na druk¢iji nacin, ali iz tog se pitanja
moze izvudi niz itekako relevantnih tema za razgovor koje bi bile
vazne za pravosudni ispit. Daljnji je problem §to smo rekli deset
pitanja na takav nacin kakav jest.

Ispitivao sam i kada nije bilo kartica i mislim da je moje
ispitivanje u tom trenutku bilo mnogo kvalitetnije jer sam s
kandidatom materiju koju sam ispitivao, kazneno materijalno i
kazneno procesno pravo, prosao otprilike cijeli postupak kako je
tekao. Nerijetko mi se sada dogada da kandidat izvuce skupine
pitanja gdje su grupirana tri pitanja jedan do drugoga s pocetka
zakona i dva pitanja s kraja zakona. Pa jesam li ja njega ispitao
Zakon o kaznenom postupku? Imam li viziju o tome koja je
koli¢ina njegova znanja uz sva moja nastojanja da iz teme za
razgovor pokuSam saznati nesto viSe? Nemam, ali ponavljam
takav je oblik rezultat tog otkaza koji smo imali prije nekoliko
godina.

Jo§ nesto u vezi s ocjenjivanjem pisanog dijela. Budimo
objektivni u informaciji, kolega Uzelac. Nije po svakoj alineji
dva boda pa zbroj deset. Nego kod svake alineje od nula do deset
pa se onda prosjek utvrduje. Dakle na takav nacin. To $to vas
nitko nije posebno educirao kako trebate ocjenjivati, slazem se
da je mozda pogreska u okviru skupine u kojoj ste bili jedan od
ispitivaca, ali budimo objektivni do kraja.

Veselje ako netko padne. Ne znam je li to osobno iskustvo
ili to drugo. Jako sam nesretan kad netko padne jer znam da
je i taj ¢ovjek makar neko vrijeme potrosio, a na kraju od toga
nije bilo u¢inka. S druge strane, i ja sam potrosio vrijeme sjedeci
i pokusavajuci iz njega nesto izvuci. Ako ima kolega koje su
polagale pravosudni prije, neka me demantiraju ako misle da
govorim krivo, nijedan od ispitivaca, pazite, nijedan od ispitivaca
ne polazi od Zelje da srusi kandidata. Kad kandidati padnu,
povjerenstvo je najnesretnije jer su pali. Mi smo odvojili svoje
vrijeme da ondje odsjedimo koliko je potrebno. Taj trenutak
polaganja pravosudnog ispita, ono $to je bilo re¢eno, potiranje
znanja apsolutno je prisutno.

Ponovno ¢u redi, kandidati koji su slusali dio gdje provodim
edukaciju u okviru priprema za pravosudni ispit mozda ce se
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prisjetiti da sam rekao da je to najslozeniji, doista najtezi ispit.
Nema teZega od toga ispita. Cinjenica je da se u tom trenutku
fiksira na jedan datum kao kod sportasa kada nastoji maksimum
forme postic¢i za odreden datum, tako i kandidat koji izlazi na
pravosudni ispit nastoji za taj datum posti¢i maksimum znanja.
Je i potrebno da se odgovara u jednom trenutku sve na takav
nacin? Slazem se da mozemo dati mogucnosti da se s kandidatom
kreativno razgovara ne na Sezdeset sekundi, nego na tih deset
pitanja koja ¢e oni imati. O svakom pitanju da se razgovara
barem pola sata, pa sad zbrojite koliko je to pa ¢emo onda taj
pravosudni ispit imati koliko treba, pet dana, Sest dana, sedam
dana rasporedeno tijekom jedne godine. To je moguce. To §to
jest, napravljeno je, koliko znam, kao jedan od kompromisa da
se pomiri htijenje kandidata da ipak u nekom koncentriranom
vremenu izidu na pravosudni ispit i da se izvu¢e maksimum
koliko je od toga moguce pokvareno tim izvlacenjem pitanja.
To izvlacenje pitanja, to je najveca katastrofa. Podsjetit ¢u vas, u
neko prijasnje vrijeme kada je s dosta indignacija konstatirano
kako su pravosudni ispiti iz prijasnjih vremena vrlo bliski
danasnjim, a nije napravljeno nista u smislu poboljsanja.
Cini mi se da je ono $to je napravljeno, napravljeno u smislu
poboljsanja. Cini mi se da je ono $to je napravljeno, napravljeno
i u smislu pogorsanja jer u to prijasnje vrijeme kada pisana
radnja nije bila eliminacijska radnja, pregledao sam tu radnju
zajedno s kandidatom i pitao sam znas li gdje si pogrijesio. Pitao
sam ga nesto iz toga i kada je on meni rekao da prepoznaje svoje
pogreske ili u razgovoru, to nije mogla biti eliminacija jer je
pokazao da kreativno razmislja, da ima pravi smisao, a nismo
isli na sustav eliminacije.

Novi Zakon poseban je problem. Osvrt koji je dan u ovom
trenutku dan je u odnosu na ono $to je do sada poznato u
javnosti kao nesto $to je iziSlo kao prijedlog Nacrta Zakona.
Ono $to je moja informacija iz Ministarstva, to nije tako. Nije
$est skupina, nego je pet skupina. EU nece biti izdvojen.

Je li pravosudni ispit u smislu prakticarskog pristupa
zavr$ni? Mislim da je pocetni. Mislim da je to ispit kojim bi
mladi kandidat koji ulazi u krug poslova za koje mu je potreban
pravosudni ispit kao prakti¢ar tek trebao odskrinuti vrata i
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poceti, a ne re¢i da je to njegova kruna. Do krune je daleko,
daleko. Prema tome on itekako ima $to svladavati. Na kraju
samo jo$ ovo da kazem, ponovno Japan, SAD, Engleska. Bilo bi
mi draZe da je Austrija ili Njemacka. Mislim da smo tu negdje
blize tim pravnim sustavima negoli Japanu, SAD-u ili Engleskoj,
aiono $to nam je prikazano, dano je slikom bez strukture onoga
kako to stvarno izgleda i kod njih. Hvala! (Nije autorizirano.)

M. Bratkovi¢ Treba uzeti u obzir da su uvodnicari iznijeli neka svoja
iskustva. Mislim da u raspravi treba razgraniciti osobno
iskustvo od opce percepcije kako pravosudni ispit izgleda. Nije
ovdje rije¢ ni o kakvu prozivanju nekoga, nego o uspostavi
objektivnijih kriterija za prosudbu je li netko kvalificiran za
obavljanje pravnickih poslova.

Zrinka Uvodno bih pohvalila ovu tribinu i njezin sadrzaj. Smatram

Mustafa Preli¢  je vrlo progresivnom i nadam se da ¢e biti plodonosna. Drzim
da su neke stvari, $to je rekao gospodin Kos, prikazane $turo jer
nemamo vise ovakvih prigoda u kojima bismo mogli razgovarati
o toj temi. Mislim da bi to stvarno trebalo zbog potrebe prakse.
Potrebne su komparativne analize, koje uvijek donose nekakav
progres kod nas kao i eliminacija usmenog dijela ispita i
fokusiranje na pisani dio, i to ba$ na fakti¢ne situacije u kojima
bi se trebalo usmjeriti samo na jedan to¢an odgovor.

Postoje metode danas u svijetu kako se formuliraju takva
pitanja i to rade zapravo vrhunski strucnjaci. Znaci, osobe
koje sjede jedan sat na aktivnu ispitivanju i ostala Cetiri sata
provedu pasivno slusajudi i konstatirajuci situacije trebale bi se
mozda preorijentirati na sastavljanje takvih pitanja. Tako bi se
pridonijelo kvaliteti razmisljanja pravnika jer sada ne stvaramo
kreativne pravnike koji znaju logic¢ki razmisljati, nego samo
reproduciraju sadrzaj.

Smatram da danas u praksi nije potreban takav pravnik
i zato je pitanje svih pitanja §to Zelimo posti¢i pravosudnim
ispitom. Je li to puka reprodukcija sadrzaja koju mozemo naci u
bilo kojem zakonu za koji se vise ¢ak nije ni potrebno ulogirati,
nego imamo besplatno dostupne te informacije ili nesto vise,
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$to ne moze stvoriti nikakva dopisna $kola, a to je pravnicko
razmisljanje i povezivanje. To sam zapravo stekla na ovom
Fakultetu i na tome ¢u uvijek biti zahvalna. Smatram da je
potreban dubinski zaokret, a ne kozmeticke promjene. U vezi
s time slazem se sa sudcem Kosom i s uvazenim uvodnicarima.
Hvala!

Tomislav Nagy

Zanima me, kada se razgovaralo o novom Zakonu, je li
izostavljeno trgovacko i obiteljsko pravo. Nadam se da to nije
istina. Mozete li to bolje objasniti?

A. Uzelac

Vratit ¢u slajd. Ovo je struktura koju sam prepisao iz ne
tako davnog dokumenta. U njoj se kao podruéja na usmenom
ispitu navode: gradansko materijalno pravo, gradansko
postupovno pravo, kazneno i kazneno postupovno pravo, radno
i upravno pravo, ustavno uredenje i organizacija pravosuda te
pravo Europske unije. To je prijedlog Zakona koji je Hrvatski
sabor prihvatio u prvom ¢itanju. Nakon toga u javnosti nista
novo nije bilo objavljeno. Proucio sam i primjedbe iz obvezatna
savjetovanja s javnosc¢u. Ovo je tekst toga prijedloga. Obicaj je
da se nakon prvog C(itanja drugo citanje smatra manje-vise
formalno$¢u.

D. Kos

Mozdasamojedan dodatak. To je doista tako. Nisam insajder,
ali imam informacije. Nece biti takva struktura. Predvideno je da
¢e Zakon stupiti na snagu 1. rujna, dakle s jednim odmakom jer
smo ga svi ocekivali u tijeku ove godine, ali i tu je Ministarstvo
sebi dalo pomak. (Nije autorizirano.)

T. Nagy

Vidim da ste se u svojim slajdovima izrazavali puno u
postotcima. Meni se, mozda ne po mom iskustvu, nego iskustvu
ljudi koji su sada isli na pravosudni ispit, nekako uvrijezio postotak
koji se kod nas trudi zadrzati, a to je prolaznost pismenog ispita.
Mislim da je to ocjenjivanje u funkciji toga ciljanog postotka koji
se Zeli na kraju svega ostvariti, $to mislim da nije dobro.

U komparativnom prikazu primijetio sam da u pisanim
dijelovima nigdje nitko ne piSe presude, sto bi bio odgovor na
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pitanje trebaju li nam presude i, kao $to je kolega rekao, ako je to
pocetak neke nase karijere, presuda obi¢no dode na kraju cijelog
postupka, a ne na pocetku. Mislim da je to mozda jedan smjer
kojim bi trebalo ici.

M. Trkanjec Referirao bih se na sudca Kosa. S velikim sam zanimanjem
slusao Vase predavanje na pripremama za pravosudni ispit o
Zakonu o kaznenom postupku, posebno s obzirom na to da s
tim nisam imao iskustva u praksi. Naime, ako je ono §to pise
na stranicama Ministarstva pravosuda o potrebi pripreme ispita
po najnovijim izmjenama zakona samo proizvoljno misljenje
Ministarstva pravosuda, rije¢ je o proizvoljnosti o kojoj ni ja
ni ostali kandidati nismo imali niti smo mogli imati saznanja.
Istina je da ste nas upozorili otkada cete ispitivati izmjene
Zakona o kaznenom postupku, medutim u razgovoru s ostalim
kandidatima tada se pojavilo pitanje da mozda necemo dobiti
Vas kao ispitivaca, nego koga drugog. Mozda taj netko drugi
ba$ smatra da treba poznavati izmjene barem u nekom obliku.
U tom se trenutku na pravosudnom ispitu o kojem ovisi jako
puno, nekima posao, u Japanu vidimo ¢ak i zivot, kandidati ne
usude riskirati. To je rizik koji kandidati nisu spremni preuzeti.

Bilo §to drugo osim presuda subjektivno je, slazem se. U
neku sam ruku zagovornik pisanja ispita na zaokruzivanje pa
da objektivnost bude na prvom mjestu. Medutim, zasto se ne bi
pisala pravna misljenja? Zasto se ne bi pisala zalba protiv presude
gdje bi kandidat mogao istaknuti svoje stvarno znanje pa bi
rasprava o tome s kandidatom bila izrazito plodonosna. Onda bi
to imalo vaznost i bio bi dobar uvod za kasniji dio ispita.

Spomenuli ste da ste Sest mjeseci spremali pravosudni
ispit. Stvarno se s Vama slazem. Pravosudni ispit trebao bi se
pripremati upravo toliko da se studiozno i vrlo precizno materija
prode. Medutim, kandidati u nekim sluc¢ajevima ne dobiju ni dva
mjeseca za spremanje ispita. To je luksuz. Dobiva se otprilike 45
dana, mjesec i pol do dva maksimalno. Prema tome, za studiozan
se pristup nema vremena. Sto onda kandidati rade? Usredotocuju
se samo na kartice koje su javno dostupne. Cilj je Sto brze
apsolvirati samo one informacije koje na pravosudnom ispitu
dolaze. Ako je Nacrt Zakona u meduvremenu bio izmijenjen,
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nazalost, nemam takvu informaciju. Prema tome mogao sam
iznijeti ¢injenice samo na temelju onoga $to je javno dostupno.

Micanje kartica nesto je s ¢cime se apsolutno slazem. Iste
sekunde ih maknuti jer na taj nacin imate ve¢u mogucnost
razgovora s kandidatom. Bolje ¢e se raspravljati o materiji, a
procesni zakoni zahtijevaju upravno te¢nost od pocetka do kraja
da se vidi razumije li se proces u cjelini. Pojedina¢na pitanja
poput zapisnika, tuzbe ili apsolutno bitnih razloga za pobijanje
kakve presude ne pokazuju realno znanje kandidata.

Je li pravosudni ispit pocetak? Bojim se da je to Vasa
percepcija. Percepcija, nazalost, mojih kolega i onih koji su
sudjelovali u istrazivanju za ovu tribinu bila je upravo suprotna
- da je to posljednji ispit koji moraju poloziti. To je njima bila
kruna njihova ukupnog obrazovanja.

A. Uzelac

Moja su razmiSljanja ponesto $ira. Poc¢eo bih s tezom o
tome $to je vladavina prava.

Vladavina prava vladavina je normi, a ne vladavina ljudi
(government of laws and not of men). To ne znaci da je vladavina
ljudi losa - ona je katkad mozda i bolja od vladavine prava,
no samo ako imamo dobre ljude i ako su sigurno samo oni
ukljuceni u donoSenje vaznih odluka. To kazem zato $to je i
pravosudni ispit u nasemu sadasnjem modelu jednako toliko
dobar koliko su dobri ljudi koji ga provode. Zelim istaknuti da
je kolega Kos jedan od pravih primjera takvih dobrih ljudi. On
je svoju funkciju ispitivaca profesionalizirao u najboljem smislu
te rijeci. Ima dugogodis$nju praksu, pa je mogao na odreden
nacin standardizirati i vlastiti pristup ispitivanju. Kandidati koje
kolega Kos ispituju, koliko ¢ujem, uvijek znaju na $to mogu
raCunati.

Medutim, opcenito gledano, ispitiva¢i na hrvatskome
pravosudnom ispitu imenovani su po nacelu Who is Who in
Croatian Legal Community. Dakle, medu glavnim su ispitiva¢ima
predsjednik Vrhovnog suda i glavni drzavni odvjetnik kao
$efovi ispitnih komisija. Ostale ispitivace — formalno: zamjenike
¢lanova ispitnih povjerenstava — delegiraju pojedine institucije
- od Vrhovnog suda, Visokoga upravnog suda, drzavnih
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odvjetnistava do Hrvatske odvjetnicke komore - bez pravih
kriterija i sustavne pripreme, k tome i uz neogranicenu diskreciju
Ministarstva pravosuda, a to naravno ne jamci dobre ispitivace.
To znaci da su u takvu modelu ljudi poput sudca Kosa u manjini
jer okolnost da je netko eventualno dobar (ili barem poznat)
biljeznik, odvjetnik ili drzavni odvjetnik niposto ne jam¢i da su
oni dobri ispitivaci. Nije ni svaki profesor na pravnom fakultetu
dobar profesor, ali se svi imaju prigode popraviti kada dvadeset
godina rade isti posao (istina, neki se nikad ne poprave).

Kvaliteta je osoba koje provode pravosudne ispite izazov s
kojim se suocavaju svi pravosudni ispiti u svijetu. Prve su vrline
koje se traze danas za bilo koju pravnu profesiju objektivnost
i neutralnost. Pravosudni ispit mora, prije svega, odgovoriti
izazovu objektivnosti i neutralnosti, $to je vidljivo i iz smjera
reformi u Hrvatskoj. Tako je izvlacenje pitanja iz tiskanih kartica
polovic¢an pokusaj (koji je pomalo i groteskan) da se konstruira
objektivnost. Naime, racuna se s time da ¢e svi kandidati biti u
istoj prigodi da pri odabiru pitanja budu sretni ili nesretni te po
nacelu lutrije izvuku pitanja koja su vise ili manje smislena. Ako
se izvuku nesuvisla pitanja, moze se samo kriviti losu srecu. No
to ne ¢ini dobar ispit, osobito ne ispit koji postize ono $to bi
trebao postici.

Kolega Kos ispravno je kazao da je model s karticama gori
od modela u kojem imamo dobre ispitivace s punom slobodom
da postavljaju pitanja i potpitanja. No, na dobre ispitivace, ¢ini
se, ne mozemo unaprijed racunati. Svi ispiti u svijetu danas idu
u smjeru objektivizacije preko anonimnih pisanih ispita. Naveo
sam Ameriku, Japan i Englesku zato $to je rije¢ o naprednim
jurisdikcijama koje su uzor mnogim europskim drzavama.

Inace, za nastup na ovoj tribini ispitao sam i Austriju
i Njemacku i mnoge druge drzave - posebno drzave bivse
Jugoslavije — i bio sam u isku$enju da vam i o njima govorim.
No, kolega Bratkovi¢ o$tro me upozorio da mi je vrijeme
ograniceno, pa sam od toga odustao, no drago mi je da sada u
povodu intervencije sudca Kosa mogu re¢i nekoliko rije¢i i o
drugim pravosudnim ispitima.

Svi oni koji misle da je na$§ pravosudni ispit modeliran
po austrougarskoj tradiciji, grijese. To je socijalisticki pravni
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ispit. Pravosudni ispit u Hrvatskoj prije Drugoga svjetskog rata
nije ni postojao. Postojao je tzv. rigoroz, ispit koji se polagao
neposredno nakon zavrSena pravnog fakulteta i koji je bio
bitan ako ste se Zzeljeli baviti pravnom praksom u svojstvu
sudca ili odvjetnika. Na tom su ispitu zajednicki ispitivali
i sudci i profesori. Nakon polozena rigoroza, postali biste
»doktor prava®, drugim rije¢ima, mogli ste ostvariti karijeru
u pravosudu. Takav rigoroz, koji je bio slijedio austrijsku
tradiciju, u odredenoj je mjeri bio logic¢an, $to se ocituje
i u njegovoj sli¢nosti s ispitom SQE 1 koji se danas uvodi u
Engleskoj. Naime, i nekad se u Hrvatskoj pravosudni ispit
kao ispit znanja obavljao odmah nakon fakulteta. Zasto bi se
moralo odraditi praksu koja nema apsolutno nikakve dodirne
tocke s ispitom? Bilo bi logi¢no da se praksa trazi ako se na
ispitu provjeravaju vjestine koje se stjeCu u praksi, na primjer
brzo svladavanje velika broja cinjenica, snalazenje u veliku
broju isprava, razgovori s klijentima, procesna strategija,
pravno istrazivanje, upravljanje u postupcima i tako dalje. Ne,
aktualni model hrvatskoga pravosudnog ispita kao jedinstvena
ispita koji se polaze nakon razdoblja vjezbenistva izvorno je
nastao nakon ukidanja rigoroza u pedesetim i $ezdesetim
godinama, i to viSe pod utjecajem socijalisticke negoli zapadne
kontinentalne pravne tradicije.

Njemacki je model takoder sasvim druk¢iji — ni on se ne
moze usporedivati s hrvatskim (ili biv§im jugoslavenskim)
pravosudnim ispitom. Njemacki model pretpostavlja da svi
diplomirani pravnici odmah nakon fakulteta poloze tzv. prvi
drzavni ispit - Erstes Staatsexamen. On se sastoji od 70 % ispita
koji organizira drzava te 30 % ispita koji organizira sveuciliste.
Kurikul ispita razlikuje se od savezne drzave do savezne
drzave, no vrlo je elaboriran, a sam ispit izgleda bitno drukdije
od nasega pravosudnog ispita. Istina, Nijemci su zadrzali i
djeli¢ usmenog ispita, no njegova je uloga, na¢in provodenja i
vaznost sasvim drukc¢ija negoli kod nas.

Nakon polozena prvoga drzavnog ispita, da biste postali
pravnik u punom smislu te rije¢i — Volljurist - dakle da
biste postali bilo odvjetnik, sudac ili biljeznik, trebate pro¢i
jedinstven kurikul prakti¢na obrazovanja. Njemacki model
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izobrazbe pravnika pociva na modelu jedinstvene pravne
profesije kojoj je ideal tzv. Einheitsjurist, pravnik koji se
upoznao sa svim granama pravne profesije. Tako u Njemackoj
svi kandidati za polaganje drugoga drzavnog ispita — Zweites
Staatsexamen - trebaju po jedinstvenu obrascu prije polaganja
ispita pro¢i kao referenti tijekom dvije godine sve grane
pravosuda: i sud, i drzavno odvjetni$tvo, i odvjetnistvo. Nakon
toga polazu drugi drzavni ispit koji ispituje prakti¢ne aspekte
relevantne za ono $to su prije toga svladali. Tako kandidati pisu
i optuzne prijedloge, i odvjetnicke podneske, i nacrte sudskih
odluka. Tek nakon drugoga drzavnog ispita kandidati se
opredjeljuju hoce li nastaviti karijeru u sudstvu, u odvjetnistvu
ili na tre¢em mjestu.

Naravno, to su samo neki modeli, a moglo bi se govoriti i
o drugim modelima u drugim drzavama. Bitno je samo jedno:
svi su ti modeli razli¢iti od nasega. Htio bih naglasiti da i
primjer sudca Kosa pokazuje koliko je vazna profesionalnost.

Uzmimo primjer kurikularne reforme. Ona je nastavak
reformi koje su nas dovele do ponovna uvodenja drzavne
mature. Drzavna matura ispit je koji se sastavlja pod okriljem
profesionalne organizacije koja je samo za tu svrhu osnovana
- Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja.
Zbog profesionalnosti toga centra uspijevaju se sastaviti
ispiti koji donekle funkcioniraju i koji su danas manje-vise
posvuda prihvaceni kao objektivno mjerilo uspjeha u srednjem
obrazovanju. Naravno, to pretpostavlja mnogo truda, rada i
iskustva na sastavljanju ispita koji se ve¢im dijelom sastoje od
testova na zaokruzivanje i kratkih eseja. To pokazuje da su i
testovi na zaokruzivanje dobri za provjeru znanja, no ne mogu
ih pisati ba$ svi.

Na nasem Fakultetu za ispitivanje studenta iz moga
kolegija sastavljamo svaki mjesec ispite na zaokruZivanje.
Svaki se put oko svakog pitanja nastojimo usuglasiti, sporimo
se oko mogucnosti raznih interpretacija i pokusavamo pitanja
uravnoteziti. To nije lako, ali ishod je ipak ve¢inom kvalitetan
test koji moze razluditi studente koji su svladali materiju od
onih koji jo$ nisu spremni. Da bi se nesto sli¢cno ostvarilo
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na razini pravosudnog ispita, bilo bi potrebno imati snaznu
profesionalnu strukturu koja ima i didaktickog iskustva i
iskustva iz organizacije sustavna testiranja veceg broja ljudi.

Pokazivao sam na slajdovima kako izgledaju primjeri
slucajeva na temelju kojih se odgovara na americkome
pravosudnom ispitu. Njih sastavlja Nacionalna konferencija
ispitivaca na pravosudnom ispitu — posebna organizacija koja
izraduje po jedan ispit godi$nje za sve savezne drzave koje
provode MBE - multistate bar exam.

Izraditi dobra ispitna pitanja znanost je i vjestina i vrlo
izazovan zadatak. Istina, u pravosudu vedina nas ne voli
testove na zaokruzZivanje, a sigurno postoje i aspekti koji se tim
testovima ne mogu ispitivati. Ipak, mislim da su upravo testovi
na zaokruzivanje neizbjezni kao bitan dio pravosudnih ispita u
buducnosti, barem ako je suditi po iskustvu drugih zemalja. To
je jedan od rijetkih nacina ispitivanja koji jamci visok stupanj
objektivnosti, a i vrlo dobro funkcionira u praksi. To se vidi
na primjer i po tome $to studenti dobrih fakulteta u Americi
ili Japanu imaju jako dobre rezultate na pravosudnim ispitima,
a studenti losijih imaju razmjerno gore ili ¢ak i iznimno lose
rezultate na testovima. Naravno, pravosudni se ispit ne¢e moci
isklju¢ivo provoditi testovima na zaokruzivanje, ali oni ¢e biti
vazni, a jednako ce tako biti vazno da se i druge komponente
ispita preobraze na temelju sustavne znanstvene i stru¢ne
analize ciljeva i svrhe ispitivanja i optimalnih metoda provjere
znanja i vjestina.

Ivana Zeli¢

Htjela bih naglasiti nesto o ¢emu se nije mozda raspravljalo,
a to su uvjeti za stjecanje pravosudnog ispita, odnosno
konkretno ovi nesretnici §to moraju 36 mjeseci odredivati prije
polaganja ispita.

Moja je situacija takva da sam radila godinu dana u
odvjetnistvu i nakon toga presla sam u privatnu korporaciju.
Obratila sam se Ministarstvu pravosuda s pitanjem kako ce
se preracunavati taj staz, na $to sam dobila odgovor da moja
vjezba pocinje potpuno ispocetka. I ne samo to, nego moram
odradivati i praksu devet mjeseci na sudu bez obzira na to §to
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sam godinu dana radila kao odvjetnicka vjezbenica. Naravno,
¢itanjem Zakona nigdje ne postoji nikakva odredba koja, recimo,
brani promjenu vjezbe. To je isklju¢ivo stav Ministarstva koji
nema temelja u Zakonu i zbog toga sam pokrenula postupak
kod pucke pravobraniteljice koja je utvrdila diskriminaciju
u konkretnom slucaju i Ministarstvo je obavijeSteno o tome
jo$ u $estom mjesecu ove godine, na $to su se oni ocitovali da
¢e donijeti podzakonski propis u kojem ce se te vjezbe moci
nekako preracunati. Naravno, do danas Ministarstvo nije nista
napravilo u vezi s tim i jedino $to se dogada jest da ih pucka
pravobraniteljica konstantno podsje¢a na to. Mi, koji smo u
takvoj situaciji, prepusteni smo na milost i nemilost Ministarstva.
Hvala!

Tin Pavic I nakon polozena pravosudnog ispita osoba koja ¢e raditi u
javnom biljeznistvu polagat ¢e jo$ i dodatan strucni ispit?

T. Capeta Ja sam jedna od onih koja nije frustrirana jer nije pristupila
polaganju pravosudnog ispita i mozda me zato smatrate
nekvalificiranom da se uklju¢im u ovu raspravu. Ne kanim se
u nju ukljuciti s bilo ¢ime $to ima izravnu vezu s pravosudnim
ispitom.

Mene je zaintrigiralo nesto drugo, a to je reklo nekoliko
ljudi —-od mladog kolege koji je rekao da je pravosudni ispit
kruna, otprilike zavrsna stvar pravnog fakulteta do kolegice
s druge strane koja je rekla da pravosudni ispit zapravo nema
veze s onim $§to se radilo na pravnom fakultetu i da je pravnom
fakultetu zahvalna na onome $to je naucila, a da to nije bilo ono
$to se trazilo na pravosudnom ispitu.

Moje pitanje ponajprije je upuceno profesoru Uzelcu. Koja
bi trebala biti veza izmedu pravosudnog ispita i sadrzaja koje
nudi pravni fakultet? Dakle, treba li pravni fakultet sluziti, kao
$to danas djelomi¢no sluzi, kao institucija koja priprema ljude
za pravosudni ispit ili je pravosudni ispit potpuno druga stvar.
Dakle, pravosudni je ispit ispit koji zahtijeva struka, dakle
sudska, odvjetnicka ili ako ce biti jo§ koja druga struka, postavlja
pravosudni kao ulaz u vlastitu profesiju. U kojoj ¢e mjeri pojedini
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pravni fakultet htjeti pripremati ljude upravo za taj ispit, ili ih
htjeti pripremati i za nes$to dodatno, ili uopce ne pripremati za
pravosudni ispit, nego samo za nesto sasvim drugo. Ako je ulaz
u rad pravosudni ispit, onda ¢e ih mozda morati pripremati i za
pravosudni ispit.

Znamo svi da u ameri¢kom sustavu dobri fakulteti, oni koji
su uvijek u prvih deset fakulteta na svim ljestvicama razli¢itih
ocjenjivanja fakulteta, ne predaju studentima pozitivhopravne
propise, nego ih uce razmisljati, argumentirati i slicno. Nisam
sad vidjela kako su ti fakulteti rangirani u Americi po tome
koliko njihovih studenata polaze uspjesno pravosudni ispit, ali
iz nekog se razloga ti fakulteti smatraju najboljim fakultetima
koje ve¢ina ljudi zeli pohadati.

Moje je pitanje koje je Vase misljenje, u kojoj vezi treba
stajati na$ program s onim §to trazi pravosudni ispit.

Petar Petrovié

IziSao sam na pravosudni ispit. Nisam ga, nazalost,
polozio. Smatram da sam dovoljno ucio, ali komisija je donijela
drugu odluku. Sam razvoj buduceg odvjetnika po tom modelu
podrazumijeva fakultet, praksu, polaganje pravosudnog
ispita. Znamo da na prekr$ajnom sudu sudci ne daju uvid u
spis. Kazneno samo mozemo imati uvid u spis, a tu, recimo,
na pravosudnom ispitu moramo ga apsolutno briljirati. Ne
mozemo ni ostavine raditi kod javnih biljeznika. Zamislite, na
sudu mozemo raspravljati o ostavini, a kod javnog biljeznika ne
smijemo jer nemamo pravosudni ispit.

Kad smo bili na pripremama, bas je sudac Kos rekao da
ispit treba minimalno Cetiri mjeseca pripremati. Zanima me
opet koji ¢e principal dati svom vjezbeniku Cetiri mjeseca ili
Sest. Gdje se to ureduje? Mi bismo trebali uzeti neki neplaceni
dopust. Takoder, na tim pripremama ne stignu sve ispredavati.
Ako oni ne stignu ispredavati svu tu materiju, kako mi mozemo
sve to prezentirati njima na usmenom dijelu.

Za kraj, $to me stvarno muci, od dana pada morate cekati
Cetiri mjeseca da biste opet mogli izaci, a svi znamo, recimo,
ako nam nedostaju Cetiri mjeseca, sudac Kos ucio je Sest, meni
bi mozda nedostajala ta dva, ali ja moram cekati jo$ dva, znaci
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Cetiri. Prijatelj mi je u Ericssonu informati¢ar. Oni kad imaju
neki slican ispit, u tjedan dana moraju pro¢i razlike da se ne
ponove ista pitanja. Hvala lijepa.

Sladana Kozma Godinu i dva mjeseca bila sam odvjetnicka vjezbenica.
Nakon toga se principalu vratila kéi pa je moja karijera okoncana.
Potom sam otiSla u privatni sektor. Radila sam ondje dugo.
Nikada nisam mogla dobiti duze od 20 dana za ucenje jer sto je
taj pravosudni. Mi smo malo pretjerali oko toga.

Nadalje, Zeljela bih rec¢i da sam sludala jako puno kolega
pravnika u Googleu, visokopozicioniranih ljudi u svjetskim
korporacijama koji su u ¢udu kad ¢uju kako je koncipiran nas
pravosudni ispit. Misljenja su oni, a i ja, da su na fakultetu imali
puno vise prakti¢na dijela koji mi nemamo.

Moram biti iskrena, imam 11 godina staza, a nisam se u
zivotu susrela s tim da meni netko da spis da procitam niti sam
imala prigodu napisati ijednu presudu pa da ju netko revidira i
kaze: u konkretnom si podrudju slabija, trebas poboljsati i tako
dalje. Slazem se posve da je Sest mjeseci vrijeme koje je svakom od
nas potrebno da bismo se mogli studiozno time baviti, ali velik je
problem $to rijetko tko moze to i financijski sebi danas priustiti,
a, s druge strane, principal ¢e vam dati mjesec, dva najvise. Hvala!

M. Trkanjec Htio bih se osvrnuti na pitanje profesorice Capete. Naime, da
nije bilo pravnog fakulteta, literature, nacina pristupa i profesora,
nikada pravosudni ispit ne bih polozio s takvom lako¢om. Ta
koli¢ina znanja koju sam imao omoguc¢ila mi je da veliku ve¢inu
instituta na pravosudnom ispitu ve¢ unaprijed znam i da se u
odnosu na njih postavim kao na neku vrstu ponavljanja, a ne
na novo ucenje tih instituta. Prema tome, tu je pravni fakultet
postigao svoju svrhu s takvim pravosudnim ispitom koji je
nista drugo negoli ponavljanje identicne materije koju ucite
na fakultetu. Koja bi uloga fakulteta trebala biti ako nastupe
izmjene pravosudnog ispita, o tome ¢emo moci raspravljati ako
se pravosudni ispit ikad izmijeni. U ovom trenutku davanje
informacija na taj nacin u tolikoj koli¢ini studentima definitivno
je kvalitetno i po meni za svaku pohvalu.
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Kolega Pavi¢ postavio je pitanje dodatna ispita za javno
biljeznistvo. Potrebno je uz pravosudni poloziti i javnobiljeznicki
ispit ako zelite biti javni biljeznik. Da biste mogli biti upisani
u odvjetnicku komoru, morate pak poloziti ispit iz kodeksa
odvjetnicke etike i odvjetnicke tarife. Upravo stoga nije lose
razmisliti da pravosudni ispit bude neka vrsta specijalizacije pa
da se izbjegne bilo kakvo dodatno ispitivanje istih stvari. Nacelno
velika koli¢ina tih ispita ponavlja zakone iz pravosudnog ispita.

Kolegice Zeli¢, nazalost, nadli ste se u jednoj vrlo
nezahvalnoj situaciji, ali to je realnost. Niste jedina osoba koja se
u takvoj situaciji nasla. Osobno sam upoznat s nekoliko takvih
slucajeva i jedino $to mogu reci jest da mi je zao i da se nadam
kvalitetnijem uredenju cjelokupne problematike.

A. Uzelac

Ugodno su me se dojmila pitanja postavljena u nasoj
raspravi. Smatram da ona daju vrlo reprezentativan presjek
raznih tema na koje sam nai$ao pripremajudi se za ovu temu, a
vazne su za nas i za svaki drugi pravosudni ispit u svijetu. Vasa
pitanja i intervencije u¢vrstila su me u uvjerenju da bi pravosudni
ispit ovakav kakav jest trebao slijediti nakon fakulteta, a ne nakon
prakse.

Zapravo, tako koncipirana praksa ustvari je prepreka
pravosudnom ispitu, a ne nesto na temelju cega Cete ste¢i znanja
potrebna na pravosudnom ispitu. Zbog toga pitanja o tome moze
li se zbrajati praksa A s praksom B, s jedne strane, pokazuju da
nemamo jedinstvenu praksu kao uvjet za polaganje pravosudnog
ispita. To se anegdotalno pokazivalo na ispitima jer su prije
usmenih pravosudnih ispita ispitiva¢i odmah pitali dolazi li
kandidat sa suda ili iz odvjetnistva. Ocekivanja su se prema
tome namjestala. Ve¢inom se smatralo da ,,kolege sa suda“ imaju
bolju prigodu svladati ispitno gradivo (mozda zato $to je vecina
ispitivaca dolazila sa suda, a mozda i zato $to se smatralo da je
pravosudni ispit bolje prilagoden potrebama ispitivanja kvaliteta
sudskih vjezbenika). Ako je kandidat pravnu praksu obavljao na
nekome tre¢em mjestu, odmah su ocekivanja o njegovu uspjehu
bila vrlo nisko postavljena. Paradoksalno je i to da u posljednje
vrijeme viSe ,,onih sa suda“ gotovo i nema jer novih zaposljavanja
vjezbenika u sudovima ve¢ dugo jedva da i ima. Dakle, gotovo svi
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kandidati danas su razliciti od onih po ¢ijoj je mjeri pravosudni
ispit oblikovan.

To zorno pokazuje da bi trebalo propitati zasto i dalje
odrzavamo takav sustav pravosudnih ispita. Nemaju ga ni
Austrijanci ni Nijemci ako Zelimo gledati svoju okolinu i drzave
¢ije smo pravne tradicije slijedili. Nemaju ga ¢ak ni Slovenci. Oni
su napustili pravosudni ispiti i sada imaju drzavni pravnicki ispit,
koji pomalo karikaturalno kopira njemacke drzavne ispite za
pravnike.

Drzava koja i dalje ima pravosudni ispit sli¢can hrvatskomu
jest Bosna i Hercegovina (koja ionako cesto kopira hrvatska
rjeSenja). Slicna je i Srbija, iako je u nekim elementima
modernija - naime, ispitiva¢i su u Srbiji nesto malobrojniji
i time profesionalniji, a u ispitnim komisijama podjednako
sudjeluju i profesori i pravni prakti¢ari - najces¢e sudci. U
ostalim elementima, model u BiH i Srbiji potpuno je isti kakav
je bio i prije, no ve¢ je postavljeno pitanje koliko je taj model
smislen.

To je anakroni model, koji tek povremeno zadovoljava
za neke korisne funkcije, no ne zbog modela, nego zbog ljudi
koji ga provode. Na primjer, kod ljudi poput sudca Kosa ili
mene, glavna funkcija pravosudnog ispita u praksi bila je da se
razluc¢e kandidati koji su perspektivan materijal za pravosude
od onih koji to nisu. Tomu smo u konac¢nici prilagodavali svoje
evaluacije, bez obzira na (ne)suvislost formalna modela.

Kolega Petrovic¢u, zao mi je $to ste Vi bili ocijenjeni kao
neperspektivan materijal, bit ¢e bolje, nadam se, na sljedecem
roku. Treba li ljudima poput Vas omoguditi da rade pojedine
pravne poslove i rade u pravnoj sferi? Svakako da.

Sada odgovor Tamari koja je postavila najteze pitanje: $to
bi trebala biti uloga pravnih fakulteta u odnosu na pravosudne
ispite i njihovu aktualnu preobrazbu. To je pitanje koje se
trenutacno vrlo intenzivno postavlja u Engleskoj sada kad pravni
fakulteti viSe nisu obrazovne institucije koje imaju monopol
na kvalificiranje kandidata za polaganje pravosudnih ispita.
Temeljno je pitanje na pravnim fakultetima u Engleskoj danas
trebaju li se pravni fakulteti pretvoriti u pripremne $kole (prep-
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schools) za polaganje pravosudnog i drugih sli¢nih ispita ili pak
trebaju zadrzati svoju dosadasnju funkciju da obrazuju cjelovite
pravnike koji su Siroko obrazovani i sposobni promatrati
drustvo oko sebe uz istodobno njegovanje odredenih znanja i
pravnih vjestina karakteristi¢nih za pravnu kulturu.

Na primjer, iako to nije bitna informacija za pravosudni
ispit, pravnici se u Europi uvijek vracaju na neke zajednicke
korijene, kao $to je izreka ius est ars boni at aequi ili honeste
vivere, neminem laedere, suum quique tribuere. To su elementi
po kojima se pravnici prepoznaju. Neke od klju¢nih elemenata
za pravnu kulturu mozemo nadi i u pozitivnim propisima, na
primjer u temeljnim pravilima obveznog ili stvarnog prava.
No, uz teme koje tvore svojevrsnu jezgru pravne kulture pravo
je danas sve $ire i sve difuznije, pa ga je prakticki nemoguce
svladati u cjelini na pravnopozitivisticki nacin.

Ba$ zato elitni pravni fakulteti poput Oxforda ili
Cambridgea nastoje zadrzati Sirok drustveno-humanisticki
profil. Oni su svjesni da moderni pravnici sve viSe osim pravnih
trebaju imati i druge, metapravne kvalifikacije da bi bili stvarno
dobri u svojoj struci. Zato decidirano zauzimaju opredijeljenost
da se nikada nece pretvoriti u obi¢ne pripremne $kole koje nude
tecaj za polaganje pravosudnog ispita.

Naravno, neka druga sveucilista ili pravni fakulteti mogu
voditi drukdije politike. Neki od vas mozda su ¢uli za University
of Law. To je posebno englesko sveuciliste koje zapravo i nije
sveuciliSte u pravom smislu te rijeci te u biti funkcionira tako da
nudi pripremu za polaganje pravosudnih ispita i osposobljavanje
za razne vrste vjestina potrebnih za zaposljavanje u pravosudu
uz vrlo malo drugih sadrzaja.

Kakvu bi strategiju trebali zauzeti hrvatski pravni fakulteti
u odnosu na kvalificiranje njihovih zavr$enih studenata na
pravosudnom ispitu? Bi li tomu trebali prilagoditi studij?

Mozemo primijetiti da i u Hrvatskoj postoje privatne
organizacije koje na slican nacin nude pripremne tecajeve
za razne vrste ispita, ukljucujudi i ispite za pravnike. Sada
postoje i obvezatni teCajevi za polaganje pravosudnih ispita.
Istina, mozemo se pitati ¢emu sluze ti pripremni tecajevi ako
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bi se na pravosudnom ispitu trebao ispitivati minimum pravnih
znanja koja se uce na pravnim fakultetima. Naime, osnovna
je funkcija pravosudnog ispita kao ispita znanja kontrola
kvalitete, homologacija pravnih znanja kandidata bez obzira s
kojeg fakulteta dolazili. To, dakako, pretpostavlja i odredenu
konkurenciju pravnih fakulteta.

U Brazilu na primjer ima vise od 1.200 pravnih fakulteta. U
Sjedinjenim Drzavama ABA (Sveamericka odvjetni¢ka komora)
aktualno smatra da su 203 pravna fakulteta dovoljno kvalitetna
da njihovi studenti pretendiraju na pristup odvjetnistvu. Svake
godine navedeni se popis fakulteta revidira. Uz dvjestotinjak
certificiranih u Americi postoji mozda jos toliko necertificiranih
pravnih fakulteta. ABA pravne fakultete upravo i certificira
prema uspjehu na pravosudnim ispitima i naravno da u toj
konkurenciji postoje vrlo jasne razlike izmedu Harvarda,
Berkleyja i Georgia Statea ili pak neke necertificirane pravne
$kole koja u vedini saveznih drzava ne omogucuje ni pristup
pravosudnom ispitu.

Kako preslikati tu sliku na hrvatsku situaciju? To je vrlo
tesko jer imamo jako malo pravnih fakulteta. Nema dvojbe da
se i u Hrvatskoj treba pridrzavati odredenih standarda kvalitete.
No, pravosudni ispit teSko moze sluziti kao mjerilo kvalitete
fakulteta jer njih jednostavno ima premalo. Najjednostavnije
bi bilo imati u Hrvatskoj samo jedan pravni fakultet. Tada
vjerojatno ne bismo trebali imati pravosudni ispit kao ispit
znanja jer bi fakultetska diploma trebala biti sasvim dostatna.
No, to otvara temu o kojoj sada ne¢emo govoriti.

Druga je tema pitanje $to se osim kontrole kvalitete
pravnih fakulteta jo§ moze ostvariti pravosudnim ispitom. Osim
provjere jesu li studenti zaista svladali mjerodavna znanja, jedna
je mogucnost i da se pravosudnim ispitima rangiraju kandidati
po njihovoj kvaliteti.

U aktualnoj organizaciji pravosudnih ispita rangiranje
kandidata pokusavalo se provesti bodovanjem na pravosudnom
ispitu. Cini se da rezultat nije bio pretjerano uspjesan te da
se sada zapravo ponovno odustaje od certificiranja kvalitete
pojedinih kandidata.
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Sve u svemu, ¢ini se da za sada hrvatski pravosudni ispit nije
takav da bi se prema njemu uopce i moglo ravnati u oblikovanju
pravnoga studija, ni u smislu programa (prilagodavanje studija
specificnim zahtjevima ispita) ni u smislu orijentira u ocjeni
kvalitete (prilagodavanje nacina obrazovanja i vrednovanja
studenata kako bi se postigli bolji rezultati ili poboljsao rang
fakulteta). Kakav bio da bio, hrvatski je pravni studij jos bitno
bolji od hrvatskoga pravosudnog ispita.

No, s druge strane, takvo stanje moze se i promijeniti. Ako
se to dogodi, bitno je da pravni fakulteti shvate za koga rade i za
koje namjene $koluju svoje studente.

U tom je kontekstu relevantno i to da nasi pravni fakulteti
samo u manjem dijelu proizvode diplomirane studente koji ce
polagati pravosudni ispit. Pravni fakulteti imaju mnogo S$iri
portfelj. Na§ fakultet $koluje i gospodarstvenike, diplomate
te politicare, npr. predsjednika drzave ili Vlade. Skolujemo i
razne upravne Cinovnike, zaposlenike u jedinicama lokalne
samouprave, kadrovike po tvrtkama, ¢lanove nadzornih odbora
trgovackih drustava. Jako mnogo nasih bivsih studenata nikada
nece trebati razmisljati o tome kako poloziti pravosudni ispit.

No, iako je sigurno da nas pravni fakultet ne moze skolovati
samo one koji ¢e polagati pravosudni ispit i da se zbog toga ne
moze pretvoriti u $kolu koja samo priprema studente za taj ili
neki drugi ispit, nedvojbeno je da ¢emo i u buduc¢nosti imati
studente koji ¢e se nalaziti medu kandidatima za odvjetnike,
sudce i drzavne odvjetnike. Iako za ve¢inu nije sporno da takve
studente pripremamo najbolje u Hrvatskoj, moramo si stalno
postavljati pitanje je li to dovoljno dobro.

M. Bratkovic

Hvala! To je ujedno bila i zavr$na rije¢ uvodnicara i time
bih zavrsio tribinu. Nadam se da je ona ostvarila svrhu koju je
sudac Kos propitao i mislim da je ona ipak otvorila neka pitanja
koja dosad nisu bila na taj na¢in raspravljana. Stoga zahvaljujem
uvodnicarima $to su to tako lijepo prezentirali i svima vama
na dolasku i pitanjima. Nadam se novu druzenju ve¢ sljedeci
mjesec.

Hvala vam i dovidenja!
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M. Bratkovié¢ Dobra vecer! Dobro dosli na jo$ jednu tribinu Kluba
pravnika grada Zagreba i Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu. Danasnja tema zanimljiva je osobito onima koji su imali
prigodu sudjelovati u e-drazbi nekretnina. Cini mi se da u vezi
s tom temom danas kao uvodni¢arku imamo najkompetentniju
osobu u Hrvatskoj. Gospoda Marija Pezelj pravnica je zaposlena
u FINA-i koja radi upravo na poslovima vezanima uz ovrhu
na nekretninama. Nakon njezina uvodnog izlaganja imat cete
prigodu postavljati pitanja, komentirati i iznijeti svoja zapazanja.

Gospodo Pezelj, izvolite!

M. Pezelj Svevas pozdravljam. Prezentirat éu vam sustav elektronicke
javne drazbe. Za pocetak nekoliko rijeci o elektronickoj javnoj
drazbi i razlici u odnosu na usmenu javnu drazbu. Naime, sve
ono §to se prije u op¢inskim i ste¢ajnim postupcima dogadalo
pred sudcem na rocistu u obliku usmenog nadmetanja, sada se
odvija u postupku elektronicke javne drazbe kojoj se pristupa
preko internetske stranice te svaka zainteresirana osoba koja je
ispunila uvjete moze predati ponudu izravno sa svog racunala.

Cesto se zna postaviti pitanje je li elektroni¢ka javna
drazba institut koji je zazivio. Odgovor je potvrdan. Odredbe
o elektronickoj javnoj drazbi stupile su na snagu 2015. godine.
Prvu godinu bilo je odredenih otvorenih pitanja dok se sve
uloge u sustavu nisu upoznale s odredbama koje se primjenjuju.
Medutim, otada se svakodnevno povecava priljev spisa, odnosno
zahtjeva za prodaju koje nadlezni sudovi dostavljaju FINA-i
na provedbu, provodi se sve viSe elektronickih javnih drazba,
povecava se broj prodanih predmeta prodaje i svakodnevno se
povecava broj korisnika sustava.

Prezentacija sustava elektronicke javne drazbe sastoji
se od kratka opisa postupka, opisa sustava iz perspektive
zainteresirana kupca te odredenih mjera unapredenja sustava.

228



229

Naime, od 2015. godine, kada su odredbe Ovr$nog zakona
koje se odnose na elektronicku javnu drazbu stupile na snagu,
kao i tijekom rada, u komunikaciji sa sudcima, korisnicima i
steCajnim upraviteljima prepoznate su odredene mjere koje bi
trebalo ostvariti radi unapredenja sustava. Zakonska odredba
u skladu s kojom nadmetanje zavr§ava u pono¢, odnosno koja
propisuje zavrSetak nadmetanja u fiksno vrijeme, aktualan
je problem ¢iji je zakonodavni okvir potrebno izmijeniti. U
odredenu broju slucajeva dogodi se da ponuditelji po¢nu
nadmetanje deset minuta prije pono¢i. Naime, Zakonom je
propisan tocan trenutak pocetka i zavr§etka nadmetanja. Ako
nadmetanje zavrSava u pono¢, a ponuditelji se katkad po¢nu
nadmetati netom prije pono¢i, vrlo im brzo istekne vrijeme i
onemoguceni su dalje predavati ponude. Upravo je zavr§eno
savjetovanje o Pravilniku o nacinu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u ovr$nom postupku kojim bi se
problemi sa zavr$etkom nadmetanja trebali rijesiti, i to tako
da se nadmetanje produljuje u slucaju da ima zainteresiranih
kupaca.

Odredbe o elektronickoj javnoj drazbi stupile su na snagu
izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona u kojem je propisano
da se sve nekretnine za koje su prijedlozi za ovrhu podneseni
sudu nakon 1. 1. 2015. prodaju pred FINA-om u postupku
elektronicke javne drazbe. Stecajni zakon propisuje da se
nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje u postupku
elektronicke javne drazbe. Tako se na e-drazbi prodaju predmeti
prodaje (nekretnine, pokretnine, prava, imovina) u ovr$nom
postupku, stecajnom postupku i postupku osiguranja pred
javnim biljeznikom. Tu su takoder tri podzakonska propisa,
pravilnika kojima je uz Ovrsni zakon i Stecajni zakon regulirana
e-drazba. Prvi je Pravilnik o nacinu i postupku provedbe
prodaje nekretnina i pokretnina u ovrsnom postupku (dalje u
tekstu: Pravilnik o prodaji) kojim se regulira nacin postupka
prodaje na sudu i pred FINA-om. Nadalje, sljedeci je relevantan
propis Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o sadrzaju
i nacinu vodenja Ocevidnika nekretnina i pokretnina koje se
prodaju u ovrsnom postupku koji propisuje da se predmeti
prodaje vise ne upisuju u Ocevidnik HGK-a, nego se upisuju
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u Ocevidnik nekretnina i pokretnina u ovr$nom postupku kod
FINA-e te Pravilnik o vrstama i visini naknada za obavljanje
poslova provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovr$nom
postupku. Naime, naknada za provedbu jedne elektronicke
javne drazbe iznosi 700,00 kn odnosno 560,00 kuna plus PDV.
FINA poziva odmah na uplatu za dvije elektronicke javne drazbe
i ako se predmet prodaje proda na prvoj drazbi, nekonzumirani
dio vraca se uplatitelju.

FINA je u okviru izmjena Ovr$nog zakona imala zadacu
razviti cijeli informaticki sustav kako bi poduprla zakonske
odredbe. Tako su razvijene tri aplikacije koje su dostupne na
mreznim stranicama FINA-e na poveznici www.fina.hr, ovrha
na nekretninama i pokretninama. U aplikaciji Javna objava
dostupna su pismena koja FINA-i dostavi nadlezni sud radi
objave i pismena koja FINA objavi tijekom provedbe prodaje.
Pregledom aplikacije Javna objava i pregledom predmetnih
pismena moze se pratiti status i tijek postupka.

Nadalje, aplikacija Ocevidnik nekretnina i pokretnina
zanimljiva je potencijalnim kupcima jer prikazuje pregled svih
predmeta prodaje uz uvjete po kojima se prodaju. Navedene
dvije aplikacije besplatne su i svima dostupne.

Trecoj aplikaciji, e-Drazbi, takoder se pristupa preko
internetskih stranica, medutim ona nije dostupna svima, nego je
za pristup potrebno ispunjavanje odredenih pretpostavaka, a to
su uplata jamcevine i posjedovanje digitalnog certifikata.

Nadalje, FINA je izmjenama Ovr$nog zakona dobila jo$
jednu ulogu, a to je vodenje posebnih ra¢una za uplatu jamcevine
i kupovnine. Naime, sve uplate jamcevina i kupovnina uplacuju
se na posebne racune FINA-e. FINA ne smije raspolagati
uplacenim sredstvima bez izri¢ita naloga nadleznog suda u
skladu s odredbama Ovr$nog zakona. Nadamo se da ce se
uskoro zakonski drukéije regulirati postupak povrata jamcevine
kako bi se novcana sredstva $to prije vracala uplatiteljima
jamcevine. U skladu s nalogom suda FINA provodi i namirenja
te rasporeduje sredstva uplacena s osnove kupovnine na ra¢une
ovrhovoditelja, razlu¢nih i ostalih vjerovnika. FINA u provedbi
elektronicke javne drazbe provodi dvije vrste postupka, a to
su prodaja elektronickom javnom drazbom i upis predmeta
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prodaje u Ocevidnik nekretnina i pokretnina. Naime, u
Ocevidnik nekretnina i pokretnina upisuju se predmeti prodaje
koji se prodaju i elektronickom javnom drazbom i ostalim
nac¢inima prodaje, usmenom javnom drazbom, neposrednom
pogodbom, pisanim prikupljanjem ponuda i sl. Trenutacno su
u Ocevidnik nekretnina i pokretnina upisane razliite vrste
predmeta prodaje, npr. apartmani, brodovi, razni alati, pasnjaci,
poljoprivredna zemljista, hoteli, dvorci i sli¢no. Pretrazivanje je
moguce po razli¢itim kriterijima pretrazivanja. Svi podatci koje
FINA-i dostavi nadlezni sud upisuju se u Ocevidnik nekretnina
i pokretnina radi $to bolje prodaje. Kako bi sustav bio
transparentniji, u Ocevidniku je dostupan i pregled trenutne
cijene predmeta prodaje u nadmetanju koji prikazuje u realnu
vremenu iznos ponude.

Nakon pregleda predmeta prodaje u Ocevidniku sve
detaljnije informacije o elektronickoj javnoj drazbi za pojedini
predmet prodaje dostupne su u aplikaciji Javna objava. Konkretno,
u pozivu na sudjelovanje u elektronickoj javnoj drazbi, a u tom su
dokumentu dostupni podatci o uvjetima prodaje, nacinu, roku za
uplatu i broju rac¢una na koji se upla¢uje jamcevina i ostali podatci.

U nastavku je opisan sam postupak provedbe prodaje
u FINA-i. Postupak u FINA-i pocinje u trenutku dostave
dokumentacije propisane Ovrsnim zakonom. Naime, nadlezni
sud dostavlja FINA-i zahtjev za prodaju, zakljucak o prodaji,
zemljiSnoknjizni izvadak i rjeSenje o ovrsi na provedbu.
Nakon zaprimanja podobne dokumentacije FINA preko
internetskih stranica objavom poziva na uplatu predujma
poziva ovrhovoditelja na uplate predujma za provedbe troskova
prodaje elektronickom javnom drazbom. U slucaju da nema
uplate predujma, FINA o tome obavjestava nadlezni sud,
slijedom ¢ega on donosi rjesenje o obustavi postupka. U slucaju
uplate predujma FINA na mreznim stranicama objavljuje poziv
na sudjelovanje u elektronickoj javnoj drazbi. Objava poziva
na sudjelovanje u elektroni¢koj javnoj drazbi traje 60 dana. U
tom su roku svi zainteresirani kupci duzni uplatiti jamcevinu i
nabaviti digitalni certifikat kojim ¢e pristupiti sustavu. Nakon
ispunjenja propisanih uvjeta u aplikaciji e-Drazba potrebno
je potpisati elektronicki obrazac prijave na sudjelovanje koja
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omogucuje ponuditelju upis svih relevantnih podataka, izmedu
ostalog, i broj ra¢una za povrat jamcevine.

Nadmetanje je postupak koji traje 10 radnih dana tijekom
kojih je svim ponuditeljima koji su ispunili uvjete omoguceno
predavanje ponuda od 0 do 24 sata. Nakon §to postupak
nadmetanja zavrsi, FINA je duzna dostaviti sudu Izvjestaj o
provedenoj elektronickoj javnoj drazbi. U njemu su navedeni svi
podatci kojima FINA raspolaze vezano uz konkretnu drazbu, a
propisani su Zakonom i relevantni su za dono$enje daljnje odluke
o kupcu, povratu jamcevina i slicno. Na temelju predmetnog
izvjestaja sud donosi rjeSenje o dosudi, odnosno odluku o kupcu.
Potom sud dostavlja FINA-i rjesenje o dosudi na temelju kojega
kupac uplac¢uje kupovninu na poseban racun FINA-e. Nakon
$to FINA obavijesti nadlezni sud o uplac¢enoj kupovnini, sud
dostavlja pravomocno rjeSenje o namirenju FINA-i na provedbu.

Postoje situacije kada u pojedinim drazbama ne bude
zainteresiranih kupaca. Tada FINA, nakon $to prva drazba
zavrsi bez valjanih ponuda, objavljuje sljedec¢i radni dan poziv
na sudjelovanje u sljede¢oj elektronickoj javnoj drazbi po novim
uvjetima prodaje.

U vezi sa samom aplikacijom e-Drazba, tehnicke su
pretpostavke za pristup racunalo, pristup internetu i digitalni
certifikat koji se nabavlja u FINA-i. Aplikaciji e-Drazba moze
se pristupiti kao fizicka osoba ili kao pravna osoba te se s istim
digitalnim certifikatom moze sudjelovati na vise elektronickih
javnih drazba. Takoder, moguce je opunomoditi odredene osobe
da se nadmecu u vase ime. Nakon ishodenja certifikata i uplate
jamcevine potpisom prijave na sudjelovanje sustav dodjeljuje
korisniku poseban ID ponuditelja s kojim ponuditelj sudjeluje
anonimno u elektronic¢koj javnoj drazbi. U sustavu su ponuditelju
vidljive samo one elektronicke javne drazbe za koje je uplatio
jam¢evinu. Ponuditelji po promjeni cijene znaju postoji li uz
njih jo$ ponuditelja, uplatitelja jamcevine. Pravilnikom o prodaji
propisani su drazbeni koraci, stoga nije omogucen slobodan
unos cijene, nego se odreden iznos cijene postize nadmetanjem
odnosno uvec¢anjem za drazbene korake.

Nadalje, u nastavku su statisticki podatci o provedenim
elektronickim javnim drazbama. Ukupan je broj drazba koje
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je FINA provela do danasnjeg dana 7.520. Broj je predmeta
prodaje koji su se prodavali na elektronickim javnim drazbama
4.080, a broj je prodanih predmeta 1.348, sto pokazuje postotak
od 33 % prodanih od sveukupno primljenih predmeta prodaje.
Nadalje, na prvoj drazbi prodana su sveukupno 473 predmeta
prodaje, od Cega se 288 odnosi na stecajni postupak, na drugoj
drazbi prodano je sveukupno 511 predmeta prodaje, od cega
se 200 odnosi na stecajni postupak, na trecoj drazbi prodan je
sveukupno 251 predmet prodaje, a na cetvrtoj 112 predmeta
prodaje.

FINA je stalno u komunikaciji s Ministarstvom pravosuda u
vezi s razvojem i usavrSavanjem postojeceg sustava elektronicke
javne drazbe. Tako su neke od mjera unapredenja produljenje
nadmetanja za 10 minuta u slucaju da ima zainteresiranih
kupaca. Medutim, za realizaciju te mjere potrebna je izmjena
zakonodavnog okvira. Takoder, razmatrala se izmjena
postojecega Ovr$nog zakona tako da se ovrhovoditelje oslobodi
od uplate jamcevine. Nadalje, jedna od mjera povecanja
transparentnosti bila bi i omoguc¢avanje nadleznim sudcima uvid
u sustav e-Drazbe kao i efikasniji povrati jamcevine koji bi se
radili bez naloga suda, samo u skladu sa zakonskim odredbama.
Neka su od najcesc¢ih pitanja koja su se postavila u postupku
provedbe elektronicke javne drazbe sljedeca.

U kojim je slu¢ajevima potreban digitalni certifikat?
Digitalni certifikat potreban je kada korisnik Zzeli sudjelovati
u elektronickoj javnoj drazbi, dakle za koristenje aplikacijom
e-Drazba. U svim drugim slucajevima, kao $to je pregled
Ocevidnika nekretnina i pokretnina te Javne objave, digitalni
certifikat nije potreban.

U kojim rokovima postupa FINA u postupku provedbe
prodaje elektronickom javnom drazbom? Ovr$nim zakonom
i pripadaju¢im pravilnicima definirani su rokovi za postupanje
FINA-e. Od trenutka zaprimanja zahtjeva za prodaju FINA
u roku od osam dana ocjenjuje podobnost zaprimljene
dokumentacije te u slucaju da je podobna, objavljuje poziv na
uplatu predujma za pokri¢e troskova provedbe elektronicke
javne drazbe. U sljede¢em roku od 30 dana, u skladu s Ovr$nim
zakonom, FINA objavljuje poziv na sudjelovanje u elektronickoj



226. tribina

javnoj drazbi. Poziv na sudjelovanje objavljen je 60 dana, a u tom
roku zainteresirani kupci mogu uplacivati jamcevine. Nakon
isteka roka za evidenciju uplata pocinje nadmetanje koje traje
10 radnih dana.

Kako se uplatitelj jamcevine identificira? Pravilnikom o
prodaji propisano je da se uplatiteljem jamcevine smatra osoba
¢iji je OIB naveden u pozivu na broj (PNB) koji se popunjava u
nalogu za placanje pri uplati jamcevine.

Do kojeg je trenutka moguce izjaviti prijeboj u stecajnim
postupcima? Stav je Visokoga trgovackog suda da se prijeboj
mora izjaviti na sudu do kraja elektronicke javne drazbe.

Sva pitanja mozete postaviti preko FINA-ina Odjela za
korisnike na e-adresu: info@fina.hr.

M. Bratkovi¢ Hvala na$oj uvodnicarki! Nagradimo je pljeskom. Sada je
vrijeme za vasa pitanja i komentare.

Petar Kovacevi¢ Postupak elektronicke javne drazbe u ste¢ajnom postupku
u situaciji kada je iskazan prijeboj u visini utvrdene vrijednosti
nekretnine. Koja e biti pocetna cijena na elektroni¢koj javnoj
drazbi? Nas zanima hoce li drazba poceti od utvrdene vrijednosti
ili ¢e odmah skociti na iznos utvrdene vrijednosti, to je prva
situacija. Druga, $to ako tijekom postupka drazbe razluc¢ni
vjerovnik izjavi prijeboj, kako se to implementira u sustavu?

M. Bratkovi¢ U sustavu elektronicke javne drazbe moguce je predati
ponudu koja je jednaka pocetnoj cijeni za nadmetanje, a tu
cijenu odreduje sud, zatim je moguce uvecanje za jedan drazbeni
korak i uvecanje za tri drazbena koraka. Nije mogu¢ slobodan
unos cijene. Razlu¢ni vjerovnik moze sudjelovati u elektronickoj
javnoj drazbi po istim pravilima po kojima sudjeluju i ostali
ponuditelji ili moze na sudu dati izjavu o prijeboju.

P. Kovacevic Situacija je da ¢e vjerojatno biti viSe kupaca. Zanima nas
kako na drazbu utjece prijeboj razlu¢nog vjerovnika.
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M. Pezelj Razlu¢ni vjerovnik ne moze u sustavu elektronicke javne

drazbe uloziti prijeboj jer to odredbama Stec¢ajnog zakona nije
propisano. Razlu¢ni vjerovnik moze dati izjavu o prijeboju samo

na sudu.
P. Kovacevic Hoce li se evidentirati taj njihov prijeboj?
M. Pezelj U slucaju da izjava o prijeboju bude dana u FINA-i, ona

nece biti evidentirana kao prijeboj jer ne postoji zakonsko ni
aplikativno rjeSenje za takvo postupanje.

P. Kovacevi¢ Ima li onda pravo iskazivati prijeboj za taj iznos?

M. Pezelj Clankom 247. Ste¢ajnog zakona propisano je da se prijeboj
moze izjaviti u visini utvrdene vrijednosti nekretnine, odluka o
prijeboju je na sudu.

Stefica Knezovié Imala sam privatno jednu drazbu i u lipnju je zavrsila druga
drazba, a u rujnu sudac jo$ nije bio obavijesten o tome je li tko dao
ponudu. Nisam ja bila ovrhovoditelj, nego moj muz i nisam imala
certifikat da udem u taj dio gdje se vidi je li tko uplatio jamcevinu.

M. Pezelj Kazete da je drazba zavrsila u lipnju?

$. Knezovi¢ Da, druga. U listopadu smo od suda dobili da se obustavlja
ovrsni postupak jer nije bilo ponuda. Mi nismo davali jamcevinu.
Mi smo bili ovrhovoditelji. Nije bilo kupaca tako da nije prodano.
Puno je bilo FINA-inih propusta. Na pocetku postupka dobila
sam nalog za placanje troskova postupka. Isti dan FINA je poslala
sudu obavijest da ja to nisam platila te je sud odmah obustavio
postupak. Zalila sam se na navedeno. Godinu i pol trebalo je
dok se nije rijesila zalba. Gubila sam godinu i pol zbog propusta
FINA-e. Drugostupanjski sud utvrdio je da je FINA pogrijesila i
tada se nastavio ovr$ni postupak.
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M. Pezel] Vi ste vjerojatno dobili fakturu za djelomi¢no izvrsene

radnje istodobno kada i rjeSenje o obustavi?

S. Knezovié Ne rjesenje o obustavi. Vi ste slali dopis 10. listopada meni
da platim na ime troskova, a poslali ste 9. listopada sudu da ja to
nisam platila i sud je donio rjesenje da se obustavlja postupak,
na Sto sam se zalila i uspjela sam u zalbi. Stvar je u tome da sam
izgubila godinu i pol vremena.

M. Pezelj Ta obavijest koju ste dobili, mozete mi slobodno dati broj
spisa. Ne vjerujem da se dogodila takva situacija. FINA na javnoj
objavi objavljuje poziv na uplatu predujma i istekom Zakonom
propisanih rokova, u slucaju da predujam nije uplacen, FINA
ima obvezu u roku od osam dana obavijestiti sud o neuplati
preduyjma. FINA ne moze utjecati na vrijeme koje ce biti
potrebno sudu da donese rjesenje o obustavi. Pretpostavljam da
ste dobili fakturu za dio obavljene usluge.

S. Knezovi¢ Odmabh su donijeli rjeSenje da imam pravo.

Ivana Htjela sam pitati o predaji ponuda. Stranke su mi rekle da

Lueti¢ Mihoci  su ¢ekale tri minute, pa i pet minuta za predaju ponuda u drazbi.
Zanima me je li u pitanju brzina interneta, treba li biti preko
optike. Zasto to tako dugo traje? Ovisi li o vasem sustavu ili o
brzini veze?

M. Pezelj Logi¢no je da ovisi jednim dijelom i o brzini internetske
veze, ali i sam taj tijek postupka predaje ponude traje odredeno
vrijeme. Zao mi je $to se sada ne mozemo spojiti da vidite da
digitalni potpis traje odredeno vrijeme. Takoder, dok traje predaja
ponude jednog ponuditelja, u tijeku su obrade ponuda drugih
ponuditelja, stoga je moguce da se u kratku vremenu obradi puno
ponuda i cijena naglo poraste.
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S. Knezovié

Bilo je slu¢ajeva kada je za 0,1 sekundu prosao rok ponuda.
Cini mi se da su po tri sekunde razlike. Zbog toga kasni prijava
ponude.

M. Pezelj

Zakonom je definirano da elektronicka javna drazba
zavr$ava u vrijeme koje je u pozivu na sudjelovanje odredeno
kao vrijeme zavrs$etka prikupljanja ponuda. Stoga ovdje nije rije¢
o gresci u sustavu e-Drazbe, nego o isteku vremena. Svi podatci
o predanim ponudama, iznosima i vremenima predaje navedeni
su u Izvjestaju o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi te se
dostavljaju sudu na odluku.

S. Knezovidé

Koliki je najmanji broj sekunda provjere elektronickog
potpisa?

M. Pezelj

Nazalost, to ovisi o nizu faktora. U servisu e-Drazba postoji
mogucénost testnog potpisa koriStenjem kojim mozete vidjeti
trajanje i samu funkcionalnost napredna elektronickog potpisa.

M. Bratkovic

Ovo predlozeno produljenje od 10 minuta. To znaci da bi
netko mogao opstruirati da se ne proda toliko dugo jer bi se
stalno produzavalo?

M. Pezelj

Moguca je i ta opcija, ali nadam se da ¢emo odredbama
Pravilnika sprijeciti i tu situaciju.

M. Bratkovic

Mozda je zanimljiv taj odnos FINA-e i suda. Prema kojim
pravilima pristupa sud odnosno FINA jer ¢esto se pozivate na
Pravilnik. Koja je pravna narav tih pravilnika?

M. Pezelj

Pravilnikom su definirani drazbeni koraci, valjane,
nevaljane ponude, tehnicke pretpostavke za pristup servisu,
tijek postupka, ali i velik je dio propisan Ovr$nim zakonom.
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M. Bratkovi¢ FINA je u odnosu na sud provedbeno tijelo?

M. Pezelj Da, provedbeno tijelo. Mi ne odlu¢ujemo o kupcu. Odluku
o kupcu donosi sud.

A. Uzelac Zahvalio bih, prije svega, kolegici Pezelj na vrlo
informativnu izlaganju koje je zorno prikazalo kako sustav
e-Drazbe danas funkcionira u praksi. Odmah bih se ispri¢ao
$to moje pitanje i primjedbe mozda nece i¢i na pravu adresu, ali
onaj tko bi predstavljao pravu adresu, nije ovdje.

Dakle, moja su temeljna pitanja: Tko je autor arhitekture
ovoga elektronickoga sustava? Tko je odgovoran za prenosenje
ideje e-sustava u odgovarajuc¢e pravne norme? Tko bi trebao
sustavno pratiti i usavrsavati sustav e-Drazbe te kako se to ¢ini
u praksi? Zasto se sustav ne prilagodava i ne okrece svojim
korisnicima?

Podloga su tih pitanja sljedece tvrdnje. Naime, nesporno
je da je aktualni sustav e-Drazbe suvremen sustav i da je znatno
bolji od sudskih drazba kakve smo nekada imali. No, ako ga se
usporedisbilokojim od aktualnih drazbovnih sustavakoji postoje
u komercijalnom sektoru (Webstore, eBay, Online Auction,
Overstock), on je nezgrapan i nedovoljno funkcionalan. Vrlo
je daleko od sustava koji bi potpuno realizirao svoju temeljnu
zadacu - privlacenje Sto veceg broja drazbovatelja i ostvarenje
najbolje cijene na drazbi - a pati i od djecjih bolesti kakve su
komercijalni sustavi davno preboljeli.

Spomenuo bih samo nekoliko primjera koji ilustriraju
tu ocjenu. Prvo, koli¢ina je formalnosti u sustavu za korisnika
prezahtjevna. Sustav je nepotrebno kompleksan i nije okrenut
obi¢nim gradanima. Pogledajmo na primjer jamcevinu. Zasto je
ona potrebna u tom obliku i obujmu i zasto ju treba upladivati na
onakav nacin? Dakako da je potrebno odredeno osiguranje od
odustajanja osoba koje na drazbi sudjeluju. No, to je osiguranje
moguce ostvariti na mnogo laksi na¢in, na primjer privremenim
terecenjem kreditnih kartica. Takoder, zasto se inzistira na
uplati deset posto pocetne cijene ako bi se za predmete velike
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vrijednosti moglo davati drugu vrstu jamstva, ili ako bi i bitno
manji iznos bio dovoljna motivacija da se od drazbe ne odustaje?
Kako je moguce da se u danasnje vrijeme mora ¢ekati tjednima
da se iznosi uplac¢enih jamcevina vrate?

Nadalje, zasto se za potvrdu identiteta drazbovatelja trazi
FINA-in napredni elektronicki certifikat? To sustav usporava, a
nije nuzno. K tome, donosi i vece tro§kove, a FINA-u izlaze kritici
da zlouporabljuje svoj monopolisticki polozaj da bi prodavala
svoj proizvod i prouzrocivala sudionicima na drazbi nepotrebne
troskove. Naime, danas ¢ak i u odnosu na drZavne sustave
komuniciranja s gradanima, npr. sustav e-Gradana, prijava
moze biti napravljena na desetak mogucih nacina, primjerice
preko digitalnog certifikata integrirana u novoizdane osobne
iskaznice ili preko identiteta akademskog gradanina (AAIEDU)
¢iju autentikacijsku funkciju osigurava CARNet. Svi su ti sustavi
apsolutno pouzdani, a k tome su i besplatni. Zasto ih se ne
upotrebljava?

Na kraju krajeva, pitam se zasto se na sredstva koja se
uplac¢uju kao jamcevina ne pla¢a nikakva kamata? Mislim da
se, ako se jamcevina koja moze iznositi i vise stotina tisuca, pa
i milijuna kuna ne vrac¢a u najkracem roku, moze postaviti i
pitanje odgovornosti FINA-e ili drzave (ako je za odugovlacenje
odgovoran sud) te da ne bi bili iskljuceni ni zahtjevi za naknadu
Stete, barem u vidu zahtjeva za placanje zateznih kamata. Je li
bilo takvih zahtjeva? Mozda bi oni pomogli da se uvidi da ovaj
sustav e-drazbe, koliko je god naizgled moderan, treba pod hitno
nastaviti razvijati, koristeci se, prije svega, iskustvima koja ve¢
godinama postoje u internetskim sustavima drazbovanja kojima
seihrvatski gradani uvelike koriste, pa zato mogu i ocijeniti koliko
je stvarno napredna i moderna ova hrvatska drzavna e-drazba.

M. Pezelj

Zahvaljujem na komentaru i ideji. Dok je god zakonsko
rjeSenje takvo, FINA je duzna postupati po propisanim
odredbama.

Iva
Zutelija Kresi¢

Dobra vecer, ja sam sutkinja Iva Zutelija Kresi¢ s Op¢inskoga
gradanskog suda u Zagrebu. Zahvaljujem gdi Mariji Pezelj na
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jako zanimljivu predavanju. Sud i FINA suraduju prijateljski,
ali, prije svega, kolegijalno jer nasa suradnja pospjesuje sustav
elektronicke drazbe u cjelini. Postoji e-adresa FINA-e na koju se
sudci mogu obratiti u slu¢aju nekih nejasnoc¢a u radu.

Zanima me prakti¢no pitanje u vezi s uplatom jamcevine.
Pravilnik je o pitanju pravovremenosti uplate jamcevine jasan -
uplata mora biti evidentirana u roku na ra¢unu FINA-e. Poznato
mi je u praksi da pojedini sudovi dostavljaju zaklju¢ak FINA-i
da se uplata jamcevine prizna i ako nije pravovremena. Koliko
je meni poznato, na nasem sudu takvih situacija nije bilo. Koje
je Vase misljenje o navedenom? Mi smo stava da uplatu koja
ne bi bila pravovremena, FINA ne bi trebala uzimati u obzir,
a sud nema zakonsku podlogu nalagati FINA-i da se takva
nepravovremena uplata prizna.

M. Pezelj Odredbom c¢lanka 12., stavka 4. Pravilnika o prodaji
propisano je ¢e se valjanom uplatom smatrati uplata izvr$ena
u roku i evidentirana na rac¢unu Financijske agencije najkasnije
u roku od 8 dana od isteka roka za uplatu. Uvjeti iz ¢l. 12., st.
4. moraju biti ispunjeni kumulativno da bi se uplata smatrala
pravovremenom. Dakle, za ocjenu pravovremenosti uplate
jamcevine odlu¢no je vrijeme izvrSenja zadanog naloga za
placanje.

M. Bratkovi¢ Ovime bismo zakljuc¢ili vec¢erasnju tribinu. Hvala svima na
dolasku! Svako vam dobro za Bozi¢ i u novoj godini!
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2009.

137.

138.

139.

Ukidanje propisa sa zadrSkom - ugovorna kazna za grijehe
parkiranja, mr. sc. Miljenko Giunio

Dvojbe o Zakonu o zabrani diskriminacije, prof. dr. sc. Dubravka
Hrabar i mr. sc. Goran Selanec

Otvorena pitanja novog Zakona o kaznenom postupku, prof. dr. sc. Ivo
Josipovié¢ i Damir Kos
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140. Novela Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (stjecanje
vlasnistva i nasljedivanje stranih fizickih i pravnih osoba te upis
stvarnih prava u zemljiSne knjige, primjena OIB-a), prof. dr. sc. Tatjana
Josipovi¢ i JoZica Matko-RuZdjak

141. Novela Opéeg poreznog zakona, prof. dr. sc. Hrvoje Arbutina, mr. sc.
Marijana Vurai¢ Kudeljan i Aleksandra Antoli¢

142. Je li tradicionalni sustav rjeSavanja sporova u krizi?, mr. sc. Srdan
Simac

143. Sto je novo u pravu trziSnog natjecanja?, prof. dr. sc. Sini§a Petrovié

144. Ustavne promjene 2009., prof. dr. sc. Branko Smerdel

145. Novi Zakon o opéem upravnom postupku, prof. dr. sc. Dragan
Medvedovi¢

2010.

146. Racionalizacija lokalne samouprave, prof. dr. sc. lvan Kopri¢
147. Novi Zakon o radu, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak
148. Potrosacko kreditiranje — otvorena pitanja, doc. dr. sc. Marko Bareti¢

149. Mogu li nove pravne profesije poboljSati ucinkovitost pravosuda?,
doc. dr. sc. Aleksandra Magani¢

150. Prilagodba hrvatskog pravnog sustava na putu u EU, prof. dr. sc. Ivo
Josipovié¢
151. Europsko medunarodno gradansko procesno pravo i europski

ovrsni nalog za nesporne trazbine, prof. dr. sc. Mihajlo Dika i prof. dr.
sc. Hrvoje Sikiri¢

152. O granici na moru izmedu Hrvatske i Slovenije — osam godina
poslije, akademik Viadimir Ibler

153. Otvorena pitanja predlozenog pravnog uredenja sveucilista i
znanosti, doc. dr. sc. Marko Bareti¢

154. Novo pravno uredenje ovrhe — pretenzije i postignuéa, prof. dr. sc.
Mihajlo Dika

2011.

155. Menadzerski ugovori, doc. dr. sc. Ivana Grgurev

156. Pravni poloZaj Sveucilista u Zagrebu od 1874. do danas, prof. dr. sc.
Dalibor Cepulo

157. Drzavna matura, prof. dr. sc. Vjekoslav Mili¢i¢
158. Sveuciliste u BiH — pouke za Hrvatsku, prof. dr. sc. Borislav Petrovi¢

159. Arbitraza prema dvostranim medunarodnim ugovorima o zastiti
ulaganja, doc. dr. sc. Davor Adrian Babi¢

160. Najstariji profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu i svjetski studentski
prvaci u poznavanju prava Europske unije: Ana Bobié, Vanda Jakir,
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161.

162.

163.

Tribine 1993. — 2018.

Branka Marusi¢, lvana Kordi¢, lvan Zrinjski, Vedran Barisi¢, Dora
Horvat, Ana Lah, Nika Baci¢ i Kristina Mandié, akademik Vladimir Ibler
i studenti Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

Clanstvo u Europskoj uniji i akademska mobilnost, prof. dr. sc. Sinisa
Rodin i doc. dr. sc. Tamara PerisSin

Sudovi i sudovanje nakon ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju, prof. dr. sc. Tamara Capeta

Hrvatska u unutarnjem trzistu Europske unije, prof. dr. sc. Iris Goldner
Lang

2012.

164.

165.

166.

167.

168.
169.

170.

171.

172.

Hrvatska - 28. clanica Europske unije, Viadimir Drobnjak, glavni
pregovarac za pregovore o pristupanju Hrvatske Europskoj uniji

Sloboda kretanja radnika u Europskoj uniji, dr. sc. Ivana Vukorepa

Sto éeka Republiku Hrvatsku u primjeni prava u Europskoj uniji
- pogled njemackog profesora i odvjetnika, prof. dr. Friedrich Graf von
Westphalen

Pravni promet nekretnina u Europskoj uniji, prof. dr. sc. Tatjana
Josipovié
Sloboda kretanja kapitala u Europskoj uniji, prof. dr. sc. SiniSa Rodin

Anticipirane punomoéi i naredbe — kako dobru praksu iz Europske
unije uvesti u hrvatski pravni sustav, doc. dr. sc. Ivana Milas Klari¢

Stvarnopravna osiguranja trazbina na integriranom europskom
trzistu, prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢ i doc. dr. sc. Hano Ernst
Trilogija europeizacije hrvatskog kaznenog zakonodavstva

(KZ, ZPSKSEU, ZKP): u¢imo li na vlastitim pogreskama?, prof. dr. sc.
Zlata Durdevi¢

Intelektualno vlasnistvo na jedinstvenom europskom trzistu, doc. dr.
sc. Romana Matanovac Vuckovié

2013.

173.
174.

175.
176.

177.
178.

Predstecajna nagodba, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Strategija razvoja pravosuda, Orsat Miljeni¢, ministar pravosuda, i prof.
dr. sc. Josip Kregar

Izmjene i dopune Stec¢ajnog zakona 2012., prof. dr. sc. Jasnica Garasi¢
Sto nam donosi novela Zakona o parniénom postupku, prof. dr. sc.
Mihajlo Dika

Zastara u poreznom sustavu, prof. dr. sc. Hrvoje Arbutina

Istine i zablude o ulozi Ustavnog suda u svjetlu europeizacije
hrvatskog prava, prof. dr. sc. Jasna Omejec, predsjednica Ustavnog
suda Republike Hrvatske
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179. Zakon o radu - reforma ili ve¢ videno, doc. dr. sc. Viktor Gotovac
180. Reforma mirovinskog sustava: quo vadis?, doc. dr. sc. Ivana Vukorepa

181. Zdravstveno osiguranje u Republici Hrvatskoj izmedu troskova i
zdravlja - stanje i buduénost, doc. dr. sc. Viktor Gotovac

20174.

182. Ustavne promjene i stanje ustavnosti, prof. dr. sc. Branko Smerdel

183. Reorganizacija pravosudne mreze, Orsat Miljenic¢, ministar pravosuda
RH

184. Novo uredenje obiteljske medijacije, prof. dr. sc. Alan Uzelac, prof. dr.
sc. Branka Sladovié-Franz i dr. sc. Srdan Simac

185. Kolektivna zastita potrosaca, doc. dr. sc. Aleksandra Magani¢

186. Novi Zakon o kamatama - stara problematika, mr. sc. Miljenko A.
Giunio i prof. dr. sc. Petar Miladin

187. Jesmo li spremni za izazove europskog prava okolisa, doc. dr. sc.
Lana Ofak

188. Novi Zakon o radu — promjene ili privid, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak
189. Anticipirane punomoéi i javno biljeznistvo, Ljiliana Vodopija Cengié i
lva Kemec Kokot

190. Novo uredenje izvanparni¢nog postupka, prof. dr. sc. Mihajlo Dika i
doc. dr. sc. Aleksandra Magani¢

2075.

191. Dvadeset godina primjene Zakona o trgovackim drustvima, prof. dr.
sc. Zoran Para¢

192. Obiteljski zakon u svjetlu najnovijih zbivanja, prof. dr. sc. Dubravka
Hrabar i prof. dr. sc. Aleksandra Kora¢ Graovac

193. Integritet u obnasanju javnih duznosti, Dalija Oreskovic¢
194. Osobni stecaj, prof. dr. sc. Jasnica Garasi¢

195. Nacelo razmjernosti i kultura tumacenja prava u praksi Ustavnog
suda Republike Hrvatske, dr. sc. Snjezana Bagi¢

196. Kamatne teme i dileme, mr. sc. Miljenko A. Giunio

197. Granice javhopravne intervencije u slobodu ugovaranja — primjer
potrosackog ugovornog prava, prof. dr. sc. Marko Bareti¢

198. Prava pacijenata i odgovornost za Stetu, prof. dr. sc. Sasa Niksi¢

199. Zastita od arbitrarnosti kao aspekt prava na praviéno sudenije, dr. sc.
Sandra Markovié
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2076.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.
208.

Granice Republike Hrvatske na moru, prof. dr. sc. Maja Sersi¢ i dr. sc.
Trpimir Mihael Sosié

lzazovi zastite drzavne granice u migrantskoj krizi, doc. dr. sc. Frane
Stanici¢

Izvansudski instituti zastite potroSaca u podrucju osiguranja, Nives
Grguri¢, dipl. iur.,, i mr. sc. Hrvoje Paukovi¢

Pravni ucinci presuda Europskog suda za ljudska prava na gradanski
sudski postupak, doc. dr. sc. Aleksandra Magani¢

Obiteljski dom, novi Obiteljski zakon i Preporuka Vije¢a Europe

o pravu bracnih drugova na koristenje obiteljskog doma, doc. dr. sc.
Ivan Simovi¢

Prava putnika, prof. dr. sc. Jasenko Marin

Pravni prijepori uz tzv. Zakon o regionalnoj nadleznosti za ratne
zlocine Republike Srbije, prof. dr. sc. Davor Derencinovi¢

Pravo na dom u sudskoj praksi, Damir Kontrec, dipl. iur.

Problemi primjene Direktive o kolektivhom otkazivanju ugovora o

radu u hrvatskom zakonodavstvu i pravnoj praksi, prof. dr. sc. Zeljko
Potocnjak

2017.

209.
210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

Javna nabava - daljnji razvoj, Goran Matesic, dipl. iur.

Revizija u parnicnom postupku de lege ferenda - revizija po
dopustenju, Marko Bratkovi¢, mag. iur.

Uloga FINA-e u ovrsi, Vinka llak, dipl. iur.

Gdje prestaje sloboda izrazavanja, a pocinje govor mrznje — neke
kaznenopravne dileme, izv. prof. dr. sc. Maja Munivrana Vajda i Andrea
Surina Marton, dipl. iur.

Izazovi integracije izbjeglica i migranata u hrvatsko drustvo -
pravni okvir i upravni kapacitet, doc. dr. sc. Goranka Lali¢ Novak i dr.
sc. Tijana Vukojici¢ Tomié

Pula parking i Zulfikarpasié, Marko Bratkovic, mag. iur.

Odgovornost ¢lanova uprave za Stetu ucinjenu drustvu kapitala,
akademik Jaksa Barbi¢

Kontroverze oko Nacrta prijedloga Obiteljskoga zakona, prof.dr. sc.
Dubravka Hrabar

Reforma ovrsnog prava: putevi i stranputice, prof. dr. sc. Alan Uzelac
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2018.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.
225.

226.

Novela Zakona o lokalnoj samoupravi iz 2017. godine:
ni demokratizacija ni decentralizacija, prof. dr. sc. Ivan Kopri¢

Europeizacija hrvatskoga kaznenog procesnog prava i Novela ZKP-a
iz 2017. godine, izv. prof. dr. sc. Elizabeta Ivi¢evi¢ Karas

Dostupnost podataka u arhivima, dr. sc. Anamarija Musa, dr. sc. Jozo
Ivanovié i dr. sc. Ivica Polji¢ak

Opca uredba o zastiti osobnih podataka: novine i izazovi, doc. dr. sc.
Marko Juri¢

Uloga regulatornih tijela u Hrvatskoj, prof. dr. sc. Igor Gliha i dr. sc.
Damir Kramari¢

Zastita potrosaca od nepostenih ugovornih odredaba, prof. dr. sc.
Tatjana Josipovié¢

Sto je interes drustva u koncernu?, doc. dr. sc. Antun Bili¢

Pravosudni ispit: frustracija ili kvalifikacija, prof. dr. sc. Alan Uzelac i
Matej Trkanjec

E-drazba: izazovi u praksi, Marija Pezelj
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