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U članku se komentiraju najvažnije izmjene odredaba o ugovoru o prijevozu Zakona o obveznim odnosima iz 2005. Iznosi se teorijska i praktična pozadina novela te njihovo značenje i mogućnost konkretne primjene u praksi, s obzirom na trenutačnu pravnu prazninu u sektoru cestovnog prijevoza, gdje se zbog ne​postojanja lex specialis primjenjuju odredbe ZOO o ugovoru o prijevozu kao lex generalis na sve sporove iz ugovora o prijevozu cestom unutar RH. Detaljno se obrađuju najvažniji novelirani instituti, poput temelja odgovornosti prijevoznika, prava prijevoznika na ograničenje odgovornosti i uvjeta pod kojima prijevoznik gubi pravo na ograničenje. Svi se ti instituti komentiraju posebno za štete na robi, tjelesne povrede i smrt putnika te štete zbog zakašnjenja. 

Ključne riječi: ugovor o prijevozu, odgovornost prijevoznika ZOO, naknada štete 

UVOD 

Potreba izmjena odredaba glave XIV: Zakona o obveznim odnosima iz 1978, koje je RH preuzela 1991.1 (dalje: ZOO 1978), pod nazivom: Prijevoz, bila je očita, zbog općenitosti tih odredaba koje nisu bile dostatne za njihovu kvalitetnu primjenu u praksi, u slučaju primjene ZOO kao materijalnog prava u transportnom sporu na naknadu štete. Pri traženju novih rješenja za današnji 

* Dr. sc. Nikoleta Radionov Radenković, profesorica Pravnog fakulteta Sveučilišta u Za​grebu 

1 Zakon o obveznim odnosima, Sl. 1. SFRJ 29178, 39185, 46/85, 57/89, NN 53/91, 73/91. 
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Zakon o obveznim odnosima donesen 2005. godine (ZOO 2005),2 teoretski su bila moguća tri pristupa: 

1. Brisanje odredaba o ugovoru o prijevozu iz zao i njegovo normiranje unutar trgovačkog prava. Intermodalna harmonizacija transportnog prava.
2. Uređenje materijalnog transportnog prava za sve prijevozne grane unutar zao. Ukidanje posebnih propisa i intermodalna harmonizacija transportnog prava
3. Noveliranje postojećeg sustava propisa o ugovoru o prijevozu na dvije razine (lex generalis - lex specialis) 

1. Brisanje odredaba o ugovoru o prijevozu iz ZOO i njegovo normiranje unutar trgovačkog prava. Intermodalna harmonizacija transportnog prava. 

Moderan razvoj transportnog prava pokazuje snažnu tendenciju harmoni​zacije propisa između različitih grana prijevoza (intermodalna harmonizacija propisa), kako u nacionalnom pravu, tako i na razini međunarodnih ugovora koji uređuju ugovore o međunarodnom prijevozu u različitim granama tran​sporta. U pravnim sustavima koji su najdalje dospjeli u takvom razvoju (uz određena ograničenja glede pomorskog prijevoza kao prijevozne grane koja se tradicionalno izdvaja sa specifičnim rješenjima), propisi svih prijevoznih grana objedinjuju se u jedan jedinstveni zakon, koji time postaje !ex specialis za više gra​na prijevoza: cestovni, željeznički, zračni, unutrašnju plovidbu te za specifične oblike prijevoza poput prijevoza cjevovodima i sl. Ipak, termin lex specialis treba shvatiti uvjetno, jer u takvom sustavu ne postoji lex generalis kojim bi se pored i iznad novog transportnog zakona predviđala neka općenita pravila za ugovor o prijevozu. Primjer za takvo rješenje je reforma transportnog zakonodavstva u Njemačkoj iz 1998. provedena Zakonom o reformi transportnog zakonodavstva (Transportrechtreformgesetz – TRG)3 kojim su izmijenjene odredabe njemačkog Trgovačkog zakonika (Handelsgesetzbuch - HGB)4 u dijelu § 407.-475. g, kojim je odredbama ugovor o prijevozu ure~en kao trgovački posao. Osnovno obilježje 

2 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05. 

3 Gesetz zur Neuregelung des Fracht-, Speditions- und Lagerrechts, poznatiji kao Trans​portrechtsreformgesetz, vom 25. Juni 1998, Bundesgesetzblatt, 1998, Teil I, Seite 1588. 

4 Handelsgesetzbuch vom 10. Mai 1897, RGBl. Seite 219. 
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te iznimno kvalitetne i važne reforme transportnog prava jest dokidanje poseb​nih zakona za četiri (od pet) prijevoznih grana i uređenje svih pitanja ugovora o prijevozu, špedicije i skladištenja za cestovni, željeznički, zračni prijevoz i unutrašnju plovidbu na jedinstven način, tj. jednim zakonskim propisom, kao i za multimodalni prijevoz (čak i ako uključuje tzv. sea leg, tj. djelomični prijevoz morem, koji samostalno nije uređen TRG-om).5 Time TRG i reforma zakonodavstva koja je njime provedena predstavlja model uspješno provedene intermodalne harmonizacije propisa. Razlog za tako opsežnu promjenu u prav​nom sustavu, koji inače nije sklon čestim zakonodavnim intervencijama, jest ubrzana liberalizacija čitavog transportnog tržišta u svim granama prijevoza, koje postaje sve više globalno, zbog čega je nužno osigurati transparentnost, ujednačenost, jednostavnost i razumljivost transportnih propisa za korisnike transportnih usluga koji u velikom broju neće pripadati domaćem pravnom krugu. Pritom TRG postavlja važnu distinkciju s obzirom na primjenu novih odredaba § 407.-475. g rationae personae u § 407. st. 3., prema kojem će se do​tične odredbe o prijevoznom poslu primijeniti ako je taj posao izvršen u okviru poslovanja trgovačkog društva (njem. Gewerhliches Unternehmen, eng1. commercial enterprise).6 Za primjenu je dovoljno da je jedna strana trgovačkopravni subjekt; pošiljatelj može biti i privatna osoba.7 Očito je da nove odredbe njemačkog trgovačkog prava usmjeruju nova transportnopravna rješenja i institute upra​vo prema industriji; prema onom dijelu adresata koji se bave prijevozničkom djelatnošću kao svojim isključivim ili djelomičnim poslovanjem i (pretpostavlja se) imaju za to potrebna posebna znanja i vještine. 

Prihvaćanje sličnog rješenja u Hrvatskoj značilo bi brisanje odredaba o ugovoru o prijevozu iz ZOO i prepuštanje uređenja te materije u cijelosti kroz lex specialis za svaku prijevoznu granu posebno. S vremenom, njih bi trebalo sadržajno grupirati u manje zakona koji bi uredili više grana prijevoza i time 

5 Kompletan prikaz te reforme, njezinih razloga i sadržaja TRG-a v. Bijažić, R.: Reforma njemačkog transportnog prava iz 1998. godine, Pravnik, 112006., str. 23 i dalje. 

6 U nastavku iste odredbe navodi se: "Ako narav ili veličina poduzeća ne zahtijevaju orga​nizaciju trgovačkog poslovanja te ako tvrtka nije uvedena u Trgovački registar u skladu sa stavkom 2, na prijevozni će se posao primijeniti odredbe prvog poglavlja četvrte knjige, osim odredaba §348.-350., kao supsidijarni izvor prava." Detaljnije o toj odredbi v. Base​dow, J. (rdg.): Munchener Kommentar zum Handelsgestzbuch, Band la, Aktualisier​ungsband zum Transportrecht, Verlag C.H. Beck!Verlag Vahlen, Munchen, 2000., str. 16. 

7 Ibid. 

Ugovor o prijevozu prema ZOO 2005: pozadina izmjena 

postići dva cilja: normiranje materijalnog transportnog prava isključivo na načelima trgovačkog prava i postupna intermodalna harmonizacija prava. Eventualan konačan cilj bio bi kodificiranje hrvatskog trgovačkog prava unutar općeg Trgovačkog zakonika, kojim bi bili uređena sva pitanja i poslovi trgo​vačkog prava. Time bi dio ugovora, poput onog o prijevozu, zauvijek napustili okrilje ZOO-a i građanskog prava i svoje mjesto našli unutar nekog budućeg Trgovačkog zakonika. Pretpostavka za takav razvoj jest napuštanje postojećeg temeljnog uređenja obveznopravnih odnosa u hrvatskom pravu. Naime, hr​vatsko obvezno pravo i struktura ZOO 2005 prihvaćaju načelo monizma, tj. cjelovitog normiranja ugovora unutar građanskog prava. Drugim riječima, ne postoji dualizam građanskog i trgovačkog prava, odnosno normiranje ugovora u obje te grane prava, ovisno o subjektima ugovornih odnosa i načelima na kojima pojedini pravni posao počiva. Prihvaćanje dualizma omogućilo bi razlikovanje općih kriterija procjene jednog obveznopravnog odnosa s obzirom na standarde koji se u pravnom prometu primjenjuju na subjekte tog odnosa, tj. znatno bi se razlikovali standardi npr. dužne pažnje za trgovačka društva koja se bave ugovorom o prijevozu kao svojom osnovnom djelatnošću i fizičke osobe koja takav ugovor sklopi i izvrši iznimno i sporadično, bez posebnih profesionalnih znanja koja vrijede u toj grani industrije.8 

8 Načelo monizma prihvaćeno je već u ZOO 1978. Tako Konstantinović već 1969. ističe: 

"Tekstovima ove skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima obuhvaćeni su kako ob​vezni odnosi općeg građanskog prava, tako i obvezni odnosi trgovačkog prava. Ali, kada je priroda stvari zahtijevala da se određeno pravilo ograniči na neke od tih odnosa, onda je to u tekstu posebno istaknuto." Konstantinović, M.: Obligacije i ugovori, Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, drugo izdanje, Savremena administracija, Beograd 1969., str. 7. Perović-Stojanović, u Komentaru ZOO 1978 vezanom uz ugovor o prodaji, o tom načelu kažu: "Koncept jedinstvenog reguliranja obveza i ugovora građanskog prava i trgovačkog prava, na kome se zasniva Zakon o obveznim odnosima primijenjen je i kod reguliranja ugovora o prodaji. Utvrđena su jedinstvena pravila za ugovore o pro​daji između društvenih pravnih osoba, između ovih i građana-potrošača, između samih građana, kao i prodaja sa stranim elementom (međunarodna prodaja). Jedinstveno regu​liranje ovih različitih prodaja, koje to nisu samo zbog različitosti u naravi prodavaoca i kupca, nego i zbog specifičnosti građanskog, privrednog i međunarodnog prometa, imalo je za posljedicu da su zakonska pravila u načelu dovoljna, ali da će za pojedine prodaje, naročito u trgovačkom prometu, biti potrebna izvjesna dopunska pravila, koja odgova​raju potrebama i zahtjevima trgovačkog prometa." Perović, S. - Stojanović, D.: Komen​tar Zakona o obligacionim odnosima, knjiga druga, Kulturni centar Gornji Milanovac - Pravni fakultet Kragujevac, 1980., str. 7-8. 
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S druge strane, hrvatsko trgovačko pravo nije kodificirano u smislu postojanja Trgovačkog zakonika u kojem bi bili normirani svi trgovačkopravni poslovi, pa možemo reći da u ovom času ne postoji opći propis te grane prava koji bi u sebe mogao primiti ugovor o prijevozu kao specifičan pravni posao. Ostaje mogućnost ukidanja dijela odredaba ZOO o ugovoru o prijevozu kao posebnoj vrsti ugovora u našem pravu, i prepuštanje uređenja te materije posebnima lex specialis. U slučaju pravne praznine na razini pojedine prijevozne grane preostale bi za primjenu tek (eventualno) odredbe ZOO o ugovoru o djelu. 

2. Uređenje materijalnog transportnog prava za sve prijevozne grane unutar ZOO. Ukidanje posebnih propisa i intermodalna harmonizacija transportnog prava. 

Takav model poznat je u nizozemskom pravu. U 8. knjizi nizozemskog Zakona o obveznim odnosima koja nosi naziv: Prijevozna sredstva i transport, cjelovito je uređena materija transportnog prava prema prijevoznim granama. Ipak, odredbe za pojedine grane prijevoza nisu bile normirane, niti su stupile na snagu, istovremeno, već su se razvijale kroz duže razdoblje.9 Taj opsežni dio nizozemskog ZOO-a u sebe je tako "asimilirao" čitavo privatno transportno pravo i kodificirao ga unutar građanskog prava. Unutar trgovačkog prava ostao je uređen samo manji dio odredaba javnopravnog karaktera.10 U te su odred​be ugrađena i rješenja međunarodnih transportnih konvencija koja obvezuju Nizozemsku te možemo reći da se u cijelosti i detaljno uređuju sva pitanja materijalnog transportnog prava, i to na načelima upravo transportnog prava. Knjiga 8. nizozemskog ZOO-a sastoji se od sedam velikih poglavlja: opće i završne odredbe, te pet poglavlja koja - svako zasebno - uređuju cjelovito pet grana prijevoza. Možemo, stoga, govoriti o nizozemskom modelu kodifikacije transportnog prava unutar građanskog prava (čime se dokida normiranje materije na dvije razine: lex specialis i lex generalis). U tom konkretnom slučaju 

9 Nizozemski Nieuw Burgerlijk Wetboek. Veći dio odredaba knjige 8. o prijevozu stupio je na snagu 1. travnja 1991. (Opće odredbe, Pomorsko pravo, Pravo unutrašnje plovidbe i Cestovno pravo). Rad na izradi tih odredaba započeo je već 1961. Prijevod i detaljnije v. Haanappel, P.P.C.- Mackaay, E.: New Netherlands Civil Code, Book 8, Means of Traffic and Transport - Nouveau Code civil neerlandais, Livre 8, Des Moyens de transport et du transport, Kluwer, The Hague - London, 1995. 

10 Ibid., str. XVIII. 
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zasad nema intermodalne harmonizacije prava. Naime, svaka grana prijevoza samostalno je normirana u nizozemskom ZOO i ne postoji "stapanje" zakon​skih rješenja za više prijevoznih grana. Valja zamijetiti da je u tom primjeru razvoja transportnog zakonodavstva građansko pravo asimiliralo u sebe velik dio materije koja se tradicionalno smatra trgovačkopravnom, no bez pretenzija da u tom dijelu odredaba nametne načela građanskog prava. Možemo reći da je riječ o formainoj, tehničkoj reorganizaciji prava, pri čemu je kapitalni propis građanskog prava preuzeo u jednom dijelu materiju trgovačkotransportnog pra​va. Prihvaćanje takvog rješenja značilo bi kapitalnu reformu hrvatskog obveznog prava i koncepcijski zaokret u strukturi ZOO-a. Značio bi, drugim riječima, stvaranje hrvatskog građanskog zakonika, i oživotvorenje ideje koja je već duže vrijeme prisutna u hrvatskoj pravnoj misli. Gavella tako tvrdi da "hrvatskom građanskom pravu nedostaje suvremeni građanski zakonik, koji bi sustavno objedinio građanskopravne norme, a i uživao unutar pravnog poretka dovoljan autoritet da njegove norme ne budu podložne stalnom neželjenom erozivnom djelovanju posebnih normi ostalih segmenata tog poretka."11 Zanimljivo je pitanje djeluje li postojeći sustav posebnih transportnih propisa i općih normi o ugovoru o prijevozu u ZOO erozivno na cjelinu građanskopravnog uređenja prava na naknadu štete ili ga pak komplementarno nadopunjuje i razvija. Dru​go (retoričko) pitanje glasi: Bi li razvoj hrvatskog građanskog prava u smjeru stvaranja jedinstvenog građanskog zakonika nužno dao poticaj za stvaranje takve kodifikacije i u trgovačkom pravu? 

Prihvaćanje modela "asimiliranja" transportnih propisa u ZOO, poput onog nizozemskog, mogao bi otvoriti put za idući korak u razvoju transportnog zakonodavstva koji bi bio identičan kao i pod 1., supra, odnosno značio bi "stapanje" propisa između sličnih prijevoznih grana, tj. intermodalnu harmo​nizaciju transportnog prava, samo ovaj put u okrilju građanskopravnog propisa ili zakonika. 

11 Gavella, N.: Građanskopravni sadržaji u hrvatskom pravnom sustavu i njihova primjena, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 51/2001., str. 1269. Detaljnije o značenju i potrebi stvaranja hrvatskog građanskog zakonika i uspostavi građanskopravnog poretka na pravilima OGZ-a v. Gavella, N.: Građansko pravo u Hrvatskoj i kontinentalnoeu​rapski pravni krug - u povodu 140. godišnjice stupanja na snagu OGZ u Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 43/1993., str. 335-375; Gavella, N.: Teze za izradu hrvatskog građanskog zakonika, Zakonitost, br. 5/1992., str. 751-760; Gavella, N.: Kome treba građanski zakonik, Tvrtka, 4/1996., str. 7-9. 
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3. Noveliranje postojećeg sustava propisa o ugovoru 

o prijevozu na dvije razine (lex generalis -lex specialis) 

Suočeni s potrebom i mogućnošću noveliranja hrvatskog obveznog prava, te time eventualno i znatnijih zahvata u transportno pravo, dvojili smo koliko radikalno provesti eventualnu reformu.12 Zaključeno je da ne postoji potreba niti su stvoreni uvjeti za radikalnu reformu, i to bilo u smislu ukidanja odre​daba o ugovoru o prijevozu u ZOO ili asimilacije transportnog prava u većoj mjeri u odredbe ZOO. S obzirom na to, zaključeno je da će se tak novelirati postojeći sustav i odredbe ZOO-a, s težnjom da se u njih, koliko je moguće, ugrade određeni instituti transportnog prava kako bi taj dio odredaba uopće mogao funkcionirati u praksi. Takvo rješenje nudi i zaštitu u slučaju zakono​davne patologije, koji se u Hrvatskoj dogodio 1991. i s kraćim prekidom traje i danas u području cestovnog prijevoza. Naime, u periodu 1991.-1998. nije postojao lex specialis za cestovni prijevoz, koji zbog tehničke pogreške nije bio preuzet od bivše Jugoslavije. Ta je pogreška ispravljena 1998. kad je donesen propis koji je uredio, između ostalog, i područje materijalnog cestovnog prava (ugovora o prijevozu robe, putnika i prtljage u domaćem prijevozu),13 no sreća je bila kratkog vijeka, jer je isti dio propisa ukinut 2002. u okviru navodnog usklađivanja s pravom EU.14 Time je nastala pravna praznina na razini lex spe​cialis za cestovni prijevoz, koja traje do danas. Iako je takva situacija rezultat pogreške, patološko stanje, ona nužno za sobom povlači potrebu primjene odredaba lex generalis za sve sporove na naknadu štete zbog povrede obveza iz ugovora o domaćem prijevozu cestom. 

Zbog svih tih razloga Radna skupina za izradu novele Zakona o obveznim od​nosima stala je na stajalište da se odredbe ZOO-a o ugovoru o prijevozu trebaju novelirati, zadržavajući postojeći dvostupanjski model normiranja tog ugovora sa ZOO kao lex generalis i posebni ma lex specialis za pojedine grane prijevoza. U tom smislu, ključna je odredba zadržana iz prethodnog propisa, prema kojoj se " ... odredbe ovog odsjeka primjenjuju ( ... ) na sve vrste prijevoza ako zakonom 

12 Autoricu napisa pozvao je voditelj Radne skupine da predloži izmjene i dopune odre​daba o ugovoru o prijevozu, od kojih je dio predloženih izmjena usvojen i prihvaćen kao konačni tekst ZOO 2005. 

13 Zakon o prijevozu u cestovnom prometu, NN 36/98. 

14 ĆI. 39. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prijevozu u cestovnom prometu, NN 83/02. Sekundarno zakonodavstvo EU uopće ne uređuje pitanje materijalnog cestovnog prava, već je ono uređeno nacionalnim pravima država članica EU. 
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za pojedine vrste nije drukčije određeno.“15 S obzirom na činjenicu da se zbog navedene pravne praznine ZOO 1978 primjenjivao u sudskoj praksi već niz godina u sporovima iz cestovnog prijevoza, izmjenama i dopunama odredaba o ugovoru o prijevozu pristupilo se s nastojanjem da se u nj ugrade određeni nužni instituti i korektivi transportnog prava (u vrlo sumarnom obliku), uz određeno odstupanje od općih načela i sustava ugovorne odgovornosti kako je predviđena ostalim odredbama ZOO-a. Prijedlozi izmjena i dopuna ponajprije su rukovođeni tom osnovnom željom, koja se u nekim pitanjima pokazala go​tovo neizvedivom s teoretskog i praktičnog stajališta ako se željelo poštovati građanskopravni okvir, a zadovoljiti zakonitosti transportnog prava. Stoga nova rješenja treba shvatiti kao kompromis između dvaju različitih sustava, uvijek poštujući općeniti karakter odredaba ugovora o prijevozu u ZOO koji mora biti teoretski prihvatljiv svim granama prijevoza, zbog čega one ne mogu u potpunosti poštovati posebnosti - i stoga biti u cijelosti adekvatne za primjenu - niti jedne grane prijevoza. 

U nastavku ćemo se osvrnuti na teorijsku pozadinu nekih, po našem izboru, najznačajnih novela odredaba o ugovoru o prijevozu u ZOO 2005. 

1. ODGOVORNOST PRIJEVOZNIKA ZA ŠTETU 

a) Kogentnost odredaba 

Uvođenje odredbe čl. 683. st. 4. za prijevoz stvari i čl. 697. st. 3. ZOO 2005 za prijevoz putnika i prtljage, kojima se uvodi kogentnost odredaba o odgovor​nosti prijevoznika, vrlo je značajan kvalitativni pomak u novom propisu. Čl. 683. st. 4. ZOO 2005 tako glasi: "Ništetne su odredbe ugovora o prijevozu, općih uvjeta prijevoza, tarifa ili kojega drugoga općeg akta kojima se prijevoz​nik potpuno ili djelomice oslobađa odgovornosti predviđene ovim Zakonom, prebacuje teret dokazivanja s prijevoznika ili kojima se predviđaju povoljnija ograničenja odgovornosti i visine naknade od onih predviđenih zakonom ili međunarodnim ugovorom." Kod prijevoza putnika, odredba čl. 697. st. 3. nešto je šire formulirana i glasi: "Ništetne su odredbe ugovora te općih uvjeta prije​voza, tarifa ili kojega drugog općeg akta kojima se ta odgovornost smanjuje". 

Naime, osnovno načelo obveznog prava, preuzeto u ZOO 2005, jest dispo​zitivnost njegovih odredaba. To je načelo bilo prihvaćeno i u prijašnjem ZOO 

15 Čl. 665. ZOO 2005. 
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1978. u pogledu većine odredaba o ugovoru o prijevozu. Jedina iznimka bila je odredba čl. 671. st. 1. i 2. ZOO 1978, prema kojoj "prijevoznik odgovara za gubitak ili oštećenje pošiljke koji bi se dogodili od časa preuzimanja do njezine predaje, osim ako su uzrokovani radnjom ovlaštene osobe, svojstvima pošiljke ili stranim uzrocima koji se nisu mogli predvidjeti, ni izbjeći ili otkloniti. Ništave su odredbe ugovora o prijevozu, općih uvjeta prijevoza, tarifa ili kojega drugog općeg akta, kojima se ova odgovornost smanjuje." Prema tome, kogentnost odredaba ticala se samo prijevoza stvari, i unutar toga opsega štete za koju prijevoznik odgovara, te samo triju egzoneracijskih razloga. Svako ugovaranje manjeg opsega šteta za koje odgovara, ili proširivanje liste egzoneracijskih razloga, povlačili bi za sobom ništavost takvih odredaba ugovora. 

Upravo se u tome ogledala temeljna razlika ZOO 1978 i posebnih transport​nih propisa, koji u pravilu sadržavaju odredbu o kogentnosti onog dijela svojih odredaba kojima se definira odgovornost prijevoznika u cjelini.16 Transportni su propisi, naime, fino izbalansirani kako bi posebnim institutima (širokim spektrom općih i posebnih razloga za egzoneraciju sa zakonskim presumpcija​ma uzročne veze u korist prijevoznika, pravom prijevoznika na ograničenje odgovornosti po opsegu šteta za koje odgovara i po iznosu stvarne štete do koje odgovara itd.) zaštitili prijevoznika koji se kao gospodarstvenik obrtimice bavi pružanjem usluge prijevoza i ne može u svakom pojedinom slučaju provjeravati 

16 Arg. za domaći prijevoz: čl. 2. Zakona o ugovorima o prijevozu u željezničkom prometu (ZUPŽP), NN 87/96, čl. 2. st. 2. Zakona o obveznim i stvarnopravnim odnosima u zračnom prometu (ZOSOZP), NN 132/98, čl. 572. st. 1. Pomorskog zakonika, NN 181/2004 (relativna kogentnost). Arg. za međunarodni prijevoz: čl. 41. Konvencije o ugovoru za međunarodni prijevoz cestom (CMR), Sl. I. FNRJ - MU 11/58, čl. 23. Konvencije o ugovoru o međunarodnom prijevozu putnika i prtljage cestom (CVR) , NN-MU 12/93, čl. 5. Jedinstvenih pravila o ugovoru o međunarodnom prijevozu put​nika željeznicom (CIV - Dodatak A COTIF 1999) i čl. 5. Jedinstvenih pravila o ugo​voru o međunarodnom prijevozu robe željeznicom (CIM - Dodatak B COTIF 1999), čl. 23. Konvencije o izjednačavanju nekih pravila o međunarodnom prijevozu zrakom (Varšavska konvencija 1929.), Odluka o ( ... ) sukcesiji, NN-MU 3/95, čl. 3. st. 8. Kon​vencije o izjednačavanju nekih pravila o teretnici iz 1924. (Haška pravila), Odluka o proglašenju Zakona o potvrđivanju Protokola iz 1968. i Protokola iz 1979. o izmjeni Međunarodne konvencije za izjednačavanje nekih pravila o teretnici iz 1924., NN-MU 3/95. Iznimka od pravila kogentnosti odredaba o odgovornosti prijevoznika je materi​jalno pravo domaćeg cestovnog prijevoza, gdje danas više nema lex specialis, no kad je takav propis postojao (u periodu 1998.-2002.), u njemu nije bilo odredbe o kogentnosti (dijela) odredaba o odgovornosti. 
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sadržaj, vrijednost i kvalitetu tereta koji preuzima na prijevoz. Nedostatak takvih instituta prijevoznika brzo mogu dovesti do stečaja u slučaju nastanka štete na vrlo vrijednom teretu, s obzirom na prosječni kapital koji investira u posao i marginu s kojom radi. Ipak, korisnici prijevoza ne bivaju tako zakonski stavljeni u inferiorni položaj. Njima u korist idu posebne odredbe u obliku prisilnosti onog dijela propisa koji uređuje odgovornost prijevoznika za štetu, i.a. mogućnost prijevoznikova gubitka prava na ograničenje odgovornosti, tj. dužnost naknade štete u punom iznosu. Kogentnost tog dijela Zakona nužna je zbog činjenice što je prijevoz, uz ostalo, djelatnost od općeg interesa koju obavljaju specijalizirana trgovačka društva s kojima korisnici prijevoza sklapaju, u pravilu, ugovore o pristupanju (adhezijske ugovore). Tim ugovorima, odnosno općim uvjetima prijevoza, tarifama ili drugim općim aktima, prijevoznici bi mo​gli isključiti ili smanjivati svoju odgovornost za štetu zbog gubitka ili oštećenja stvari. Prisilnim odredbama ZOO-a 2005 o odgovornosti prijevoznika to više nije moguće, što je za svaku pohvalu. 

b) Temelj odgovornosti 

Analizirajući odredbe ZOO 2005 o ugovoru o prijevozu s obzirom na pitanje odgovornosti prijevoznika za štetu, nameće se potreba razlikovanja rješenja za dva ugovora: onog o prijevozu stvari te onog o prijevozu putnika i prtljage. 

i. Prijevoz stvari 

Prema čl. 683. st. 1. ZOO 2005, "prijevoznik odgovara za potpun ili dje​lomičan gubitak i oštećenje pošiljke od trenutka preuzimanja do njezine pre​daje, osim ako ne dokaže da je šteta nastala bez njegove krivnje". Derogirane odredbe čl. 671. st. 1. ZOO 1978 o istom pitanju poznavale su odgovornost bez krivnje, uz tri taksativno nabrojena slučaja uz dokaz kojih se prijevoznik mogao osloboditi odgovornosti.17 Prvi prijedlozi izmjena i dopuna tih odre- 

17 Ta je odredba glasila: "Prijevoznik odgovara za gubitak ili oštećenje pošiljke koji bi se dogodili od časa preuzimanja do njezine predaje, osim ako su uzrokovani radnjom ovlaštene osobe, svojstvima pošiljke ili stranim uzrocima koji se nisu mogli predvidjeti, ni izbjeći ili otkloniti." 
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daba ZOO-a predviđali SU zadržavanje odgovornosti prijevoznika za štetu na stvarima bez krivnje, tj. objektivne odgovornosti, uz taksativno i precizno na​brojene opće i posebne egzoneracijske razloge (u transportnom pravu poznate kao posebne opasnosti). Takvo bi rješenje bilo u cijelosti prihvatljivo samo za dvije prijevozne grane, i to cestovni i željeznički prijevoz. Naime, stroga - objek​tivna - odgovornost za štetu poznata je danas samo u kopnenom i zračnom prijevozu, i to uz vrlo značajne institute kojima se ta odgovornost ublažava, smanjuje i u konačnici dovodi do mnogo povoljnijeg položaja prijevoznika od onih prijevoznih grana u kojima prijevoznik odgovara po načelu pretpostavljene krivnje (pomorski prijevoz, unutrašnja plovidba). U kopnenom prijevozu taj su institut upravo posebne opasnosti, slučajevi u kojima je općepoznata povećana opasnost rizika štete u prijevozu, i u kojima se prijevoznik gotovo automatski oslobađa odgovornosti. 

Pred tvorce novih odredaba ZOO 2005 tako se postavljao vrlo težak za​datak: iznaći rješenje koje će biti teorijski ispravno i praktično korisno za sve grane prijevoza, a ne samo za neke u kojima je vjerojatnije da bi moglo doći do primjene ZOO-a kao općeg propisa. Ako se prisjetimo novih odredaba njemačkog HGB-a - koji je, zapamtimo, jedini propis koji uređuje pitanje ugo​vora o prijevozu u četiri prijevozne grane, one niveliraju odgovornost u svim prijevoznim granama (osim pomorskog) na razini odgovornosti bez krivnje, uz navedene široke i precizno određene razloge oslobođenja od odgovornosti i njezina ograničenja do točno određenih iznosa.18 
Ipak, od odgovornosti bez krivnje ublažene posebnim opasnostima odustalo se u ZOO 2005 u korist odgovornosti na temelju presumirane krivnje, i to zbog više razloga. 

Prvo, zao 2005 i dalje je "krovni" propis za sve grane prijevoza, a ne - kao u njemačkom slučaju - za sve osim prijevoza morem. Ako izuzmemo pomorski prijevoz i onaj unutrašnjim vodama, gdje se analogno primjenjuju relevantne odredbe pomorskog prava, prevalentni temelj odgovornosti u hrvatskom pra​vu jest odgovornost bez krivnje, ali ako govorimo o svim granama prijevoza, tada imamo barem dvije prijevozne grane u kojima prijevoznik odgovara blaže - na temelju presumirane krivnje. Slijedom toga, smatralo se ispravnijim u općem zakonu predvidjeti blaži kriterij odgovornosti, a posebnim ga propisima pooštravati, nego obratno. Ako bi se desilo da, iz bilo kojeg razloga, nema po​sebnog propisa ili se on ne primjenjuje, prijevoznik bi mogao na temelju odred- 

18 HGB § 425., § 427. i § 431. 
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be ZOO-a odgovarati samo blaže, što je manja opasnost od obratnog slučaja, kada bi se sasvim iznenadno našao u vrlo strogoj odgovornosti, bez dovoljno detaljnih odredaba koje bi tu odgovornost ublažile. 

Nadalje, opći temelj odgovornosti za štetu u ZOO 2005 upravo je presumi​rana krivnja, dok odgovornost bez krivnje postoji samo u slučaju štete uzroko​vane opasnom stvari ili opasnom djelatnošću te ako je to predviđeno posebnim zakonom. Sva se prijevozna sredstva - osim broda - smatraju opasnom stvari, i upravo tu i nalazimo argument za dosadašnje rješenje ZOO 1978 u korist objektivne odgovornosti za štetu. Promišljajući o tome, potrebno je ponovo se sjetiti dviju stvari: prvo, da se odredbe ZOO 2005 moraju moći, bar teoretski,19 primijeniti i na prijevoz morem i unutrašnjim vodama, i drugo, objektivnu od​govornost prijevoznika za štetu u transportnom pravu uvijek prati neki institut koji tu strogu odgovornost znatno ublažuje i relativizira, kako smo već prije izložili. S obzirom na to da se u ZOO, kao opći propis, nije moglo ugraditi neke važne institute specifične za pojedine grane prijevoza (npr. posebne opasnosti), valjalo je razmišljati upravo u smjeru ublaživanja samog temelja odgovornosti, odnosno uvođenja odgovornosti na temelju pretpostavljene krivnje. Usvajanjem tog rješenja nestala je i potreba za taksativnim nabrajanjem općih i posebnih egzoneracijskih razloga, koji nikako nisu mogli biti formulirani tako da zado​voljavaju za sve grane prijevoza. 

Kada i ako ćemo uspjeti u intermodalnoj harmonizaciji transportnog prava, odnosno stapanju više lex specialis za više prijevoznih grana u jedan transportni propis (poput njemačkog precedenta), tada će biti poželjno podići kriterij od​govornosti do objektivne odgovornosti uz sve prateće institute koji će zaštititi ekonomske interese prijevoznika. 

Osim stvarne štete na robi (oštećenje i gubitak), prijevoznik prema ZOO 2005 odgovara i za daljnju štetu koja nastane zbog zakašnjenja u isporuci robe, neovisno o (ne)postojanju stvarne štete na robi. Posebno treba istaknuti novelu u čl. 687. st. 2. ZOO 2005, tj. zakonsko definiranje zakašnjenja, što upućuje na usklađivanje tog dijela ZOO-a s modernim razvojem transportnog prava. Zakašnjenje u prijevozu stvari tako postoji ako pošiljka nije isporučena u ugovorenom roku, a ako rok nije ugovoren, kad trajanje prijevoza prelazi vrijeme koje se može razumno priznati urednom prijevozniku, uzimajući u 

19 Pomorsko je pravo između svih transportnih grana u Hrvatskoj tradicionalno najkvalitet​nije normirano te se zato o potrebi primjene odredaba ZOO na tu granu prijevoza govori kao o pukoj teorijskoj kategoriji. 
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obzir konkretne okolnosti i osobito, kod komadnih pošiljaka, vrijeme slaganja pošiljke na uobičajeni način.20 Prijevoznik će za zakašnjenje odgovarati po načelu pretpostavljene krivnje, dakle jednako kao i za stvarnu štetu.21 

ii. Prijevoz putnika i prtljage 

Prema čl. 697. st. 1. ZOO 2005, jednako kao i prema prijašnjem propisu, prijevoznik za tjelesni integritet putnika odgovara po načelu odgovornosti bez krivnje, tj. objektivno. Svoje se odgovornosti može osloboditi ako uspije s dokazom u samo dva slučaja: da je šteta prouzročena radnjom putnika ili da je posljedica stranog uzroka koji se nije mogao predvidjeti, izbjeći ili otkloniti. Period prijevoznikove odgovornosti nešto je preciznije određen nego u čl. 684. st. 1. ZOO 1978, pa prijevoznik tako danas odgovara od početka do završetka prijevoza, uključujući vrijeme ulaženja i izlaženja iz vozila, što je vrlo važno za praksu, s obzirom na teškoće dokazivanja trenutka početka prijevoza kod onih šteta koje nastanu upravo prilikom početka ukrcaja putnika (npr. stavljanje noge na prvu stepenicu vagona) ili prilikom izlaska iz vozila. Stroži kriterij odgovornosti za tjelesni integritet putnika u odnosu na onaj za prijevoz stvari u skladu je s tendencijom zaštite prava putnika u komparativnom transportnom pravu, gdje odgovornost prijevoznika bez krivnje postupno istiskuje subjektivnu odgovornost u novijim transportnim propisima.22 

20 Ta je odredba stilizirana prema uzoru na čl. 19. CMR. 

21 Prema čl. 687. st. 1. ZOO 2005, "Prijevoznik je dužan ovlašteniku naknaditi štetu zbog zakašnjenja u visini određenoj zakonom ili međunarodnim ugovorom, osim ako dokaže da je do zakašnjenja došlo bez njegove krivnje." Iz toga slijedi da prijevoznik koji uspije s dokazom pažljivog ponašanja izlazi iz sfere odgovornosti za štetu zbog zakašnjenja. 

22 Arg. čl. 17. u vezi s čl. 16. ZUPŽP, čl. 26. CIV – Dodatak A COTIF 1999., čl. 11. CVR. 

Vrlo značajan i zanimljiv razvoj zaštite prava putnika u odnosu na odgovornost pri​jevoznika dogodio se krajem 20. st. u zračnom pravu, vrhunac kojeg predstavlja usva​janje Konvencije za izjednačavanje nekih pravila u međunarodnom zračnom prijevozu iz 1999. (Montrealska konvencija) koja je stupila na snagu za zemlje stranke 2003. Nažalost, Republika Hrvatska nije ratificirala tu važnu konvenciju te stoga ovdje ne govorimo o hrvatskom pozitivnom zračnom pravu. U toj se konvenciji odgovornost pri​jevoznika za tjelesne povrede i smrt definira u čl. 21. u dva "sloja", tzv. "two-tier liabi​lity" sustavom. Prijevoznik tako odgovara objektivno do iznosa od 100.000 posebnih prava vučenja (SDR), dok preko tog iznosa odgovara po načelu pretpostavljene krivnje za puni iznos nastale štete, osim ako ne dokaže da je jedini uzrok štete nepažnja ili druga 
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Za prtljagu predanu na prijevoz prijevoznik u cijelosti odgovara kao za stvari. 23 

Temelj odgovornosti za ručnu prtljagu uvijek je najblaži i najpovoljniji za prijevoznika, s obzirom na to da je putnik uvijek drži uz sebe i dužan je brinuti se o njoj sam. Stoga je bilo ispravno u čl. 698. st. 3. ZOO 2005 učiniti prijevoznika odgovornim za štete na ručnoj prtljazi samo ako mu se dokaže osobna krivnja ili krivnja njegovih djelatnika za koje odgovara. To pogotovo stoga što za sve druge oblike šteta koje mogu nastati samom putniku ili na njegovoj imovini za vrijeme putovanja prijevoznik odgovara doista strogo, tj. na temelju objektivne odgovornosti sa dva egzoneracijska razloga. 

Što se tiče posebne odgovornosti prijevoznika za zakašnjenje u prijevozu putnika, on za tako nastale štete odgovara ako je do zakašnjenja došlo iz uzro​ka koje nije mogao otkloniti ni pažnjom dobrog stručnjaka, što je identična formulacija kao i u prijašnjem propisu.24 Temelj odgovornosti prijevoznika za kašnjenje u putničkom prijevozu dakle je pretpostavljena krivnja, procijenjena po objektivnom kriteriju standarda prosječno pažljivog prijevoznika. 

c) Pravo prijevoznika na ograničenje odgovornosti 

Uvođenje prava na ograničenje odgovornosti prijevoznika za štetu u ZOO 2005 vjerojatno je najvažnija novela odredaba ZOO 2005 o ugovoru o prije​vozu, direktno iskoristiva već danas u praksi. 

protupravna radnja ili propust treće osobe. Takav "two-tier" sustav zaštite prava putnika do vrlo visokih iznosa preuzima i Protokol iz 2002. o izmjenama Atenske konvencije o prijevozu putnika i njihove prtljage morem iz 1974. u čl. 4., prema kojem prijevoznik za štete koje su posljedica pomorske nezgode odgovara objektivno do 250 000 SDR, a preko tog iznosa po načelu pretpostavljene krivnje. Taj protokol nije još stupio na snagu na međunarodnoj razini, pa o njemu govorimo kao o izvoru de lege ferenda, no svakako predstavlja znakoviti trend. Detaljnije v. Marin, J.: Ugovori o prijevozu putnika i prtljage morem, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2005. Za prijevod Montrealske konvencije v. Filipović, V - Radionov Radenković, N.: Konvencija za izjednačavanje nekih pravila u međunarodnom zračnom prijevozu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1/2004., str. 203-224. 

23 Čl. 698. st. 2. ZOO 2005. 

24 Čl. 696. st. 3. ZOO 2005, čl. 683. st. 2. ZOO 1978. 
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i. Prijevoz stvari 

Tradicionalno, ZOO 1978 omogućivao je naknadu stvarne štete do punog iznosa nastale štete (tj. vrijednosti stvari), poštujući načelo restitutio in integrum. To je fundamentalno načelo bilo donekle modificirano činjenicom ograničenja mogućnosti naknade štete po opsegu nadoknadivih šteta, tj. oštećeni imatelj prava na robi mogao je tražiti i dobiti samo naknadu stvarne štete (damnum emergens), a ne i izmakle dobiti i svih oblika neimovinske štete. 

ZOO 2005, prvi put u hrvatskom pravu, napušta to načelo i uvodi opće​nito pravo prijevoznika - koji se u sporu ne uspije u prvom redu osloboditi odgovornosti dokazom pažljivog ponašanja - da ograniči svoju odgovornost do određenog iznosa. S obzirom na činjenicu da konkretni iznosi u velikoj mjeri variraju između različitih prijevoznih grana, nije bilo uputno (niti mo​guće) opterećivati taj opći propis preciznom odredbom u tom smislu, već se odredbom zao samo upućuje na primjenu ograničenja iz posebnog zakona ili međunarodne konvencije.25 S obzirom na to da će do primjene relevantnih odredaba zao 2005 doći samo u slučaju da poseban zakon ne postoji, sucu u konkretnom sporu ostaje jedna mogućnost, ili - širim tumačenjem - dvije mogućnosti. Prva je primjena iznosa ograničenja odgovornosti prijevoznika iz međunarodnog ugovora koji uređuje pitanje ugovora o međunarodnom prije​vozu u toj grani prijevoza i obvezuje RH. Ako (i samo u tom slučaju) postoje određeni problemi s primjenom relevantnog međunarodnog ugovora ili neke njegove odredbe, moglo bi se odredbu čl. 683. st. 2. zao 2005 tumačiti i u smislu analogne primjene odredbe posebnog zakona one grane prijevoza koje su pravna rješenja najsličnija onoj grani kojoj spor pripada (npr. u nedostatku zakona koji uređuje ugovor o prijevozu cestom moglo bi se posegnuti za rele​vantnom odredbom zakona koji uređuje ugovor o prijevozu željeznicom). 

Ograničenje odgovornosti prijevoznika jedno je od najvažnijih načela tran​sportnog prava, koji služi medijaciji poslovnog rizika, isplativnosti poslovanja i zaštiti prijevoznika koji obrtimice sklapa ugovore bez mogućnosti kontrole vrijednosti i stanja robe koju preuzima na prijevoz, pa time ni krajnjih iznosa svoje odgovornosti u slučaju nastanka štete u prijevozu. To je ujedno bilo jedno od mjesta na kojem je bilo potrebno jedno (evidentno) trgovačkopravno načelo uvesti u propis građanskog prava, radi dizanja kvalitete odredaba ove glave 

25 Čl. 683. st. 2. ZOO 2005, prema kojem "prijevoznik za štetu odgovara do iznosa određenog zakonom ili međunarodnim ugovorom." 
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zakona i zaštite interesa prijevoznika u slučaju njihove direktne primjene, ali i radi dosljednog prepoznavanja načela ograničene odgovornosti i kroz opći zakon i kroz posebne zakone. 

S obzirom na uvođenje načela kogentnosti odredaba o ograničenju iznosa do kojih prijevoznik odgovara za štetu, postala je nepotrebna i kontradiktorna odredba čl. 671. st. 3. ZOO 1978, prema kojoj je bila "pravovaljana odredba kojom se unaprijed određuje najviši iznos naknade, pod uvjetom da nije u očitom nerazmjeru sa štetom." Ta je odredba brisana, ali je dodana odredba u čl. 683. st. 3. ZOO 2005, koja preuzima tradicionalnu formulaciju transportnih propisa i utvrđuje polazišni kriterij utvrđivanja vrijednosti robe, prema kojoj" ... ako nije drugačije ugovoreno, vrijednost robe određuje se prema tržišnoj cijeni pošiljke u vrijeme i mjestu predaje na prijevoz." Na tako utvrđeni iznos vrijednosti robe primjenjuje se pravilo o ograničenju odgovornosti, čime se dolazi do konačnog iznosa do kojeg prijevoznik odgovara. Praktično, to znači da kod prijevoza vrjed​nije robe prijevoznik ne odgovara do punog iznosa nastale štete, već samo do iznosa predviđenih kao ograničenje u posebnim propisima ili međunarodnim ugovorima, odredbe kojih se mogu analogno primijeniti putem novih odredaba ZOO 2005 o pravu prijevoznika na ograničenje odgovornosti. 

U ZOO 2005 uvedena je i novela u obliku prijevoznikova prava na ogra​ničenje odgovornosti i za zakašnjenje u prijevozu stvari, u skladu s iznosima predviđenim u zakonima ili međunarodnim konvencijama.26 I ovdje ZOO 2005 izbjegava izričito govoriti o iznosima ograničenja te se služi metodom upućivanja na najbliži propis s obzirom na meritum stvari. U konkretnom slučaju, to će značiti ograničenje iznosa prijevoznikove odgovornosti na višestruki iznos nak​nade za prijevoz koja mu je isplaćena za taj posao. Naime, ograničenje iznosa odgovornosti prijevoznika za štetu koja je posljedica zakašnjenja (što znači daljnje štete, a ne stvarne štete na robi) u transportnom pravu je bez iznimno u odnosu s ekonomskim interesom prijevoznika u tom poslu, tj. s iznosom naplaćene prevoznine. Kod daljnjih šteta koje su nastale korisniku prijevoza, a da mu je pritom sama roba isporučena intaktna (bez oštećenja i gubitka), iznos koji prijevoznik mora platiti nije vezan uz vrijednost robe. Razlog za to je zaštita interesa prijevoznika, jer je rizik od kašnjenja u isporuci robe u uvjetima modernog prijevoza iznimno visok, a razlozi koji dovode do kašnjenja često su izvan mogućnosti kontrole prijevoznika (zagušenje prometnica, graničnih prijelaza, komplikacije s carinom, nedostatnost prateće dokumentacije, mjere 

26 Čl. 687. st. 1. ZOO 2005. 
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državnih upravnih tijela itd.). Može se, stoga, reći da je i ta odredba još jedan dokaz kvalitetne recepcije transportnih načela u ovom dijelu ZOO 2005. 

ii. Prijevoz putnika i prtljage 

Dosadašnja formulacije odredbe čl. 684. ZOO 1978, gdje je putnik imao pravo na naknadu štete nastalu oštećenjem zdravlja, povredom ili smrću, bez preciziranja opsega naknadive štete, proširena je i čl. 697. st.1. ZOO 2005 noveliran je u tom smislu. Pitanje opsega naknadive štete putniku jedno je od mogućih izvora dvojbi i nedoumica u komparativnom transportnom pravu (domaćem i međunarodnom) te je izričito i jasno proširenje opsega naknadive štete u odredbama ZOO 2005 o ugovoru o prijevozu kvalitetan napredak, iako se mogućnost naknade svih šteta po općem načelu obveznog prava restitutio ad integrum nametala kao logično rješenje širim tumačenjem navedenih odre​daba. Danas je, tako, prijevoznik prema ZOO 2005 dužan naknaditi svaku imovinsku, ali i neimovinsku štetu koja nastane oštećenjem zdravlja, ozljedom ili smrću putnika. Jasna formulacija odredbe o opsegu naknadivih šteta time osnažuje poziciju putnika prilikom ostvarivanja zahtjeva na naknadom štete. Svojevrsni kontrapunkt takvom pravu predstavlja novela ZOO 2005 u čl. 697. st. 2., koja pravu putnika da od prijevoznika potražuje svaku nastalu štetu do punog iznosa suprotstavlja pravo prijevoznika da ukupni iznos dokazane štete po putniku i putovanju ograniči do unaprijed utvrđenog iznosa. Takav se pak iznos može naći analognom primjenom relevantne odredbe domaćeg zakona ili međunarodnog ugovora.27 

Osim za tjelesni integritet putnika, prijevoznik odgovara i za zakašnjenje u putničkom prijevozu, pri čemu "visina naknade štete ne može biti viša od one utvrđene zakonom ili međunarodnim ugovorom.“28 

Za razumijevanje odredaba ovog dijela Zakona koje se odnose na iznos ogra​ničenja, stupanj nepažnje koji za sobom povlači gubitak prava na ograničenje, kao i pitanje naknade za zakašnjenje s obzirom na mogućnost analogne pri​mjene konkretnih iznosa iz drugog izvora - hrvatskog zakona ili međunarodne konvencije - upućujemo na sve rečeno za istu problematiku kod prijevoza stvari, supra, 2. c) i. 

27 Ako je do primjene odredaba ZOO 2005 došlo zbog nepostojanja domaćeg zakona kao lex specialis, valjalo bi primijeniti međunarodni ugovor. 

28 Čl. 696. st. 3. ZOO 2005. 
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d) Gubitak prava na ograničenje odgovornosti 

i. Prijevoz stvari 

Prema odredbi čl. 689. ZOO 2005, "oslobođenje od odgovornosti i ogra​ničenje iznosa naknade ne vrijede ako ovlaštena osoba dokaže da je šteta prouzročena namjerom ili krajnjom nepažnjom prijevoznika ili njegovih pomoćnika." Stilizacija te odredbe u konačnom prijedlogu ZOO 2005 bila je ponešto drugačija i glasila je: "Ograničenje iznosa naknade neće se primijeniti ako korisnik prijevoza dokaže da je šteta prouzročena namjerno, ili bezobzirno i sa znanjem da bi šteta mogla nastupiti." Te se dvije stilizacije razlikuju u dva smisla, od kojih jedan može imati značajne praktične implikacije. 

Prvo, prijevoznik odgovara za oštećenje, gubitak i zakašnjenje na temelju pretpostavljene krivnje i odnos odgovornosti uspostavlja se već kod postojanja obične nepažnje, culpa levis.29 Teret dokaza je na prijevozniku, i samo ako uspije s dokazom da je u konkretnom slučaju postupao pažljivo, i to s onom pažnjom koju ulaže svaki srednje sposoban prijevoznik u njegovoj prijevoznoj grani, izlazi iz sfere odgovornosti. Nije stoga jasno čemu služi odredba da se prijevoznik neće moći osloboditi odgovornosti ako mu se dokaže postojanje kvalificiranog oblika krivnje, budući da je to samo po sebi jasno, jer korisnik prijevoza treba dokazivati prijevoznikovu kvalificiranu krivnju samo u vezi s gubitkom prava na ograničenje odgovornosti, na što se odnosi ostatak odredbe, koji je ispravno stiliziran i potreban. 

Drugo, razvoj odredaba transportnih propisa o gubitku prava na ograničenje odgovornosti, kako u međunarodnim konvencijama tako i u nacionalnim zakonodavstvima, pokazuje napuštanje klasičnog rimskog načela culpa lata dolo equiparatur i podizanje praga do kojeg prijevoznik odgovara ograničeno. Umje​sto krajnje nepažnje, granica za odgovornost do punog iznosa naknade štete postaje tzv. dolus eventualis, kod kojeg je prijevoznik i dalje svjestan mogućnosti nastupanja štetne posljedice, ali se s njezinim nastupanjem pomirio i dalje dje​luje na način koji konačno rezultira štetom. Naime, prema načelu nemo auditur suam propriam turpitudinem allegans, prijevoznik se ne može poslužiti pravom na ograničenje odgovornosti koje štiti njegove interese ako je štetu prouzročio s tako visokim stupnjem nepažnje da je legitimno kazniti ga ukidanjem te be- 

29 Gorenc i dr.: Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRiF-plus, Zagreb, 2005., str. 1028. 
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neficije. Drugim riječima, prijevoznik može ograničiti odgovornost za običnu i krajnju nepažnju, ali ne i za namjeru (makar i najblaži oblik, dolus eventualis). Da je tako stilizirana odredba ZOO 2005, prijevoznik bi u najvećem broju slučajeva zadržao pravo na ograničenje, jer u praksi korisnik prijevoza uspijeva s dokazom doloznog ponašanja tek u vrlo malom broju slučajeva. 

Ta je odredba, prema tome, evoluirala u korist prijevoznika u komparativnom transportnom pravu i smatramo da je trebalo otvoriti prostor takvom razvoju i modernizaciji te odredbe u ZOO 2005, koji u novoj stilizaciji nastoji pružiti realno iskoristiv normativni okvir za eventualnu primjenu u praksi. To pogotovo što su se razlozi za takvu izmjenu i normativni pomak u međunarodnoj praksi primjene tih i takvih odredaba pokazali više nego opravdani, sa stajališta tran​sportne industrije, tj. prijevoznika. Naime, u sustavu zakona i međunarodnih ugovora koji izjednačavaju namjeru i krajnju nepažnju prijevoznici u praksi bi​vaju vrlo lako proglašeni krajnje nepažljivima u obavljanju svoje (profesionalne) djelatnosti, koja je danas postala posebno zahtjevna, kompetitivna i opasna. Slijedom toga gube pravo na ograničenje odgovornosti i odgovaraju do punog iznosa naknade štete, a da su pritom u velikom broju slučajeva imali malo ili nimalo podataka o pravoj vrijednosti robe koju prevoze ili (kod multimodalnog prijevoza) nisu mogli svoje interese bolje zaštititi čak i kada su znali za vrijed​nost prevožene robe. Zbog toga smatramo da je ovdje propuštena prilika da se u zao ugradi modernija odredba, čime bi se olakšalo i preuzimanje takve stilizacije i u posebnim zakonima. Da je prihvaćena stilizacija sa dolus eventualis kao granicom za gubitak prava na ograničenje, prijevoznički bi interesi bili bolje zaštićeni, a oni korisnika prijevoza ne bi bili ugroženi, jer bi potonjem uvijek na raspolaganju stajala mogućnost zaštite kvalitetnim osiguranjem robe, kao i informiranjem prijevoznika o naravi pošiljke i njezinoj većoj vrijednosti (dragocjenosti, vrijednosni papiri i sl.), što bi za sobom redovito povlačilo i veću naknadu za prijevoz. 30 

ii. Prijevoz putnika i prtljage 

Prijevoznik je dužan prema ZOO 2005 naknaditi svaku imovinsku i nei​movinsku štetu, kako je ograničena zakonom ili međunarodnim ugovorom, osim ako štetu nije prouzročio namjerno ili krajnjom nepažnjom.31 Nažalost, 

30 ĆI. 684. ZOO 2005. 

31 ĆI. 697. st. 2. ZOO 2005. 
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ni ovdje nije usvojen prijedlog novele prema kojem bi bio usvojen standard dolus eventualis kao granice za gubitak prava na ograničenje odgovornosti prijevoznika, umjesto zadržavanja načelaculpa lata dolo equiparatur, kao daleko nepovoljnijeg za prijevoznika u praksi (v. supra, pod 2. d) i.). S obzirom na to da je upućivanjem na materijalno transportno pravo radi utvrđivanja iznosa do kojih prijevoznik odgovara za štete putnicima zapravo drastično povišena prijevoznikova odgovornost, smatramo lošim zadržavanje granice gubitka pra​va na ograničenje na razini krajnje nepažnje. Naime, profesionalni standard znanja i sposobnosti prijevoznika danas je toliko visok da je često i lako mo​guće dokazati u konkretnom slučaju da prijevoznik, doduše, nije bio svjestan mogućnosti nastupanja neke štetne posljedice niti ju je želio (dolus eventualis), ali je kao prosječno sposoban prijevoznik morao znati ili predvidjeti određene okolnosti, čime bi štetu izbjegao. Takvo "spuštanje" granice za gubitak prava prijevoznika na ograničenje odgovornosti u sferu krajnje nepažnje, utvrđivanje koje je u transportnim sporovima krajnje arbitrarno, smatramo preteškim za prijevoznika koji je, novim uređenjem ovog pitanja po ZOO 2005, već iznimno eksponiran u odgovornosti za štetu. 

ZAKLJUČAK 

Odredbe o ugovoru o prijevozu zadržane su u strukturi ZOO 2005 zbog poštovanja načela monizma, na kojem tradicionalno počiva hrvatsko obvezno pravo. Prema tom načelu, jednim se propisom građanskog prava uređuju svi važniji ugovori, bez obzira na to tko su subjekti tih pravnih poslova (fizičke ili pravne osobe, građani ili trgovci), na kojim načelima takvi poslovi počivaju i koji standardi u pravnom i gospodarskom prometu za njih vrijede. Ugovor o prijevozu, kao naplatan pravni posao, klasičan je trgovačkopravni posao koji obrtimice obavljaju gospodarski subjekti radi generiranja dobiti. Vrlo visoki profesionalni standardi u toj industriji, složenost izvršenja prijevoznog posla u raznim prijevoznim granama i specifičnosti prijevoznih grana međusobno, te slijedom toga posebni transportno-pravni instituti vezani uz odgovornost prijevoznika za štete u različitim granama prijevoza, činili su posao izrade općenitih odredaba o ugovoru o prijevozu u ZOO 2005 kao lex generalis vrlo teškim. ZOO 2005 predviđa primjenu tih odredaba tek kada i ako nema lex specialis za pojedinu granu prijevoza, što se često uzima kao argument za potpu​nu marginalizaciju tih odredaba i njihova značenja za praksu. Ipak, stanje u 
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hrvatskom cestovnom pravu od 1991. naovamo derogira takav argument. Zbog nepostojanja posebnog propisa o ugovorima o prijevozu u cestovnom prometu (osim u periodu 1998.-2002.), za sporove iz ugovora o prijevozu cestom unu​tar Hrvatske primjenjivale su se (sad derogirane) odredbe ZOO 1978. Time je kreirana situacija u kojoj je ZOO kao propis utemeljen na načelima građanskog prava sve više percipiran kao izvor prava za ugovore o prijevozu (cestom), materiju tradicionalno uređenu transportnim propisima, rješenja kojih imaju drugi ratio. Takva se situacija nastojala donekle ispraviti uvođenjem novela ve​zanih uz najvažnije institute odgovornosti prijevoznika za štetu u zao 2005, poštujući pritom narav tih odredaba, koje moraju ostati općenite i primjenjive na sve grane prijevoza. 

Nove odredbe ZOO 2005 o odgovornosti prijevoznika za robu i putnike danas su kogentne naravi, za razliku od pretežite dispozitivnosti istih odredaba ZOO 1978, što je jedna od novela uvedenih po uzoru na transportne propise. Temelj odgovornosti prijevoznika za gubitak i oštećenje na robi ublažen je do odgovornosti na temelju pretpostavljene krivnje. Razlog za to nalazi se u činjenici da u taj opći propis nisu mogli ući instituti transportnog prava ka​rakteristični za pojedine grane prijevoza (cestovni, željeznički) koji drastično ublažavaju strogu kauzalnu odgovornost prijevoznika, poput posebnih opas​nosti. S obzirom na to da u tri od pet prijevoznih grana prijevoznik odgovara na temelju pretpostavljene krivnje u domaćem prijevozu robe, a da u ostalima kauzalna odgovornost biva ublažena do te mjere da se i ne može govoriti o klasičnoj objektivnoj odgovornosti, te su činjenice govorile u prilog takvom rješenju. U prijevozu putnika zadržano je načelo objektivne odgovornosti s dva egzoneracijska razloga, s obzirom na postignuti standard zaštite i prava putnika kao potrošača u prijevozu, kao i daljnji trend jačanja te zaštite u kom​parativnom pravu. Za prtljagu predanu na prijevoz prijevoznik odgovara kao i za robu u prijevozu, tj. prema načelu pretpostavljene krivnje, dok za ručnu prtljagu prijevoznik odgovara po načelu dokazane krivnje, što također prati rješenja iz transportnopravnih propisa. 

Važna novela ZOO 2005 jest i uvođenje načela ograničene odgovornosti prijevoznika za štetu upućivanjem na primjenu iznosa ograničenja iz posebnih propisa i međunarodnih ugovora. To će u praksi značiti mogućnost primjene odredbe posebnog zakona najbliže prijevozne grane ili relevantne odredbe međunarodnog ugovora one grane prijevoza o kojoj se vodi spor. Važno je pritom uočiti da se međunarodni ugovori koji obvezuju RH i uređuju ugo​vor o prijevozu u različitim prijevoznim granama primjenjuju isključivo na 
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međunarodni prijevoz, a domaći zakoni s istom tematikom uređuju prijevoz unutar RH. Prema tome, u sporu na naknadu štete iz npr. ugovora o prijevozu cestom unutar Hrvatske (za koji trenutačno ne postoji posebni domaći propis) neće se moći direktno primijeniti međunarodna konvencija, već samo posredno i analogijom, primjenom nove odredbe čl. 683. st. 2. ZOO 2005 koja upućuje na materijalno transportno pravo, i to u slučaju da sud odluči u korist analog​ne primjene međunarodne konvencije, a ne posebnog domaćeg propisa druge prijevozne grane. Odgovornost prijevoznika za tjelesni integritet putnika u prijevozu znatno je novelirana izričitim navođenjem opsega štete za koju prije​voznik odgovara. On tako odgovara za svaku imovinsku i neimovinsku štetu koja nastane putniku tijekom prijevoza, ali do iznosa predviđenog zakonom ili međunarodnim ugovorom. Prijevozniku je time kreirano pravo na ograničenje njegove odgovornosti za štetu za pojedinu pošiljku ili putnika i prtljagu za pojedino putovanje do iznosa predviđenih u transportnim propisima, bez obzira na to što je u konkretnom sporu ukupno dokazana šteta viša. Takvo pravo na ograničenje najkorisnije je u robnom prijevozu, kod prijevoza vrjednijih tereta te kod šteta zbog smrti ili tjelesne povrede većeg broja putnika, gdje zahtjevi na naknadu ukupne imovinske štete (naročito npr. doživotna renta, kumulirana s ostalim štetama) i neimovinske štete mogu dosegnuti iznimno visoke iznose i lako dovesti do stečaja prijevoznika. Korisnost uvođenja instituta ograničenja odgovornosti prijevoznika zapravo će za prijevoznike biti vidljiva u - nadamo se - povoljnijim uvjetima osiguranja odgovornosti iz profesionalne djelatnosti, s obzirom na činjenicu da bi fiksiranje maksimalne osigurane svote, uz postojeće metode izračuna, moglo utjecati na povoljnije premije osiguranja, a time u konačnici i jefitiniji prijevoz. 

Posebno je uređena i odgovornost prijevoznika za zakašnjenje u prijevozu robe i putnika, s definiranjem pojma zakašnjenja u prijevozu robe, što je također kvalitativni pomak i korisno rješenje za praksu. Nadalje, odgovornost prijevoznika za zakašnjenje također je ograničena, uz preuzimanje standardne formulacije upućivanja na transportne propise za iznos ograničenja. To će, u konačnici, značiti ograničenje u odnosu na prevozninu ili vozarinu, kao što je uobičajeno u transportnom pravu, s obzirom na neusporedivo veći rizik i izloženost prijevoznika takvoj odgovornosti. 

Gubitak prava prijevoznika na ograničenje odgovornosti prema novom ZOO 2005 nastupa, kao i prema ZOO 1978, već kod krajnje nepažnje, koja je time izjednačena s namjerom. S obzirom na visok standard profesionalne pažnje i znanja koji se danas u transportnoj industriji traži od prijevoznika, lak je dokaz 
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postojanja krajnje nepažnje, i time gubitak prava prijevoznika na ograničenje. Promatrano u svjetlu uvođenja visokih iznosa do kojih prijevoznik danas pu​tem odredaba ZOO 2005 odgovara za štetu, upitno je nije li takvo dodatno otežavanje njegova položaja ipak trebalo izbjeći. S druge strane, predloženo uvođenje dolus eventualis u ZOO (široko prihvaćenog u transportnim propisi​ma) narušilo bi cjelinu tog propisa građanskog prava, s obzirom na općenito prihvaćanje standarda eulpa lata dolo equiparatur u ostatku ZOO 2005. 

Predložene, i prihvaćene, novele ugovora o prijevozu u ZOO 2005 tako predstavljaju kompromis i umjetnost mogućeg u situaciji organizacije hrvatskog obveznog prava na načelu monizma, s jedne strane, i krupnih normativnih problema u hrvatskom transportnom pravu i sudskoj praksi, s druge strane. Izmjenama se nastojalo pomoći oštećenicima, ali i prijevoznicima, da ostvare svoje legitimne interese iz ugovora o prijevozu u slučaju (realno moguće) pri​mjene tih odredaba u praksi, zadržavajući pritom njihovu osnovnu karakteri​stiku kao lex generalis. Ipak, valja shvatiti da su uvjeti realizacije pravnog posla ugovora o prijevozu, koji izvršava profesionalni prijevoznik kao trgovac, davno nadrasli općenite formulacije i široke zone odgovornosti građanskog prava i njegovih načela prilagođenih građanstvu. Odredbe ZOO o ugovoru o prijevozu moraju biti precizne i sadržavati institute transportnog prava kako bi uopće bile iskoristive u praksi. A iskoristive u praksi moraju biti s obzirom na vrlo ozbiljan pad kvalitete nacionalnog transportnog zakonodavstva u nekim gra​nama. Slijedom toga, čini se opravdanim ponovo razmotriti staro, možda već zaboravljeno pitanje: treba li nam u Hrvatskoj ipak Trgovački zakonik i uređenje nekih obveznih odnosa s distinkcijom subjekata koji u njima sudjeluju? 
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Summary 

Nikoleta Radionov Radenković' 

THE TRANSPORT CONTRACT ACCORDING TO THE LAW OF OBLIGATIONS OF 2005: BACKGROUND 

OF THE MODIFICATIONS 

The provisions of Section 14 of the new Law of Obligations of 2005 on the transport contract contain several substantial novelties, whereby some jundamental institutes of transport law are introduced for the .first time into this regulation of civil law. The most important novelty is the strictness of provisions on the camer liabilities, the introduc​tion of the principle of presumed fault for camer liability for the damage of goods and the option of the application of camer liability limitation provisions by the analogous application of the relevant international contract (treaty) or particular local regulation from another transport branch close to the one subject to dispute. Furthermore, the scope of damages that are the carrier is liable for in the event of the violation of passenger bodiry integrity includes material and immaterial damage, but to the amount limited in advance as provided in the transport regulation. In respect of the legislative void in the Croatian transport legislation that has led to the application of the provisions of the Law of Obligations in practice and the resulting issues, arguments are given for and against the viabili9' of the existing principle of monism considering the issue of the transport contract as a sophisticated trading - legal affair. The possibilities of the inter​modal uni.fication of the laws spanning several transport branches and the introduction of the princip le of dualism for the transport contract are taken into consideration, i.e., in particular the regulation of the transport contract as a trading - legal affair outside the civil law regulations. 

Keywords: contract of transport, camer liability, Law of obligations, tort 

' Nikoleta Radionov Radenković. Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Zagreb 
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Zusammenfassung 

Nikoleta Radionov Radenković" 

BEFÖRDERUNGSVERTRAG GEMÄSS DEM GESETZ ÜBER DIE SCHULDVERHÄLTNISSE AUS DEM JAHRE 2005: DIE HINTER​GRÜNDE DER ÄNDERUNGEN- 

Die Bestimmungen des Abschnitts 14 des neuen Gesetzes aber die Schuldverhiilt​nisse aus dem Jahre 2005 über Beförderungsvertriige enthalten mehrere bedeutende Neuerungen, mit welchen in diese Vorschrift des Zivilrechts erstmals einige grundlegende Institute des Transportrechts eingefiihrt werden. Die wichtigsten Neuerungen sind der zwingende Charakter der Bestimmungen aber die Haftung des Bförderers, die Ein​führung des Grundsatzes der vorausgesetzten Schuld für die Haftung des Transporteurs für Schäden an der Ware sowie die Möglichkeit der Anwendung von Bestimmungen aher die Beschriinkung der Haftung des Beförderers durch sinngemiifie Anwendung eines einschliigigen internationalen Vertrags oder einer besonderen nationalen Vorschrift eines anderen Transportzweig, der dem strittigen iihnelt. Weiterhin umfasst der Schadenumfang, für den der Beförderer im Falle der Verletzung der körperlichen Integritiit der Fahrgiiste haftet, Vermögens- und Nichtvermögensschäden, jedoch bis zu einem im Voraus begrenzten Betrag, der durch die Transportvorschrift vorgesehen ist. Im Hinblick auf die Rechtslücke im kroatischen Transportrecht, die zur Anwendung der Bestimmungen des Gesetzes aber die Schuldverhältnisse in der Praxis und zu dadurch entstandenen Problemen gefiihrt hat, wird gegen die Annehmbarkeit des bestehenden Grundsatzes des Monismus mit Racksicht auf die Problematik des Beförderungsvertrages als eines hoch entwickelten Handelsge​schiiftes polemisiert. Erörtert wird die Möglichkeit einer intermodalen Vereinheitlichung des Rechts mehrerer Transportzweige samt Einführung des Grundsatzes des Dualismus für den Beförderungsvertrag bzw. eine besondere Regelung des Beförderungsvertrages als eines Handelsgeschiifts aufierhalb der Vorschriften des Zivilrechts. 

Schlüsselwörter: Beförderungsvertrag, Haftung des Beförderers, Gesetz über die Schuldverhältnisse 

" Dr. Nikoleta Radionov Radenković, Professorin an der Juristischen Fakultat in Zagreb 
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