SPIS: U-lll / 443 / 2009
Odluka / rjeSenje: Odluka o usvajanju ustavne tuzbe

Odluka Hrvatskog sabora o izboru sudaca Ustavnog suda moze se ispitivati sa
stajalista ustavnosti i zakonitosti postupka i naina dono$enja, ali u razli€itim
stupnjevima i sa stajaliSta ispunjavanja uvjeta propisanih ¢lankom 5. stavkom 1.
Ustavnog zakona, $to ovisi 0 naravi samog propisanog uvjeta.

Provjera kvalifikacije da se osoba koja se kandidira za suca Ustavnog suda u pravnoj
struci "istakla znanstvenim ili stru€nim radom ili svojim javnim djelovanjem"
ograni¢ena je na provjeru jesu li u kandidaturi sadrZzane Cinjenice iz kojih se moze
izvesti zaklju€ak o ispunjavanju tog uvjeta. Ocjena o tome jesu li te €injenice dostatne
da dovedu do zakljuCka o kandidatu koji se u pravnoj struci istaknuo znanstvenim ili
stru¢nim radom ili svojim javnim djelovanjem, kao i sama ocjena tih €injenica u
isklju€ivoj su nadleznosti Hrvatskog sabora.

O nacinu na koji ¢e utvrdivati ispunjavanje uvjeta od najmanje 15 godina "radnog
iskustva u pravnoj struci" odlu€uje sam Hrvatski sabor. Kontrola je ograni¢ena samo
na pitanje je li nadlezni odbor Hrvatskog sabora mogao, iz svih uz prijavu
dostavljenih dokumenata, a sagledavajuci ih kao jednu cjelinu, utvrditi tu Cinjenicu.

Ustavno pravo iz ¢lanka 54. stavka 2. Ustava implicira nacelo jednakosti, no ima i
postupovni aspekt pa ga treba razmatrati zajedno s odredbama Ustava koje u svojoj
ukupnosti znace "pravnu zastitu". U tom dijelu ima dva aspekta: pozitivni, koji dovodi
do zahtjeva za djelotvornim osiguravanjem pravne zastite svakom pojedincu-
natjecatelju koji je pojedinacnim aktom, donesenim u natje€ajnom postupku za
odredeno radno mjesto ili duznost, neosnovano stavljen u nejednak polozaj u odnosu
na druge natjecatelje iako ispunjava sve propisane uvjete natje€aja, i negativni, koji
dovodi do zahtjeva za djelotvornim sprje¢avanjem neosnovanih prigovora drugih
natjecatelja prema svakom onom pojedincu-natjecatelju koji je u natje¢ajnom
postupku za odredeno radno mjesto ili duznost ispunjavao sve propisane uvjete
natjeCaja te je za to radno mjesto ili duznost izabran u skladu sa zakonom, pod
uvjetima koji su jednako vazili za sve natjecatelje.

Objave: NN 65/09

Zakljucak:
Zahtjev za za$titu ustavom zajamcenog prava i slobode ¢ovjeka i gradanina iz ¢lanka

66. ZUS-a povodom Odluke Hrvatskog sabora o izboru tri suca Ustavnog suda
Republike Hrvatske, klasa: 021-13/08-08/20 od 9. svibnja 2008.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, predsjednica Suda, te
suci Marko Babic¢, Snjezana Bagi¢, Mario Jelu$i¢, Davor Krapac, Ivan Matija, Aldo
Radolovié, Duska Sarin, Miroslav Separovié i Nevenka Sernhorst, u postupku koji je
ustavnom tuzbom pokrenula S. B. iz Z., na sjednici odrzanoj 30. travnja 2009., donio



je
ODLUKU

l. Ustavna tuzba se usvaja.

Il. Ukida se presuda Upravnog suda Republike Hrvatske broj: Zpa-13/2008-29 od 15.
listopada 2008. godine.

lll. RjeSenje broj: U-111-443/2009 od 4. veljace 2009. stavlja se izvan snage.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u "Narodnim novinama".

Obrazlozenje

1. Podnositeljica je podnijela ustavnu tuzbu protiv presude Upravnog suda Republike
Hrvatske broj: Zpa-13/2008-29 od 15. listopada 2008. kojom je uvazen zahtjev mr.
sc. M. J. za zastitu ustavom zajamcenog prava i slobode €ovjeka i gradanina iz
Clanka 66. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj 53/91., 9/92. i
77/92., u daljnjem tekstu: ZUS) i poniStena Odluka Hrvatskog sabora o izboru tri suca
Ustavnog suda Republike Hrvatske, klasa: 021-13/08-08/20 od 9. svibnja 2008., u
dijelu u kojem je za sutkinju Ustavnog suda Republike Hrvatske izabrana
podnositeljica ustavne tuzbe (u daljnjem tekstu: Odluka Hrvatskog sabora).

U konkretnom slucaju, Odbor za Ustav, Poslovnik i politiCki sustav Hrvatskog sabora
uputio je javni poziv za podnoSenje kandidature za tri suca Ustavnog suda Republike
Hrvatske ("Narodne novine", broj 26/08.). Kandidaturu je podnijelo 19 kandidata u
odnosu na koje je Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog sabora
jednoglasno zaklju€io da svi ispunjavaju propisane uvjete za suce Ustavnog suda.
Nakon obavljenog javnog razgovora s kandidatima, taj je Odbor tajnim glasovanjem
utvrdio uzu listu s 4 kandidata koje ¢ée predloZiti Hrvatskom saboru i po toj osnovi
Hrvatskom saboru podnio Prijedlog odluke o izboru tri suca Ustavnog suda navodedi
da sva 4 predlozena kandidata ispunjavaju propisane uvjete za suce Ustavnog suda.

Izmedu predloZzena 4 kandidata Hrvatski sabor je tajnim glasovanjem za suce
Ustavnog suda izabrao S. B., doc. dr. sc. M. J. i dr. sc. D. S. Neizabrana
kandidatkinja mr. sc. M. J., sutkinja Upravnog suda Republike Hrvatske, podnijela je
Upravnom sudu zahtjev za zastitu ustavom zajamcenog prava i slobode Covjeka i
gradanina iz ¢lanka 66. ZUS-a, tvrdeci da su joj Odlukom Hrvatskog sabora
povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lankom 44. u vezi s ¢lankom 54. stavkom 2.
Ustava, jer je Hrvatski sabor za sutkinju Ustavnog suda izabrao kandidatkinju koja
nije dokazala da ima najmanje 15 godina radnog iskustva u pravnoj struci, $to je uvjet
za izbor suca Ustavnog suda propisan ¢lankom 5. stavkom 1. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj 99/99., 29/02. i 49/02. —
prociSceni tekst, u daljnjem tekstu: Ustavni zakon). Upravni sud je zahtjev neizabrane
kandidatkinje mr. sc. M. J. prihvatio i ponistio osporenu Odluku Hrvatskog sabora u
dijelu u kojem je za sutkinju Ustavnog suda izabrana S. B.



U ovom ustavnosudskom postupku Ustavni sud odlu€uje o ustavnoj tuzbi koju je
podnijela izabrana sutkinja Ustavnog suda S. B. protiv navedene presude Upravnog
suda.

2. Podnositeljica ustavne tuzbe smatra da su joj presudom Upravnog suda
povrijedena ustavna prava zajamcena drugim dijelom odredbe Clanka 54. stavka 2.
Ustava (svakomu je pod jednakim uvjetima dostupno svako radno mjesto i duznost) u
vezi s ustavnim jamstvom jednakosti svih pred zakonom, propisanim ¢lankom 14.
stavkom 2. Ustava, u okviru nacela vladavine prava propisanog ¢lankom 3. Ustava.
Navodi podnositeljice ustavne tuzbe u konacnici su usmjereni prema povredi
njezinog ustavnog prava na rad, zajam¢enog ¢lankom 54. stavkom 1. Ustava.

Prema misljenju podnositeljice Upravni sud se protivno Ustavu i zakonu "upustio u
ispitivanje (navodne) materijalne povrede zakona (navodno) ucinjene Odlukom
Hrvatskog sabora o izboru sudaca Ustavnog suda". Ovu tvrdnju podnositeljica
obrazlaze navodima da je odluka Hrvatskog sabora o izboru sudaca Ustavnog suda
politicki akt vlasti ("akt vladanja") koji najviSe zakonodavno i predstavnicko tijelo
Republike Hrvatske donosi neposredno na temelju ustavnih ovlastenja, te da se
kontrola takvih akata moze provoditi samo u dijelu koji se odnosi na postupak njihova
donosSenja (tzv. kontrola formalne ustavnosti). Pritom se podnositeljica poziva na
stajaliste Ustavnog suda izraZzeno u brojnim odlukama, npr. U-111-437/1996, U-III-
620/1998 koje glasi:

"lako Odluka DSV-a pripada u krug tzv. akata vliadanja, ona je istodobno i pravno
vezani akt drzavnog tijela koje je u postupku imenovanja vezano postupovnim
pravilima, te kao i svi ostali akti vladanja bilo kojeg drzavnog tijela podlijeZe ocijeni
ustavnosti i zakonitosti sa stajaliSta ustavnosti i zakonitosti postupka i nacina
donosenja."”

Podnositeljica smatra da praksa Ustavnog suda jasno pokazuje da je ¢ak i kod akata
vladanja koji nemaju izrazito politicku narav, kao $to su odluke Drzavnog sudbenog
vijeéa, ustavnosudska kontrola ograni¢ena samo na postivanje postupovnih pravila,
to jest na kontrolu nacina i postupka dono$enija tih akata.

S obzirom na navedeno, a i na €injenicu da Upravni sud, za razliku od Ustavnog
suda, nije ustavna institucija, podnositeljica smatra da kontrola politickih akata
vladanja koju provodi Upravni sud na temelju zakonske ovlasti iz ¢lanka 66. ZUS-a
ne smije prelaziti granice do kojih je i samom Ustavnom sudu dopusteno kontrolirati
takve politicke akte. U konkretnom slu¢aju Upravni sud je, prema misljenju
podnositeljice, prekoracio te granice i upustio se u dokazivanje i ispitivanje je li
Hrvatski sabor pravilno protumacio i primijenio materijalne odredbe ¢lanka 5.
Ustavnog zakona. Podnositeljica smatra da je iskljuivo Hrvatski sabor ovlasten, kroz
parlamentarnu praksu, tumaciti Sto se ima smatrati "istaknutim znanstvenim ili
stru¢nim radom", "istaknutim javnim djelovanjem" i "radnim iskustvom u pravnoj
struci" i Sto ¢e smatrati dokazom ispunjavanja tih uvjeta, pa tre¢a osoba nije
ovlastena tvrditi niti je Upravni sud ovlasten presuditi da su toj tre¢oj osobi
neposredno povrijedena njezina ustavna prava zbog toga $to se ne slaze s
tumacenjem tih neodredenih pravnih pojmova koje je dao Hrvatski sabor.



Nadalje, podnositeljica istiCe da se u postupku iz ¢lanka 66. ZUS-a ne radi o upravnoj
stvari u kojoj Upravni sud ispituje (ne)zakonitost, ve¢ (ne)ustavnost pojedinacnih
akata (u smislu povreda ustavnih prava), sto je izvorna ustavna nadleZznost Ustavnog
suda. Stoga smatra da Upravni sud u tom postupku ne smije imati vece ovlasti od
onih koje prema Ustavu ima Ustavni sud u ispitivanju povreda ustavnih prava u
pojedinacnim slu€ajevima. Buduéi da Ustavni sud ima isklju€ivo ovlast ukidanja
neustavnih pojedinacnih akata, prema misljenju podnositeljice, ustavnopravno je
neprihvatljivo i nedopusteno da Upravni sud sam sebi daje vecée ovlasti u zastiti prava
gradana no Sto ih ima Ustavni sud po sili samog Ustava. U tom smislu, izreku
presude o ponistavanju dijela Odluke Hrvatskog sabora smatra ustavnopravno
neprihvatljivom.

Podnositeljica ukazuje i na nedostatak aktivne legitimacije mr. sc. M. J. u konkretnoj
stvari, odnosno na nedostatak obrazloZenja Upravnog suda zbog ¢ega priznaje mr.
sc. M. J. aktivnu legitimaciju za podnoSenje zahtjeva. Podnositeljica smatra da
Odluka Hrvatskog sabora ni na koji nacin ne utjeCe na osobnu pravnu situaciju mr.
sc. M. J., jer se i prema ocjeni samog Upravnog suda presudom ne mijenja njezin
pravni status neizabrane kandidatkinje u postupku izbora sudaca Ustavnog suda.
Smatrajucéi da mr. sc. M. J. Odlukom Hrvatskog sabora ocito nije povrijedeno kakvo
pravo ili neposredni osobni interes utemeljen na zakonu, podnositeljica smatra da je
Upravni sud mr. sc. M. J. u konkretnom slu€aju zapravo dao ovlasti drzavnog
odvjetnika, buduci da prema odredbi ¢lanka 2. stavka 4. ZUS-a u slu¢aju kad je
povrijeden zakon u korist pojedinca upravni spor moze pokrenuti samo nadlezni
drzavni odvjetnik.

3. U pravodobnoj dopuni ustavne tuzbe od 18. veljace 2009. podnositeljica istiCe i
povredu ustavnog prava na pravi¢no sudenje zajam¢enog ¢lankom 29. stavkom 1.
Ustava.

Prema misljenju podnositeljice, Upravni sud je bio duZan razmotriti dokumentaciju
svih 19 kandidata i utvrditi koju i kakvu dokumentaciju je Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiCki sustav Hrvatskog sabora priznavao kao dokaz o radnom iskustvu u pravnoj
struci. Bududi da je Upravni sud razmatrao jedino kandidaturu podnositeljice, time je
podnositeljica dovedena u neravnopravan poloZaj u odnosu na sve druge kandidate
koji nisu priloZili potvrde poslodavaca kao dodatni dokaz, a pozvani su na javni
razgovor.

Podnositeljica nadalje isti¢e da joj je bilo uskraéeno pravo ocitovanja na podneske
mr. sc. M. J. koje je dostavila Upravnom sudu tijekom upravnosudskog postupka.

Citirajuci novinske ¢lanke iz kojih je prema misljenju podnositeljice razvidno da je mr.
sc. M. J. zbog svog poloZaja sutkinje Upravnog suda imala povlasten polozaj u
upravnosudskom postupku, podnositeljica izraZzava sumnju u nepristranost Upravnog
suda.

3.1. Uz dopunu ustavne tuzbe podnositeljica je, samoinicijativho, dostavila:
- potvrdu gde L. T. A. koja je u doba rada podnositeljice ustavne tuzbe u

Medunarodnom vije¢u za rehabilitaciju Zrtava mucéenja (International Rehabilitation
Council Centre for Torture Victims, RCT-IRCT), danskoj medunarodnoj humanitarnoj



organizaciji, predstavnistvu Zagreb (u daljnjem tekstu: medunarodna humanitarna
organizacija) bila ovlasteni zastupnik te medunarodne organizacije i voditeljica
projekta, te

- potvrdu Z. b. d.d. o poslovima koje je obavljala za vrijeme rada u banci.

3.2. U drugoj dopuni ustavne tuzbe od 3. ozujka 2009., takoder pravodobnoj,
podnositeljica opisuje navodni utjecaj mr. sc. M. J., kao sutkinje Upravnog suda, na
rad Upravnog suda u njezinu predmetu.

4. Upravni sud je osporenom presudom, nakon provedenog postupka u kojem je
pribavio o€itovanje Hrvatskog sabora, podnositeljice ustavne tuzbe, te dr. sc. M. J. i
dr. sc. D. S., uvazio zahtjev mr. sc. M. J. podnesen na temelju ¢lanka 66. ZUS-a i
ponistio Odluku Hrvatskog sabora u dijelu u kojem je za sutkinju Ustavnog suda
izabrana podnositeljica ustavne tuzbe.

Tumacedi odredbe Ustavnog zakona kojima su propisani uvjeti za izbor sudaca
Ustavnog suda te postupak izbora, Upravni sud je zaklju€io da Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiCki sustav Hrvatskog sabora moze saciniti listu samo od onih
kandidata koji su dostavili potpunu dokumentaciju kojom dokazuju da ispunjavaju
uvjete za suca Ustavnog suda.

Upravni sud je utvrdio da je Odbor za Ustav, Poslovnik i politiCki sustav Hrvatskog
sabora, a slijedom njega i Hrvatski sabor, glede ispunjavanja uvjeta S. B. za sutkinju
Ustavnog suda, imao u vidu samo potvrdu Ureda za opce poslove Hrvatskog sabora i
Vlade Republike Hrvatske, kojom se potvrduje da S. B., zaposlena u Uredu za
zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske, na radnom mjestu predstojnice Ureda na
neodredeno vrijeme od 18. veljaCe 2004., na dan 28. travnja 2008. ima ukupno 15
godina, 9 mjeseci i 26 dana radnog staza. Prema stajaliStu Upravnog suda iz te
potvrde "ne moZe se isCitati da S. B. ispunjava uvjete iz ¢lanka 5. stavak 1. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu, tj. da je diplomirani pravnik s najmanje 15 godina radnog
iskustva u pravnoj struci".

Naime, Upravni sud smatra da ta potvrda sluzi kao dokaz o ispunjavanju uvjeta
radnog iskustva u pravnoj struci steCenog u "Uredu za opce poslove Hrvatskog
sabora i Vlade Republike Hrvatske u razdoblju od 18. veljate 2004. do 28. travnja
2008.", dok je za ostali radni staz podnositeljica trebala pridonijeti potvrde njezinih
ranijih poslodavaca, osobito medunarodne humanitarne organizacije i Z. b. d.d.
Prema stajali$tu Upravnog suda, radna knjizica, presliku koje je uz prijavu priloZila
podnositeljica, "nije dokaz o tome da se radi o ostvarenom radnom stazu u pravnoj
struci, jer je uz radnu knjizicu trebalo priloZiti potvrde od svih poslodavaca kod kojih je
navedena kandidatkinja bila zaposlena, a u kojim potvrdama se mora naznadciti na
kojim poslovima je ista radila, tj. da li se radi o ostvarenom radnom stazu u pravnoj
struci.".

Buduci da je takav dokaz podnositeljica ustavne tuzbe dostavila samo za rad u
"Vladi, Hrvatskom saboru i Ustavnhom sudu", a ne i za rad kod ostalih poslodavaca
navedenih u radnoj knjizici, Upravni sud "nije mogao ocijeniti je li rad S. B. kod ostalih
poslodavaca ostvaren u pravnoj struci". Slijedom toga, Upravni sud smatra da ni
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog sabora nije mogao zakljuciti da
podnositeljica ispunjava uvjete za suca Ustavnog suda u smislu ¢lanka 5. Ustavnog



zakona.

Time su, prema ocjeni Upravnog suda, povrijedena ustavna prava podnositeljice
zahtjeva mr. sc. M. J., zajamCena ¢lankom 44. u svezi s ¢lankom 54. stavkom 2.
Ustava (svaki drzavljanin Republike Hrvatske ima pravo, pod jednakim uvjetima,
sudjelovati u obavljanju javnih poslova i biti primljen u javne sluzbe i svatko slobodno
bira poziv i zaposlenje i svakomu je pod jednakim uvjetima dostupno svako radno
mjesto i duznost).

Pored navedenog, Upravni sud je izrazio stajaliste da trazene uvjete kandidati
prijavljeni na natje€aj moraju ispunjavati i o tome prilozZiti dokaze najkasnije do
posljednjeg dana roka za podnos$enje prijave na natjeca;.

Zaklju¢no, ocitujuéi se o aktivnoj legitimaciji podnositeljice zahtjeva mr. sc. M. J.,
Upravni sud je naveo da je ona "neovisno o Cinjenici da se ovom odlukom ne mijenja
njezin pravni status neizabranog kandidata, aktivno legitimirana za podnoSenje
zahtjeva u konkretnoj stvari, pa je s obzirom na navedeno trebalo temeljem ¢lanka
66. Zakona o upravnim sporovima, a odgovaraju¢om primjenom ¢lanaka 39. stavak
2.140. stavka 1. istog Zakona zahtjev uvaZiti i Odluku Hrvatskog sabora od 9. svibnja
2008. godine u osporenom dijelu ponistiti."

5. Ustavni sud je od Hrvatskog sabora zatrazio ocitovanje na navode ustavne tuzbe,
kao i dokumentaciju Hrvatskog sabora koja se odnosi na izbor sudaca Ustavnog
suda od 1999. do danas.

U svom oc€itovanju Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog sabora
istiCe da je glede ispunjavanja uvjeta podnositeljice za sutkinju Ustavnog suda imao
u vidu cjelokupnu dokumentaciju koju je podnositeljica prilozila uz prijavu, ukljuujudi
i radnu knjizicu, koja je javna isprava.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog sabora istice da niti u jednom
pozivu nadleznog Odbora Hrvatskog sabora za predlaganje kandidata za izbor
sudaca Ustavnog suda, poc€evsi od onog objavljenog u "Narodnim novinama", broj
127/00., nije bilo izrijekom navedeno koju su dokumentaciju, osim Zivotopisa,
kandidati duzni podnijeti za dokazivanje najmanje 15 godina radnog iskustva u
pravnoj struci, odnosno nisu bili taksativho navedeni prilozi koji moraju biti dostavljeni
uz prijedlog u smislu ¢lanka 6. stavka 2. Ustavnog zakona.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog sabora u svim je postupcima
izbora sudaca Ustavnog suda, provedenima od 2000/2001 do danas, utvrdivao
pravovaljanim i kandidature onih kandidata koji su priloZili samo radnu knjiZicu ili
njezinu presliku i onih koji su prilozili samo potvrde poslodavaca i onih koji su priloZili
oboje, u cijelosti ili djelomiéno.

Nadalje, Odbor za Ustav, Poslovnik i politiCki sustav Hrvatskog sabora istiCe da je
Upravni sud osporenu presudu donio nakon razmatranja samo natje€ajne
dokumentacije kandidatkinje S. B., a da nije razmatrao dokumentaciju ostalih 18
kandidata, €ije je kandidature nadlezni Odbor Hrvatskog sabora takoder utvrdio
pravovaljanima. Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog sabora smatra
da bi Upravni sud - da je to ucinio - utvrdio da je 7 kandidata podnijelo samo



izvornike ili preslike radnih knjizica, 7 kandidata samo potvrde poslodavaca, a 5
kandidata podnijelo je i izvornike ili preslike radnih knjizica i sve ili samo neke potvrde
poslodavaca. Nadlezni Odbor Hrvatskog sabora sve je takve kandidature utvrdio
pravovaljanima.

Za Odbor za Ustav, Poslovnik i politiCki sustav Hrvatskog sabora nije bilo razloga koji
bi doveli u sumnju podatke koje je podnositeljica navela u svom Zivotopisu glede
poslova koje je obavljala u Z. b. i medunarodnoj humanitarnoj organizaciji, a koje je
Upravni sud doveo u pitanje. Da je Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav
Hrvatskog sabora smatrao potrebnim ispitati mogu li se poslovi koje je podnositeljica
obavljala u Z. b. i medunarodnoj humanitarnoj organizaciji smatrati radnim iskustvom
u pravnoj struci, onda bi zatraZio i posebne dokaze o tome.

Konaéno, Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog sabora ukazao je i
na dokumente Komisije za demokraciju putem prava (Venecijanske komisije) Vije¢a
Europe, koji sadrze smjernice i preporuke za izbor sudaca ustavnih sudova, a koje je
Hrvatski sabor "dosada uvaZavao i uvazavat ¢e ubuduce".

Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog sabora posebno isti¢e da je
zbog ovog slu€aja, u povodu predstojeéeg izbora tri suca Ustavnog suda, Hrvatski
sabor po prvi put u svojoj parlamentarnoj praksi u Pozivu od 10. veljace 2009.
("Narodne novine", broj 18/09.) izrijekom i taksativno naveo koju dokumentaciju
kandidati moraju priloZiti. No, smatra da ta promjena parlamentarne prakse ni na koji
nacin nece utjecati na ovlasti i duznosti Hrvatskog sabora da odredbe ¢lanka 5.
stavka 1. Ustavnog zakona tumaci i primjenjuje u skladu sa svrhom ustavnog
sudovanija i specificnim zadacama ustavnih sudaca.

6. Ustavni sud je ustavnu tuzbu i dopune dostavio na ocitovanje zainteresiranoj osobi
mr. sc. M. J. U o€itovanju na navode ustavne tuzbe mr. sc. M. J. navodi da se
podnositeljica neosnovano poziva na povredu ustavnih prava, jer je u postupku pred
Upravnom sudom utvrdeno da nije dokazala ispunjavanje jednog od uvjeta za suca
Ustavnog suda, propisanog ¢lankom 5. stavkom 1. Ustavnog zakona. Mr. sc. M. J.
smatra da su upravo njoj, kao kandidatkinji koja je usla u uZi izbor ali nije izabrana za
sutkinju Ustavnog suda, povrijedena ustavna prava odlukom Hrvatskog sabora o
izboru kandidatkinje koja nije dokazala ispunjavanje uvjeta. Smatra da je u tom
smislu i osporena presuda Upravnog suda bila "jedino moguca".

Vezano uz navode ustavne tuzbe da je Upravni sud prekoracio svoje ovlasti
ponistavajuci "akt vladanja" Hrvatskog sabora, mr. sc. M. J. smatra da je Odluka
Hrvatskog sabora pojedinacéni akt kojim moZze biti povrijedeno neko ustavom
zajamceno pravo ili sloboda te da je prema ¢lanku 66. ZUS-a Upravni sud nadlezan
odlucivati o povredi ustavnog prava pocinjenoj pojedinacnim aktom bez obzira na
donositelja akta. Pritom smatra da nadleznost Upravnog suda ne moze biti
ograni¢ena samo na ispitivanje povrede pravila postupka.

"Teoriju" 0 aktu vladanja, koju prema njezinom misljenju podnositeljica pokusava
primijeniti i na izbor sudaca Ustavnog suda, mr. sc. M. J. smatra neodrZzivom i
neprihvatljivom, jer se kod izbora sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske ne radi
o neposrednoj primjeni Ustava, ve¢ se radi o "itekako propisanim uvjetima i postupku
koji se mora provesti da bi se mogao provesti izbor sudaca Ustavnog suda". Smatra



da se izbor sudaca Ustavnog suda ne moze i ne smije podvesti pod akt vladanja koji
ne bi podlijegao sudskoj kontroli.

Nadalje, smatra da Upravni sud nije neovlasteno "prigrabio" izvornu ustavnu ovlast
Hrvatskog sabora da autonomno tumaci sto se smatra radnim iskustvom u pravnoj
struci, jer u svojoj presudi nije dao nikakvo tumacenje odredbe Clanka 5. Ustavnog
zakona, vec je jedino konstatirao da podnositeljica nije dokazala da ima najmanje 15
godina radnog iskustva u struci. Pritom smatra da Upravni sud ne poistovjecuje
radno iskustvo u pravnoj struci s radnim stazem u pravnoj struci, vec iznosi da je
radna knjiZzica samo dokaz o radnom stazu, ali ne i dokaz o tome koje je poslove
neka osoba obavljala.

Ocitujuci se na dopune ustavne tuzbe, mr. sc. M. J. istiCe da je podnositeljica potvrde
koje je dostavila uz dopunu od 3. oZujka 2009. trebala dostaviti do posljednjeg dana
roka za predaju kandidatura.

7.1. Ustavni sud je tijekom ustavnosudskog postupka zatrazio stru¢na misljenja prof.
dr. sc. B. B., prof. dr. sc. A. B., prof. dr. sc. B. B., doc. dr. sc. S. B., prof. dr. sc. R. B,,
prof. dr. sc. O. C., prof. dr. sc. P. K., prof. dr. sc. |. K., prof. dr. sc. J. K., prof. dr. sc. Z.
L., prof. dr. sc. A. L., prof. dr. sc. D. L., mr. sc. Z. M., mr. sc. H. M., prof. dr. sc. B. S,,
prof. dr.sc. S. S.i M. Z.

Stru¢na misljenja dostavili su prof. dr. sc. B. B., doc. dr. sc. S. B., prof. dr. sc. |. K.,
prof. dr. sc. Z. L., mr. sc. Z. M., mr. sc. H. M., prof. dr. sc. B. S. i M. Z.

7.2. Ustavni sud je zatraZio oCitovanja od Hrvatske narodne banke, SrediSnjeg
drzavnog ureda za upravu, Hrvatske odvjetni¢ke komore, Ministarstva pravosuda
Republike Hrvatske, Drzavnog zavoda za statistiku, Z. b. d.d. i Danskog Crvenog
kriza. Sve su institucije dostavile svoja ocCitovanja, osim Danskog Crvenog kriZza
kojemu dopis Ustavnog suda nije mogao biti uru€en, jer se ne nalazi na adresi
navedenoj u Registru stranih udruga SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu.

7.3. Od Upravnog suda Republike Hrvatske pribavljen je spis broj: Zpa-13/2008, a od
Hrvatskog sabora dokumentacija o izboru sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske
2002., 2007. i 2008. godine i zapisnik s 12. sjednice Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiCki sustav Hrvatskog sabora od 7. svibnja 2008. godine.

Ustavna tuzba je osnovana.

8. Ustavni sud je, na prijedlog podnositeljice ustavne tuzbe, rieSenjem broj: U-IlI-
443/2009 od 4. veljace 2009. privremeno odgodio pravne ucinke osporene presude
Upravnog suda, ocijenivsi da osporena presuda zahtijeva podrobno ispitivanje
granica i opsega sudske kontrole akata o izboru drzavnih duznosnika koje Hrvatski
sabor donosi neposredno na temelju ustavnih ovlasti i u tom smislu ima Sire znacenje
koje prelazi okvire pojedina¢nog slucaja.

Sukladno tome, a s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, u ovom
ustavnosudskom postupku bilo je potrebno odgovoriti na sljede¢a nacelna pitanja:



8.1. Moze li se Odluka Hrvatskog sabora o izboru sudaca Ustavnog suda pobijati
pred Upravnim sudom Republike Hrvatske?

8.2. Ako moze, do koje je granice sudska provjera dopustena?

8.3. Je li dopustena sudska provjera kvalifikacije da se osoba koja se kandidira za
suca Ustavnog suda "... u struci istakla znanstvenim ili stru¢nim radom ili svojim
javnim djelovanjem"?

8.4. Sto je "radno iskustvo u pravnoj struci” i kako se ono dokazuje?
8.5. U kom €asu moraju biti ispunjeni uvjeti za suca Ustavnog suda?
NACELNA PRAVNA STAJALISTA USTAVNOG SUDA

Ad 8.1.) Moze li se Odluka Hrvatskog sabora o izboru sudaca Ustavnog suda
Republike Hrvatske pobijati pred Upravnim sudom Republike Hrvatske?

a) Hrvatski sabor predstavnicko je tijelo gradana i nositelj zakonodavne vlasti u
Republici Hrvatskoj (¢lanak 70. Ustava). Hrvatski sabor samostalno odlucuje o
uredivanju gospodarskih, pravnih i politickih odnosa u Republici Hrvatskoj (¢lanak 2.
stavak 4. alineja 1. Ustava), te je ovlasten donositi akte politicke naravi.

Na temelju prava i ovlastenja utvrdenih Ustavom i Poslovnikom Hrvatskog sabora
("Narodne novine", broj 6/02. - prociS¢eni tekst, 41/02., 91/03., 58/04., 69/07., 39/08. i
86/08., u daljnjem tekstu: Poslovnik) Hrvatski sabor donosi Ustav, zakone, drzavni
prorac¢un, odluke, deklaracije i druge akte utvrdene Ustavom i ¢lankom 116.
Poslovnika. Odlukom, kao aktom ostvarivanja prava Sabora, odlu€uje se, izmedu
ostalog, o izboru odnosno imenovanju, razrjeSenju i opozivu (¢lanak 118.
Poslovnika).

Hrvatski sabor bira suce Ustavnog suda (¢lanak 125. Ustava). Uvjeti za izbor, kao i
postupak izbora sudaca Ustavnog suda propisani su Ustavnim zakonom, koji ima
pravnu snagu samog Ustava, buduc¢i da je donesen na nacin i u postupku
propisanom za promjenu Ustava. Odluku o izboru sudaca Ustavnog suda, dakle,
Hrvatski sabor donosi na osnovi izravnih ustavnih ovlasti i po proceduri koja je
takoder ustavne naravi. U tom smislu Ustavni sud ocjenjuje netoénima navode mr.
sc. M. J. da se kod izbora sudaca Ustavnog suda ne radi o neposrednoj primjeni
ustavnih odredbi.

Ustavni sud primjecuje da ni Ustav ni mjerodavni zakoni ne propisuju izrijgkom
pravno sredstvo protiv akata izbora ili imenovanja najviSih drzavnih odnosno
pravosudnih duznosnika niti propisuju krug ovlastenika na podnoSenje pravnog
sredstva protiv njih. S druge strane, oni ga izrijekom ni ne isklju€uju. U tom smislu
treba podsijetiti na novo pravno stajaliSte Europskog suda za ljudska prava, prvi put
izrazeno u presudi Velikog vije¢a u predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske od
19. travnja 2007. (zahtjev br. 63235/00), koje glasi:

"61. Sud priznaje drZavni interes u kontroli pristupa sudu kad se radi o odredenim



kategorijama osoblja (staff). Medutim, primarno je na drzavama ugovornicama,
osobito nacionalnim zakonodavcima, a ne na Sudu, da izrijekom identificiraju ona
podrucja javnih sluzbi (public service) koja ukljucuju vrsenje diskrecijskih oviasti
pripadajucih drzavnom suverenitetu, gdje se od interesa pojedinca mora odustati. ...

62. Da sazmemo, s ciljem da tuZene drZzave budu sposobne pred Sudom odgovarati
zbog iskljuCenja zaStite sadrzane u ¢lanku 6. u vezi s podnositeljevim statusom kao
Javnog sluzbenika (civil servant), moraju biti ispunjena dva uvjeta. Prvo, drzava mora
u svom nacionalnom pravu izrijekom iskljuciti pristup sudu za sluzbu (post) ili
kategoriju osoblja koja je u pitanju. Drugo, isklju¢enje mora biti opravdano po
objektivnim osnovama u interesu drzZave. ... Na tuZenoj je vladi da demonstrira, prvo,
da podnositelj javni sluzbenik nema pravo na pristup sudu po nacionalnom pravi, i,
drugo, da je iskljuc¢enje prava zajamcenih ¢lankom 6. za javnog sluZbenika
opravdano.”

Navedena pravna stajaliSta Europski sud za ljudska prava ponovio je i u presudi
Olujic protiv Hrvatske od 5. veljaCe 2009. (zahtjev br. 22330/05), u kojoj je iznova
istaknuo da se "¢lanak 6. ne primjenjuje samo na slu¢ajeve gdje je domace pravo
izrijekom iskljucilo pristup sudu za kategorije osoblja o kojima je rije¢, a gdje je
isklju¢enje opravdano objektivnim interesima drzave." (§ 34.)

S tim u vezi, Ustavni sud podsjeca da je - u nedostatku izri€ite pravne norme koja bi
iskljuCivala upravnosudsku zastitu protiv odluke Hrvatskog sabora o izboru sudaca
Ustavnog suda - rieSenjem broj: U-111-1923/2002 od 13. prosinca 2002. prvi put
ustanovio nadleznost Upravnog suda za ispitivanje eventualnih povreda ustavnih
prava pocinjenih odlukom Hrvatskog sabora o izboru sudaca Ustavnog suda pozivom
na Clanak 66. ZUS-a. Istim je rjeSenjem na posredan nacin priznao i aktivnu
legitimaciju za podnoSenje zahtjeva iz ¢lanka 66. ZUS-a osobama koje su
sudjelovale kao kandidati u istom postupku izbora za suce Ustavnog suda. Tim je
rieSenjem Ustavni sud ujedno priznao ustavnoj tuzbi, kao sredstvu ustavnopravne
zastite, svojstvo supsidijarnosti u odnosu na odluke Hrvatskog sabora o izboru
sudaca Ustavnog suda. Istovjetno stajaliSte Ustavni sud je ponovo izrazio u rjeSenju
broj: U-111-2419/2008 od 25. rujna 2008. godine.

U svjetlu takvih okolnosti Ustavni sud u ovom ustavnosudskom postupku nije
posebno razmatrao dijelove ustavne tuzbe u kojima podnositeljica osporava aktivnu
legitimaciju mr. sc. M. J. za podnoSenje zahtjeva iz ¢lanka 66. ZUS-a Upravhom
sudu, jer ona za Ustavni sud nije sporna.

Ustavni sud primjecuje, medutim, da postoje ozbiljni razlozi koji bi mogli potaknuti
Ustavni sud na eventualno preispitivanje sadasnjeg pravnog stajalista o prihvatljivosti
upravnosudske zastite protiv odluka najviSih drzavnih tijela o imenovanju drzavnih
duzZnosnika, s obzirom da bi ustavna tuzba mogla biti dostatno i djelotvorno pravno
sredstvo u takvim slu¢ajevima. To proizlazi iz ve¢ spomenute presude Europskog
suda za ljudska prava u sluc¢aju Oluji¢ protiv Hrvatske, u kojoj je Europski sud iznio
stajaliste da iskljucenje sudske zastite pred redovnim sudovima ne Cini pristup sudu
apsolutno isklju¢enim "buduci da je podnositelj bio ovlasten podnijeti ustavnu tuzbu
protiv odluke Drzavnog sudbenog vijeéa i Zupanijskog doma”, te je "sud ispitao
meritum tih tuzbi. ... Po toj osnovi, Sud smatra da okvir nadzora Ustavnog suda u
konkretnom slucéaju, te njegova ovlast da ukine odluke, ukazuje da je podnositelju



osiguran pristup sudu po domacem pravu, koji zadovoljava Eskelinen test.” (§§ 36. i
37.).

Na potrebu eventualnog preispitivanja sadasnjeg pravnog stajalista Ustavnog suda o
osnovanosti upravnosudske zastite protiv odluka Hrvatskog sabora o izboru sudaca
Ustavnog suda ukazuje i novije misljenje Venecijanske komisije Vijeca Europe
izrazeno u povodu novele Zakona o Ustavnom sudu Armenije: "Odluku o povredi
postupka imenovanja suca Ustavnog suda (Clanak 14.7.7) trebao bi donijeti sam
Sud, a ne redovni sud (bez sudjelovanja suca o kojem je rijec)." (CDL-AD(2006)017
Opinion on amendments to the law on the Constitutional Court of Armeni, u:
Vademecum on Constitutional Justice, 11. V. 2007. - CDL-JU(2007)012, str. 9).
Ustavni sud pritom podsje¢a da dokumente Venecijanske komisije Europski sud za
ljudska prava smatra izvorom prava (primjerice, u predmetima Apostol v. Gruzija /28.
studenoga 2006./, Oya Ataman v. Turska /5. prosinca 2006./, Georgian Labour Party
v. Gruzija /8. srpnja 2008./; Yumak i Sadak protiv Turske - Veliko vijece /8. srpnja
2008./; Melnychenko v. Ukrajina /19. listopada 2004/; Russian Conservative Party of
Entrepreneurs i drugi v. Rusija /11. sije€nja 2007./; Sukhovetskyy v. Ukrajina /28.
ozujka 2006./; Hirst v. Ujedinjeno Kraljevstvo(br. 2) - Veliko vijece /6. listopada
2005./,i dr.).

Navedena stajaliSta Europskog suda za ljudska prava i Venecijanske komisije Vijeca
Europe, medutim, nisu primjenjiva u ovom ustavnosudskom postupku. Naime, sve
dok se pravno stajaliSte Ustavnog suda u tom pitanju ne promijeni, odnosno sve dok
upravnosudsku zastitu protiv odluka o izboru, imenovanju ili razrjeSenju najvisih
drzavnih duznosnika izrijekom ne isklju¢i sam zakonodavac u skladu s navedenim
presudama Europskog suda za ljudska prava, stajaliSta o nadleznosti Upravnog suda
za kontrolu odluka najviSih tijela drzavne vlasti o izboru, imenovaniju ili razrjeSenju
onih drzavnih duzZnosnika u odnosu na koje je Ustavni sud u svojoj praksi ustanovio
upravnosudsku nadleznost, duzni su postivati svi, pa i sam Ustavni sud.

b) Drugadija je pravna situacija, medutim, kad je rije€ o opsegu ovlasti Upravnog
suda u postupcima kontrole tih akata. lako je odredeni broj stranaka u postupku
provedenom pred Upravnim sudom na temelju ¢lanka 66. ZUS-a ve¢ podnosio
ustavne tuzbe protiv presuda Upravnog suda u tim postupcima, podnositeljica
ustavne tuzbe prva je prigovorila postupanju Upravnog suda koji u tim postupcima
ponistava "konacne pojedinacne akte protiv kojih nema druge pravne zastite" zbog
povrede "ustavom zajamcenog prava i slobode €ovjeka i gradanina”.

Ustavni sud je stoga u ovom postupku ispitao je li ponistavanje pojedinacnih akata iz
Clanka 66. ZUS-a u postupku pred Upravnim sudom nacelno u skladu s na¢elom
vladavine prava, osobito s aspekta jedinstvenosti i pravne konzistentnosti unutarnjeg
pravnog poretka.

Clanak 66. ZUS-a glasi:

O zahtjevu za za$titu ustavom zajamcenog prava i slobode Covjeka i gradanina, ako
Je takva sloboda ili pravo povrijedeno konac¢nim pojedinacnim aktom a nije osigurana
druga sudska zaStita odlucuje sud nadleZzan za upravne sporove odgovarajucom
primjenom ovoga zakona.



Clanak 66. ZUS-a ne ureduje upravni spor niti se u tom postupku pred Upravnim
sudom kontrolira zakonitost upravnih ni bilo kojih drugih konacnih pojedinacnih akata
protiv kojih u pravnom poretku Republike Hrvatske nema druge sudske zastite.
Glavno i jedino pitanje u tom postupku jest kontrola pojedinacnih akata s aspekta
eventualnih povreda "ustavom zajamcenog prava i slobode Covjeka i gradanina”. S
obzirom na navedeno, u postupku iz ¢lanka 66. ZUS-a pravila tog zakona samo se
odgovarajuce primjenjuju.

Ne ulazedi u razloge koji su doveli do takve situacije, Ustavni sud podsjeca da je
kontrola iz ¢lanka 66. ZUS-a zadrZana i nakon $to je u ustavnom poretku Republike
Hrvatske Ustavni sud postao nadlezan za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
zajamcCenih Ustavom putem instituta ustavne tuzbe. Upravni sud je u takvim
okolnostima duZan primjenjivati ¢lanak 66. ZUS-a vodeci racuna o temeljnim
postulatima pozitivhog ustavnog poretka Republike Hrvatske. Na to ga izrijekom
obvezuje i ¢lanak 118. stavak 1. Ustava koji propisuje da "sudovi sude na temelju
Ustava i zakona".

Konkretno, provodeci postupak iz ¢lanka 66. ZUS-a Upravni sud je duzan uvazZavati
¢injenicu da je Ustavni sud od prosinca 1990. godine jedino Ustavom ovlasteno tijelo
za ispitivanje eventualnih povreda ustavnih prava u pojedinaénim sluajevima i za
ukidanje pojedinacnih akata nadleznih tijela drzavne i javne vlasti kojima su ta prava
povrijedena.

Sukladno navedenom, Upravni sud prekoracuje granice Ustava kad u postupku iz
Clanka 66. ZUS-a u "odgovarajucoj primjeni" tog zakona ponistava (anulira) osporene
pojedinacne akte, jer anulacijske ovlasti u postupcima zastite ljudskih prava nema
nijedno tijelo u drzavi, pa ni Ustavni sud.

Nacelno, dakle, nijedno tijelo u drZavi nije ovlasteno ponistavati odluke Hrvatskog
sabora o izboru sudaca Ustavnog suda, ali ni druge pojedinacne akte iz ¢lanka 66.
ZUS-a, jer je ustavotvorac u postupcima koji se vode zbog povreda ustavnih prava
pojedinacnim aktima iz ¢lanka 128. alineje 4. Ustava i ¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog
zakona ovlast ograni€io na ukidanje (kasaciju) tih akata.

Zaklju¢no, anulacija pojedinacnih akata iz ¢lanka 66. ZUS-a u dosada$njoj se praksi
Upravnog suda provodila neposrednom, a ne odgovaraju¢om primjenom tog zakona,
¢ime je Upravni sud postupao protivho ustavnom nacelu da sudovi sude na temelju
zakona, ali i na temelju Ustava.

Ad 8.2.) Do koje je granice sudska provjera odluke Hrvatskog sabora o izboru
sudaca Ustavnog suda dopustena?

Odgovor na to pitanje ovisi o utvrdenju pravne naravi odluke Hrvatskog sabora o
izboru sudaca Ustavnog suda.

a) Podnositeljica se u ustavnoj tuzbi poziva na ustaljeno stajaliste Ustavnog suda o
aktima vladanja, istiCuci da se ustavnosudska kontrola pojedinacnih akata o
imenovanju drZzavnih duznosnika moZze provoditi samo u dijelu koji se odnosi na
postupak i nacin njihova donosenja (tzv. kontrola formalne ustavnosti).



Ustavni sud je u dosadasnjoj praksi, koju je izgradio na konkretnim slu€ajevima
imenovanja sudaca u postupku pred Drzavnim sudbenim vijecem sredinom 1990-ih
godina, doista polazio od stajaliSta da takvi pojedinacni akti pripadaju u krug tzv.
akata vladanja. U mnogobrojnim je odlukama Ustavni sud dosada utvrdivao da su ti
pojedinacni akti pravno vezani samo postupovnim pravilima, pa kao i svi ostali akti
vladanja bilo kojeg drzavnog tijela podlijezu ocjeni ustavnosti i zakonitosti samo sa
stajaliSta ustavnosti i zakonitosti postupka i naina donoSenja. To svoje stajaliSte
Ustavni sud je izrazio, primjerice, u odlukama U-111-437/1996., U-111-94/1998, U-III-
95/1998, U-111-620/1998, U-11-176/1998, U-I11-237/1999, U-I11-993/1999 i dr.

Ni znanstvenici koji su Ustavnom sudu dostavili svoja stru€na misljenja ne otklanjaju
dopustivost sudskog ispitivanja takvih odluka, ali ga ve¢inom ograni¢avaju na
kontrolu postupovnog (proceduralnog) dijela izbora sudaca Ustavnog suda.

b) Ustavni sud ocjenjuje da je zbog otklanjanja mogucih dvojbi potrebno podrobnije
obrazlozZiti njegovo stajaliSte o tzv. aktima vladanja.

Neovisno o terminoloskim prijeporima vezanim uz njihov naziv, nije sporno da
politiCki akti izbora ili imenovanja postoje u svakom suvremenom demokratskom
pravnom poretku. Rije€ je najceS¢e o aktima izbora ili imenovanja koje donose
najviSa politicka tijela u drzavi neposrednom primjenom mjerodavnih odredaba
Ustava u konkretnim i posebno odredenim nespornim situacijama (primjerice,
rieSenje o imenovanju predsjednika Vlade ili rieSenje o imenovanju ¢lanova Vlade iz
Clanka 109. stavka 5. Ustava).

S druge strane, nije sporno da su i akti o izboru predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (Clanak 118. stavak 2. Ustava), sudaca Ustavnog suda
Republike Hrvatske (Clanak 125. stavak 1. Ustava) ili glavnhog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske (Clanak 124. stavak 2. Ustava) politicke naravi. Medutim, oni su
ujedno i pravno vezani akti, jer kandidati za te drzavne odnosno pravosudne duznosti
prethodno moraju ispuniti Ustavom i/ili zakonom propisane uvjete u vezi sa stru¢nim
kvalifikacijama, a u pojedinim drzavama i u vezi sa starosnom dobi. Stoga su ti akti
politi¢ki, ali je njihovo donoSenje uvjetovano ispunjenjem propisanih pravnih
pretpostavki.

Sukladno navedenom, akti izbora ili imenovanja iz prve spomenute skupine, koji ne
pretpostavljaju prethodno ispunjenje zakonom propisanih uvjeta stru¢nih ili drugih
kvalifikacija za obnaSanje odredenih drzavnih duznosti, nedvojbeno podlijeZzu
ustavnosudskoj kontroli samo sa stajaliSta ustavnosti i zakonitosti postupka i nacina
njihova donoSenja. Nasuprot tome, akti izbora ili imenovanja iz druge spomenute
skupine, koji pretpostavljaju prethodno ispunjenje zakonom propisanih uvjeta stru¢nih
ili drugih kvalifikacija za obnaSanje odredenih drzavnih duznosti, podlijezu
ustavnosudskoj kontroli ne samo sa stajalidta ustavnosti i zakonitosti postupka i
nacina njihova donos$enja, vec i u dijelu koji odgovara na pitanje: ispunjava li kandidat
Ustavom i/ili zakonom propisane uvjete za obnasanje doti¢ne drzavne odnosno
pravosudne duznosti.

Odluka Hrvatskog sabora o izboru sudaca Ustavnog suda pripada toj drugoj skupini
akata koji su po svojoj naravi pravno-politicki. Njihovu narav odreduje ¢lanak 125.
stavak 1. Ustava i ¢lanak 5. stavak 1. Ustavnog zakona.



Clanak 125. stavak 1. Ustava glasi:

Ustavni sud Republike Hrvatske Cini trinaest sudaca koje bira Hrvatski sabor, na
vrijeme od osam godina iz reda istaknutih pravnika, osobito sudaca, drzavnih
odvjetnika, odvjetnika i sveuciliSnih profesora pravnih znanosti.

Clanak 5. Ustavnog zakona glasi:

(1) Za suca Ustavnog suda moZe se izabrati osobu koja je hrvatski drZavljanin,
diplomirani pravnik s najmanje 15 godina radnog iskustva u pravnoj struci koja se u
toj struci istakla znanstvenim ili stru¢nim radom ili svojim javnim djelovanjem.

(2) Osoba koja je stekla doktorat pravnih znanosti i ispunjava druge uvjete iz stavka
1. ovoga Clanka moZe se izabrati za suca Ustavnog suda ako ima najmanje 12
godina radnog iskustva u pravnoj struci.

¢) S druge strane, postupak izbora sudaca Ustavnog suda propisan je ¢lankom 125.
stavkom 2. Ustava i ¢lankom 6. Ustavnog zakona.

Clanak 125. stavak 2. Ustava glasi:

Postupak kandidiranja sudaca Ustavnog suda i predlaganja za izbor Hrvatskom
saboru provodi odbor Hrvatskoga sabora, nadleZan za Ustav.

Clanak 6. Ustavnog zakona glasi:

(1) Postupak izbora sudaca Ustavnog suda pokrece odbor Hrvatskoga sabora
nadleZan za Ustav (u daljnjem tekstu: nadlezni odbor) objavom poziva u "Narodnim
novinama" pravosudnim institucijama, pravnim fakultetima, odvjetnickoj komori,
pravni¢kim udrugama, politickim strankama, drugim pravnim osobama i pojedincima
da predloZe kandidate za izbor jednog ili vise sudaca Ustavnog suda (u daljnjem
tekstu: poziv). Pojedinac moZe i sam sebe predloZiti kao kandidata.

(2) U pozivu se navode uvjeti za izbor sudaca Ustavnog suda odredeni Ustavom i
ovim Ustavnim zakonom, rok za podnosSenje prijedloga kandidata nadleZznom odboru,
te prilozi koji moraju biti dostavljeni uz prijedlog.

(3) Nakon proteka roka iz stavka 2. ovoga Clanka, nadlezni odbor ispituje ispunjavaju
li kandidati uvjete za izbor sudaca Ustavnog suda utvrdene Ustavom i ovim Ustavnim
zakonom i nepravovaljane kandidature odbacuje.

(4) Nadlezni odbor obavija javni razgovor sa svakim kandidatom koji ispunjava uvjete
za izbor za suca Ustavnog suda i na temelju prikupljenih podataka i rezultata
razgovora sastavilja listu kandidata koji ulaze u uZi izbor za suce Ustavnog suda.
Lista kandidata u pravilu sadrZava viSe kandidata od broja sudaca Ustavnog suda
koji se bira.

(5) Nadlezni odbor, uz svoj prijedlog, dostavija Hrvatskom saboru listu svih kandidata
koji ispunjavaju uvjete za izbor suca Ustavnog suda. Prijedlog nadleZznog odbora



mora sadrZavati obrazloZenje iz kojeg je razvidno zasto je odbor pojedinom
kandidatu dao prednost pred ostalim kandidatima.

(6) Zastupnici Hrvatskoga sabora glasuju pojedinacno o svakom predloZzenom
kandidatu.

(7) PredloZeni kandidat za suca Ustavnog suda smatra se izabranim sucem
Ustavnog suda ako za njega glasuje vecina od ukupnog broja zastupnika Hrvatskoga
sabora.

Clanak 6. stavci 6. i 7. u svezi s drugom reenicom stavka 4. istog lanka Ustavnog
zakona razradeni su u Clanku 231. stavku 1. Poslovnika Hrvatskog sabora koji glasi:

Tajno glasovanje provodi se u pravilu kod izbora, odnosno imenovanja u slu¢aju
kada je broj predloZenih kandidata veci od broja koji se bira, odnosno imenuje.

d) Nesporno je da se odluka Hrvatskog sabora o izboru sudaca Ustavnog suda moze
ispitivati sa stajaliSta ustavnosti i zakonitosti postupka i na¢ina donoSenja, ali u
razli¢itim stupnjevima i sa stajaliSta ispunjavanja uvjeta propisanih ¢lankom 5.
stavkom 1. Ustavnog zakona, $to ovisi 0 naravi samog propisanog uvjeta (hrvatski
drzavljanin, diplomirani pravnik, najmanje 15 godina radnog iskustva u pravnoj struci,
u pravnoj struci istaknuti znanstveni ili stru¢ni rad ili u pravnoj struci istaknuto javno
djelovanje).

Ako su ispunjeni navedeni uvjeti propisani ¢lankom 5. stavkom 1. Ustavnog zakona,
politiCka volja izrazena tijekom glasovanja ne moze biti predmetom ni sudske ni
ustavnosudske kontrole.

Ispunjavanje uvjeta koji se odnose na hrvatsko drzavljanstvo i zvanje diplomiranog
pravnika dokazuje se odgovaraju¢im javnim ispravama. O nacinu na koji se dokazuje
ispunjavanje ostalih uvjeta iz ¢lanka 5. stavka 1. Ustavnog zakona Ustavni sud se
oCituje u nastavku.

Ad 8.3.) Je li dopustena provjera kvalifikacije da se osoba koja se kandidira za suca
Ustavnog suda u pravnoj struci "istakla znanstvenim ili stru¢nim radom ili svojim
Javnim djelovanjem"?

Prema stajalitu Ustavnog suda, rije€ je u prvom redu o vrijednosnoj ocjeni Hrvatskog
sabora. Takva kvalitativna provjera stoga zahtijeva nuzan pravni oprez, jer moze doci
u koliziju s politi€Ckom voljom parlamenta izrazenom tijekom glasovanja o kandidatu
za suca Ustavnog suda. Ona ne smije uzurpirati volju i nadleznost parlamenta te se
mora ograniciti samo na provjeru jesu li u kandidaturi sadrzane Cinjenice iz kojih se
moze izvesti zaklju€ak da je kandidat osoba koja se u pravnoj struci istaknula
znanstvenim ili stru¢nim radom ili svojim javnim djelovanjem (primjerice, objava
strucnih ¢lanaka, sudjelovanje na domacim i inozemnim struénim skupovima).
Ocjena o tome jesu li te Cinjenice dostatne da dovedu do zaklju¢ka o kandidatu koji
se u pravnoj struci istaknuo znanstvenim ili stru¢nim radom ili svojim javnim
djelovanjem, kao i sama ocjena tih Cinjenica u isklju€ivoj su nadleznosti Hrvatskog
sabora. To proizlazi iz ¢lanka 6. stavka 5. Ustavnog zakona prema kojem prijedlog
nadleznog odbora Hrvatskog sabora mora sadrzavati obrazlozenje iz kojeg je



razvidno zasto je pojedinom kandidatu dao prednost pred ostalim kandidatima.
Ad 8.4.) Sto je "radno iskustvo u pravnoj struci” i kako se ono dokazuje?

Pojam "radno iskustvo u pravnoj struci" pravno je neodreden. Pitanje dokazivanja tog
iskustva u postupku izbora sudaca Ustavnog suda bilo je jedino sporno pitanje u
postupku pred Upravnim sudom koji je prethodio ovom ustavnosudskom postupku.

Ustavni sud duzan je u prvom redu istaknuti da pojmovi "radno iskustvo" i "radni staz"

nisu istoznacnice.

Ustavni sud primjecuje da je radno iskustvo u pravnoj struci moguce i izvan radnog
staza koji se dokazuje radnom knijizicom. S druge strane, radni staz upisan u radnoj
knjiZzici sam po sebi ne dokazuje i "radno iskustvo u pravnoj struci" (primjerice,
moguce je da netko, iako diplomirani pravnik, bude zaposlen u nekom trgovackom
drustvu ili ustanovi, ali ne kao pravnik, odnosno da obavlja posao nize stru¢ne
spreme Koji nije povezan s pravnom strukom).

U odnosu na radno iskustvo u pravnoj struci Odbor za Ustav, Poslovnik i politiCki
sustav Hrvatskog sabora u svom se ocitovanju dostavljenom Ustavnom sudu pozvao
na smjernice za izbor sudaca ustavnih sudova sadrzane u mjerodavnim
dokumentima Venecijanske komisije Vije¢a Europe (The Composition of
Constitutional Courts, European Commission for Democracy through Law (Venice
Commission), Science and technique of democracy, No. 20, Strasbourg : Council of
Europe Publishing, December 1997. - CDL-STD(1997)020; Vademecum on
Constitutional Justice, 11. V. 2007. - CDL-JU(2007)012). Te smjernice ukazuju na
razliCite kvalifikacije sudaca ustavnih sudova od onih sudaca redovnih sudova, ali i
na potrebu Sirokog raspona pravni¢kog iskustva u sastavu ustavnih sudova.
Konkretno, Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog sabora pozvao se
na misljenje Venecijanske komisije CDL-AD(2006)006 (Opinion on the Two Draft
Laws amending Law NO. 47/1992 on the organisation and functioning of the
Constitutional Court of Romania; dio navoda i u: Vademecum on Constitutional
Justice, 11. V. 2007. - CDL-JU(2007)012, str. 7.), u kojem se istie da "stvaranje
specijaliziranog Ustavnog suda kako ga je osmislio Kelsen i koji je prvi primijenjen u
austriiskom Ustavu iz 1920., pocCiva na priznavanju da je poniStavanje akata
Parlamenta, koji predstavija suverenitet naroda, razli¢ito u naravi od redovne
gradanske, kaznene ili upravne jurisdikcije. Sastav specijaliziranih ustavnih sudova je
razlicit od onog redovnog sudstva jer ustavni sud treba dodatni legitimitet (...). Sto taj
sastav viSe izraZava razlicite struje drustva visi ce biti njegov legitimitet." (toCka 14.
miSljenja.) Stoga se zahtijeva "Siri raspon iskustva za suce ustavnog suda od onog
samo sudackog ili drzavnoodvjetnickog, pa treba ukljuciti znanstvenike ili profesore
moZda Cak i pravnike koji imaju iskustva u razli¢itim podrucjima prava (npr.
medunarodno pravo).” (toCka 19. misljenja.)

| znanstvenici koji su za potrebe ovog postupka dostavili svoja stru¢na misljenja
Ustavnom sudu zalazu se za Sirenje pojma "radnog iskustva" i "pravne struke" u
smislu ¢lanka 5. stavka 1. Ustavnog zakona.

Ustavni sud navedena stajaliSta i smjernice smatra izrazom suvremene evolucije
pravni¢kih zanimanja koja odgovaraju onome o ¢emu sudac Ustavnog suda odlucuje.



Sukladno tome, "radno iskustvo u pravnoj struci" pri izboru sudaca Ustavnog suda ne
bi se smjelo ograniciti na klasi¢ne pravne poslove u okviru pravosuda. Drugim
rije€ima, "radnim iskustvom u pravnoj struci" u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Ustavnog
zakona treba se smatrati svaki oblik obavljanja pravnih poslova neovisno o osnovi
rada i osobi poslodavca.

O nacinu na koji ¢e utvrdivati ispunjavanje uvjeta od najmanje 15 godina "radnog
iskustva u pravnoj struci" odlu€uje sam Hrvatski sabor, u prvom redu odredujuci u
Pozivu dokumentaciju koju kandidati trebaju priloZiti kao dokaz o ispunjavanju tog
uvjeta i ocjenjujuci njezinu dokaznu vrijednost. Ako u Pozivu ne bi bila izrijekom
navedena dokumentacija koju su kandidati duzni prilozZiti radi dokazivanja da imaju
najmanje 15 godina radnog iskustva u pravnoj struci, kontrola mora biti ograni¢ena
samo na pitanje je li Odbor za Ustav, Poslovnik i politiCki sustav Hrvatskog sabora
mogao, iz svih uz prijavu dostavljenih dokumenata, a sagledavajuéi ih kao jednu
cjelinu, utvrditi tu Cinjenicu.

Ad 8.5.) U kom ¢asu moraju biti ispunjeni uvjeti za suca Ustavnog suda Republike
Hrvatske?

Ustavni sud je u odluci U-I11-1626/2005 od 13. srpnja 2005. ("Narodne novine", broj
90/05.) izrazio stajaliSte da je - u odnosu na pitanje dana mjerodavnog za ocjenu
ispunjavaju li kandidati uvjete naznacene u natje€aju - mjerodavan posljednji dan
roka za podnos$enje prijava na natjec¢aj. U tom smislu Ustavni sud prihvaca stajaliste
Upravnog suda da i uvjeti za suca Ustavnog suda moraju biti ispunjeni "najkasnije do
posljednjeg dana roka za podnos$enje prijave na natjecaj".

To znadi da Cinjenice o kojima ovisi ispunjavanje uvjeta za suca Ustavnog suda
moraju stvarno postojati u trenutku zakljuenja natje€aja te moraju biti u prijavi na
odgovarajuci nacin prezentirane.

PRIMJENA NACELNIH PRAVNIH STAJALISTA
USTAVNOG SUDA NA KONKRETAN SLUCAJ

9. Ustavni sud je u ustavnosudskom postupku konkretan sluc¢aj podnositeljice
ustavne tuzbe ispitao u svjetlu nacelnih pravnih stajaliSta koja je utvrdio u tocki 8.
obrazloZenja ove odluke.

|z zapisnika s 12. sjednice Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog
sabora od 7. svibnja 2008. razvidne su sljedece Cinjenice:

- u povodu Poziva Odbora za Ustav, Poslovnik i politiCki sustav Hrvatskog sabora od
26. veljace 2008. ("Narodne novine", broj 26/08.) 19 kandidata podnijelo je prijave za
izbor tri suca Ustavnog suda;

- Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog sabora nije odbacio nijednu
prijavu, vec je prijave svih 19 kandidata utvrdio pravovaljanima - "jednoglasno donio
zakljuCak da svi kandidati ispunjavaju uvjete za suce propisane ¢lankom 5. Ustavnog
zakona";

- Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog sabora tajnim je glasovanjem
u uzi izbor za tri suca Ustavnog suda predlozZio 4 kandidata: S. B. (6 glasova), doc.
dr. sc. M. J. (6 glasova), mr. sc. M. J. (6 glasova) i dr. sc. D. S. (6 glasova).



Hrvatski sabor je izmedu tih 4 kandidata birao tri suca Ustavnog suda. Tajnim su
glasovanjem zastupnici Hrvatskog sabora za suce Ustavnog suda izabrali S. B. (78
glasova), doc. dr. sc. M. J. (78 glasova) i dr. sc. D. S. (78 glasova).

Cetvrta kandidatkinja mr. sc. M. J. nije izabrana, jer je dobila najmanje zastupni¢kih
glasova (4 glasa), odnosno broj glasova koji nije bio dostatan za izbor suca Ustavnog
suda u smislu ¢lanka 5. stavka 7. Ustavnog zakona.

Postupak i nacin izbora, uklju€ujuci glasovanje i broj glasova zastupnika koje je dobio
svaki pojedini kandidat za suca Ustavnog suda, nije bio sporan niti osporavan u
postupku pred Upravnim sudom Kkoji je pokrenula neizabrana kandidatkinja mr.sc. M.
J. na temelju ¢lanka 66. ZUS-a. Stoga postupovni aspekt provedenih izbora nije bio
predmet upravnosudskog postupka, pa nije predmet ni ovog ustavnosudskog
postupka.

10. U postupku pred Upravnim sudom bilo je sporno samo jedno pitanje: je li
podnositeljica dokazala da je na dan 29. travnja 2008. (to jest, posljednji dan roka za
podnos$enje prijave za suca Ustavnog suda) imala najmanje 15 godina radnog
iskustva u pravnoj struci u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Ustavnog zakona?

Upravni sud ponistio je Odluku Hrvatskog sabora o izboru podnositeljice za sutkinju
Ustavnog suda ocijenivsi da nije dostavila dostatnu dokumentaciju kojom bi dokazala
ispunjavanje uvjeta o najmanje 15 godina radnog iskustva u pravnoj struci u smislu
Clanka 5. stavka 1. Ustavnog zakona iz sljedecih razloga:

"Naime, iz dokumentacije o ostvarenom stazu u struci koju je priloZila S. B. uz prijavu
na natjeCaj nije razvidno da ista ispunjava uvjet za izbor suca Ustavnog suda u
pogledu ostvarenog staZa u pravnoj struci.

Radna knjiZica u kojoj je naveden cjelokupni radni staZz S. B. nije dokaz o tome da se
radi o ostvarenom radnom stazu u pravnoj struci, jer je uz radnu knjizicu trebalo
priloZiti potvrde od svih poslodavaca kod kojih je navedena kandidatkinja bila
zaposlena, a u kojim potvrdama se mora naznaciti na kojim poslovima je ista radila,
tj. da li se radi o ostvarenom radnom stazu u pravnoj struci.”

Sukladno tome, Upravni sud smatra da je kandidat za suca Ustavnog suda obvezan
uz prijavu i Zivotopis priloZiti i potvrde svih poslodavca kod kojih je dotada radio, a u
kojim se potvrdama mora naznaciti na kojim je poslovima kandidat radio, to jest je li
rije€ o ostvarenom radnom iskustvu u pravnoj struci.

|z tog se stajalista Upravnog suda zakljuCuje i to, da kao dokaz ispunjavanja
navedenog uvjeta ne bi bila valjana ni potvrda poslodavca u kojoj nije nazna¢eno na
kojim je poslovima kandidat radio, to jest je li rije€ o ostvarenom radnom iskustvu u
pravnoj struci.

11. Prvo pitanje na koje je Ustavni sud u ovom dijelu ustavnosudskog postupka
morao odgovoriti jest sljedece: je li postojala pravna obveza kandidata u izborima za
suce Ustavnog suda (po Pozivu od 26. veljace 2008.) da uz prijavu i Zivotopis priloze
i potvrde svih poslodavca kod kojih su dotada radili?



Odgovor je negativan: kandidati koji su se prijavili za izbor sudaca Ustavnog suda u
povodu Poziva za izbor tri suca Ustavnog suda Republike Hrvatske od 26. veljaCe
2008. nisu imali pravnu obvezu uz prijavu i Zivotopis priloziti i potvrde svih
poslodavca kod kojih su dotada radili.

Nepostojanje navedene pravne obveze proizlazi iz sljedecih Cinjenica:

- obveza da kandidat za suca Ustavnog suda uz prijavu i Zivotopis priloZi i posebne
potvrde svih poslodavaca kod kojih je radio nije propisana ni u Ustavu ni u Ustavnhom
zakonu;

- u Pozivu za izbor tri suca Ustavnog suda Republike Hrvatske od 26. veljate 2008.
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog sabora nije zatraZio dostavu
potvrda poslodavaca kod kojih su kandidati dotada radili, ve¢ je naveo uobi€ajenu i
uopcenu formulaciju da "kandidati uz zZivotopis trebaju prilozZiti dokumentaciju o
ispunjenju Ustavnim zakonom propisanih uvjeta".

12. U Ad 8.4.) obrazlozenja ove odluke izrazeno je nacelno pravno stajaliSte da o
nacinu na koji ¢e utvrdivati ispunjavanje uvjeta od najmanje 15 godina "radnog
iskustva u pravnoj struci" odlu€uje sam Hrvatski sabor.

Stoga, pozivajuéi se na naCelna pravna stajalidta izraZena u istoj to¢ki obrazlozenja
ove odluke, Ustavni sud utvrduje da se sudska ocjena o valjanosti priloZzene
dokumentacije, kao dokaza o ispunjavanju uvjeta o najmanje 15 godina radnog
iskustva u pravnoj struci u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Ustavnog zakona, ne moze
smatrati prihvatljivom ako se pri toj ocjeni nije na odgovarajuci nacin uvazila i
cjelokupna dotadadnja praksa Odbora za Ustav, Poslovnik i politiCki sustav
Hrvatskog sabora u tom pitanju.

Ustavni sud u tom smislu utvrduje da Upravni sud tijekom upravnosudskog postupka
nije zatraZio na uvid dokumentaciju Hrvatskog sabora o dotada provedenim izborima
za suce Ustavnog suda niti je na bilo koji nacin razmotrio dokumentaciju koju su uz
svoje prijave priloZili drugi kandidati za suce Ustavnog suda (u istom, ali i u
prethodno provedenim postupcima izbora sudaca Ustavnog suda, pocevsi od 2002.),
a koje je Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav Hrvatskog sabora utvrdio
pravovaljanima, priznajuci im dokaznu snagu u postupku utvrdivanja ispunjavaju li
kandidati uvjete iz ¢lanka 5. stavka 1. Ustavnog zakona.

Da je to uc€inio, Upravni sud bi utvrdio da je pri izboru sudaca Ustavnog suda 2007.
odnosno 2008. godine od veceg broja kandidata (22 odnosno 19) viSe od 50%
kandidata svoje "radno iskustvo u pravnoj struci" dokazivalo samo podacima iz radne
knjizice. Formalne potvrde poslodavaca priloZilo je u oba izbora samo 25%
kandidata.

Sukladno tome, parlamentarna je praksa u svim dosada provedenim postupcima
izbora sudaca Ustavnog suda, pocevsi od 2002. godine, bila dosljedna, jasna i
odredena: Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog sabora u svim
postupcima za izbor sudaca Ustavnog suda, dosada provedenima na temelju
Ustavnog zakona o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu



Republike Hrvatske ("Narodne novine, broj 29/02), nikada nije zahtijevao
dokumentaciju koju u osporenoj presudi zahtijeva Upravni sud u odnosu na
podnositeljicu ustavne tuzbe.

Stovise, kad bi se prihvatila stajalista Upravnog suda izrazena u osporenoj presudi,
tada bi bio nistetan ili barem upitan izbor svih sudaca Ustavnog suda koji su svoje
"radno iskustvo u pravnoj struci" dokumentirali samo podacima iz radne knijiZice ili
podacima iz radne knjizice i potvrdama samo pojedinih poslodavaca kod kojih su
dotada radili odnosno potvrdama samo pojedinih poslodavaca u kojima je sadrzan i
dodatni opis pravnih poslova koje su kandidati konkretno obavljali na svojim
dotadasnjim radnim mjestima ili duznostima.

Prema ocjeni Ustavnog suda, Upravni sud je svojim tumacenjem da se "radno
iskustvo u pravnoj struci" mora dokazivati samo potvrdama poslodavaca - u kojima
moraju biti opisani svi pravni poslovi koje je kandidat obavljao na pojedinom radnom
mjestu ili duznosti - preSao ustavnopravno dopustene granice sudske kontrole odluka
Hrvatskog sabora o izboru sudaca Ustavnog suda, jer taj sud za valjanost
kandidature konstituira dokaz koiji nije propisan ni u Ustavu ni u Ustavhom zakonu ni
u bilo kojem drugom propisu, a nije ga trazio ni Hrvatski sabor ni u ovom ni u drugim
prethodnim postupcima izbora sudaca Ustavnog suda.

U takvim okolnostima - u odnosu na podnositeljicu ustavne tuzbe - nije ni dopusteno
ni ustavnopravno prihvatljivo stavljati joj na teret Cinjenicu Sto uz prijavu, zZivotopis i
radnu knijiZicu nije priloZila i potvrde svih poslodavaca kod kojih je dotada radila, a
ponajmanje joj se moze stavljati na teret Cinjenica Sto u potvrdi poslodavca koju je
prilozZila (potvrda Ureda za opcée poslove Hrvatskog sabora i Vlade Republike
Hrvatske) poslodavac nije opisao pravne poslove koje je ona konkretno obavljala
obnasajuci duznost predstojnice Ureda za zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske.
Ispunjenje tog dodatnog zahtjeva Upravnog suda, usmjereno je, naime, prema
poslodavcu, a ne kandidatu (u konkretnom slu€aju podnositeljici ustavne tuzbe).

Osporenom je presudom Upravni sud, dakle, u€inio dvije povrede Ustava:

- prvo, oduzeo je pravo Hrvatskom saboru kao nadleznom izbornom tijelu da
odreduje dokumentaciju koju kandidat za suca Ustavnog suda treba priloZiti uz
prijavu i da jedini ocjenjuje dokaznu valjanost zatrazene i prilozene dokumentacije u
odnosu na ispunjavanje uvjeta "radnog iskustva u pravnoj struci";

- drugo, podnositeljicu ustavne tuzbe stavio je u nejednak polozaj pred zakonom u
odnosu na dostupnost duznosti suca Ustavnog suda (¢lanak 54. stavak 2. u vezi s
¢lankom 14. stavkom 2. Ustava).

Nadlezni je Odbor za Ustav, Poslovnik i politiCki sustav Hrvatskog sabora, naime, u
tumacenju i primjeni ¢lanka 5. stavka 1. Ustavnog zakona prema svim kandidatima
postupao jednako, jer im je standardizacijom parlamentarne prakse u pogledu
traZzene dokumentacije i njezina sadrZaja osiguravao jednake uvjete natjecanja.
Stoga osporena presuda Upravnog suda predstavlja grubo mijeSanje u izvorne
ovlasti Hrvatskog sabora. S druge strane, konstituiranjem samo za podnositeljicu
ustavne tuzbe obveze koju ne odreduje ni Ustav ni Ustavni zakon, pa niti Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog sabora u svom Pozivu za izbor tri suca



Ustavnog suda Republike Hrvatske od 26. veljace 2008. — Upravni sud neovlasteno
zadire u Ustavom joj zajam¢&eno pravo na dostupnost duznosti suca Ustavnog suda
pod jednakim uvjetima za sve.

13. Ustavni sud je u Ad 8.4.) obrazloZenja ove odluke ve¢ obrazloZio da pojmovi
"radno iskustvo" i "radni staz" nisu istoznacnice u pravhom smislu.

Nasuprot tome, Upravni sud u osporenoj presudi na viSe mjesta ta dva pravna pojma
pogresno poistovjecuje ("... reCena potvrda sluzi .... kao dokaz o ispunjavanju uvjeta
radnog iskustva u pravnoj struci steCenog u Uredu za opce poslove Hrvatskog
sabora i Vlade... dok bi za ostali radni staz....", "...iz dokumentacije o ostvarenom
stazu u struci ... nije razvidno da ista ispunjava uvjete za izbor suca Ustavnog suda u

pogledu ostvarenog staza u pravnoj struci", "radna knijiZica ... nije dokaz o tome da
se radi o ostvarenom radnom staZu u pravnoj struci...").

Nadalje, Upravni sud pogresno utvrduje da je podnositeljica stjecala radno iskustvo u
pravnoj struci u "Uredu za opce poslove Hrvatskog sabora i Vlade", te da je dokaz o
radnom iskustvu u pravnoj struci dostavila "za svoj rad samo u Vladi Republike
Hrvatske, Hrvatskom sabori i Ustavhom sudu RH".

Ocito mijeSanje dvaju pravnih instituta ("radnog staza" i "radnog iskustva"), koje je
razvidno u cijelom tekstu obrazloZenja osporene presude, a koje je u
upravnosudskom postupku bilo pravno relevantno, kao i neto¢nosti u €injenicama
sadrzane u presudi, pobuduju daljnju sumnju da Upravni sud nije s dostatnom
paznjom ispitao bit spora o kojem je odlucivao.

Nesporno je, naime, da je podnositeljica ustavne tuzbe na dan 29. svibnja 2008.
imala najmanje 15 godina "radnog staza". Nesporno je i to, da je duljinu svoga
"radnog staza" u cijelosti dokazala.

14. Pravno pitanje u upravnosudskoj kontroli odluke Hrvatskog sabora o izboru
sudaca Ustavnog suda trebalo je, u konkretnom slucaju, biti sljedece: je li Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiCki sustav Hrvatskog sabora mogao na temelju dokumentacije
koju mu je podnositeljica dostavila 29. svibnja 2008. zakljuciti da je podnositeljica
dokazala da je na dan 29. svibnja 2008. imala najmanje 15 godina radnog iskustva u
pravnoj struci?

a) Uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta, Ustavni sud je utvrdio
da je podnositeljica u svojoj prijavi za izbor suca Ustavnog suda podnijela sedam
isprava:

- ovjerenu presliku domovnice,

- ovjerenu presliku diplome Pravnog fakulteta u S.,

- presliku radne knjiZice,

- potvrdu Ureda za opce poslove Hrvatskog sabora i Vlade Republike Hrvatske o
navrsenim godinama radnog staza u struci,

- ovjerenu presliku svjedodzbe o poloZenom pravosudnom ispitu,

- Zivotopis s prilogom,

- uvjerenje Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu da se protiv nje ne vodi kazneni
postupak.



b) Razmatranjem dokumentacije koju je podnositeljica podnijela uz prijavu Odboru za
Ustav, Poslovnik i politiCki sustav Hrvatskog sabora, a uvazavajuci dotadasnju
ustaljenu parlamentarnu praksu i stajalista Venecijanske komisije Vije¢a Europe,
Ustavni sud ocjenjuje da je podnositeljiCina prijava s priloZzenom dokumentacijom bila
dostatna Odboru za Ustav, Poslovnik i politiCki sustav Hrvatskog sabora za utvrdenje
da je podnositeljica na dan 29. travnja 2008. ispunjavala uvjet od najmanje 15 godina
radnog iskustva u pravnoj struci.

Dokumentacija navedena u toCkama 7.1. i 7.2. obrazlozenja ove odluke potvrduje
takvu ocjenu Ustavnog suda.

U tom smislu Ustavni sud prihvaca obrazloZenje Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiCki sustav Hrvatskog sabora da nije smatrao potrebnim traZiti dodatne posebne
potvrde u svezi s uvjetom radnog iskustva u pravnoj struci od podnositeljice.

Hrvatski sabor je prihvacanjem kao valjane dokumentacije koju je dala podnositeljica
pravilno zakljucio da je ona u toj dokumentaciji dokazala da je na dan 29. travnja
2008. ispunjavala trazene uvjete.

Prema ocjeni Ustavnog suda, Upravni sud nije proveo valjani postupak provjere
¢injenica iz podnositeljiCine prijave koje je mr. sc. M. J. osporavala u svom zahtjevu
podnesenom na temelju ¢lanka 66. ZUS-a. Da je to u€inio, Upravni sud ne bi imao ni
ustavnopravno prihvatljivih ni pravno osnovanih razloga ne pokloniti vjeru sadrzaju
podnositelji€ine prijave i Zivotopisa, a napose sadrzaju ovjerene preslike radne
knjizice koja je, kao javna isprava, dokaz uobic¢ajeno rabljen u izboru sudaca
Ustavnog suda 2002., 2007. i 2008. godine, pa ni pravne osnove ni racionalnog
razloga zaklju€iti da su mr. sc. M. J. Odlukom Hrvatskog sabora o izboru
podnositeljice ustavne tuzbe za sutkinju Ustavnog suda povrijedena ustavna prava.

OCJENA USTAVNOG SUDA

15. Mjerodavne odredbe ¢lanka 54. Ustava glase:

Svatko ima pravo na rad ....

... Svakomu je pod jednakim uvjetima dostupno svako radno mjesto i duznost.

Ustavna je obveza Ustavnog suda zastita ustavnih prava podnositelja ustavnih tuzbi
u slu€ajevima kad su ta prava povrijedena presudom suda ili drugim pojedinacnim
aktom nadleznog tijela drzavne ili javne vlasti. Ustaljeno je stajalite Ustavnog suda
da je zadaca u prvom redu nadleznih tijela drZzavne i javne vlasti da tumace i
primjenjuju pravo. Uloga Ustavnog suda ograni¢ena je na ispitivanje jesu li u¢inci
takvog tumacenja odnosno primjene prava suglasni s Ustavom i jesu li u konkretnom
slu€aju doveli do povrede ustavnih prava podnositelja ustavne tuzbe. U postupcima
pokrenutim ustavnom tuZzbom, Ustavni sud se u pravilu ne upusta u ispitivanje
¢injenica, jer njegova zadaca nije bavljenje pogreSkama o €injenicama ili o pravu,
osim ako i u mjeri u kojoj te pogreske mogu povrijediti ljudska prava i temeljne
slobode zajamcCene Ustavom.



a) U konkretnom slucaju, pogre$ke Upravnog suda ucinjene tijekom provedbe
upravnosudskog postupka, rezultat kojih je razvidan u izreci i obrazloZenju osporene
presude, a koje su navedene u prethodnim to¢kama obrazloZenja ove odluke,
neposredno su dovele do povrede ustavnog prava podnositeljice ustavne tuzbe na
dostupnost joj duznosti suca Ustavnog suda pod jednakim uvjetima za sve (drugi dio
odredbe ¢lanka 54. stavka 2. Ustava).

Nakon podrobne provjere razloga zbog kojih je Upravni sud ukinuo Odluku Hrvatskog
sabora o izboru podnositeljice ustavne tuzbe za sutkinju Ustavnog suda, Ustavni sud
je ocijenio da podnositeljica ima pravovaljano svojstvo sutkinje Ustavnog suda od
dana stupanja na duznost, bududéi da je na tu duznost izabrana pod jednakim
uvjetima kao i ostali kandidati, a nadlezni Odbor za Ustav, Poslovnik i politiCki sustav
Hrvatskog sabora prethodno je valjano, na temelju prilozene dokumentacije, utvrdio
da je na dan 29. svibnja 2008. podnositeljica ispunjavala sve uvjete propisane
¢lankom 5. stavkom 1. Ustavnog zakona.

Stoga se podnositeljica ustavne tuzbe osnovano pozvala na povredu ustavnog
jamstva dostupnosti duznosti sutkinje Ustavnog suda pod jednakim uvjetima za sve,
propisanog drugim dijelom odredbe ¢lanka 54. stavka 2. Ustava, jer je to jamstvo u
svjetlu okolnosti konkretnog slu€aja povrijedeno na njezinu Stetu osporenom
presudom Upravnog suda.

U smislu drugog dijela odredbe ¢lanka 54. stavka 2. Ustava svakome pripada pravo
da se pod jednakim uvjetima natje€e za svako radno mjesto ili duznost i da nadlezno
izborno tijelo u propisanom postupku odluci o njezinoj/njegovoj prijavi (to se jamstvo
po naravi stvari ne odnosi na imenovanja isklju€ivo politicke naravi, o ¢emu je
Ustavni sud izrazio stajaliSte u Ad 8.2.b) obrazlozenja ove odluke).

Ustavna odredba o dostupnosti svakog radnog mjesta i duznosti "pod jednakim
uvjetima" u biti implicira nacelo jednakosti odnosno jednakog tretmana prema svim
osobama u ostvarivanju njihova prava na zapoS$ljavanje na odgovaraju¢im radnim
mjestima i duznostima. TeziSte je jamstva iz drugog dijela odredbe ¢lanka 54. stavka
2. Ustava, dakle, na jednakim uvjetima koji se moraju osigurati svima koji ispunjavaju
propisane uvjete za doti¢no radno mjesto ili duznost, pa to jamstvo u prvom redu
treba razmatrati zajedno s odredbama Ustava koje jamce jednakost svih pred
zakonom i zabranjuju diskriminaciju po bilo kojoj osnovi (Clanak 14. stavci 1. 2.
Ustava).

To ustavno jamstvo, medutim, ima i svoj postupovni aspekt. Ono je povezanoi s
onim odredbama Ustava koje u svojoj ukupnosti jamce "pravnu zastitu". To su u
prvom redu ustavne odredbe u kojima je sadrzano pravo na Zalbu (¢lanak 18. stavak
1. Ustava), sudska kontrola zakonitosti pojedinacnih akata upravnih vlasti i tijela koje
imaju javne ovlasti (Clanak 19. stavak 2. Ustava) te pravo pristupa sudu i druga
ustavna prava koja proizlaze iz temeljnog ljudskog prava na pravi¢no sudenje (Clanak
29. stavak 1. Ustava).

Ustavno jamstvo iz drugog dijela odredbe Clanka 54. stavka 2. Ustava zajedno s
ustavnim jamstvima "pravne zastite" ima dva aspekta: pozitivni, koji dovodi do
zahtjeva za djelotvornim osiguravanjem pravne zastite svakom pojedincu-natjecatelju
koji je pojedinacnim aktom, donesenim u natje¢ajnom postupku za odredeno radno



mjesto ili duznost, neosnovano stavljen u nejednak polozZaj u odnosu na druge
natjecatelje iako ispunjava sve propisane uvjete natjecaja, i negativni, koji dovodi do
zahtjeva za djelotvornim sprjeCavanjem neosnovanih prigovora drugih natjecatelja
prema svakom onom pojedincu-natjecatelju koji je u natje€¢ajnom postupku za
odredeno radno mjesto ili duznost ispunjavao sve propisane uvjete natjeCaja te je za
to radno mjesto ili duznost izabran u skladu sa zakonom, pod uvjetima koji su
jednako vazili za sve natjecatelje.

Osporenom presudom, kojom je ponistena Odluka Hrvatskog sabora o izboru
podnositeljice ustavne tuzbe za sutkinju Ustavnog suda, Upravni sud je povrijedio
navedeno ustavno jamstvo u prvom redu u njegovu negativnom aspektu. On nije
podnositeljici ustavne tuzbe osigurao djelotvornu sudsku zastitu protiv neosnovanih
prigovora neizabrane kandidatkinje u istom natje¢ajnom postupku.

Zaklju¢no, Upravni sud je osporenom presudom odrekao valjanost jednoglasno
donesenom zaklju¢ku Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog sabora
da podnositeljica ustavne tuzbe ispunjava sve Ustavnim zakonom propisane uvjete
za sutkinju Ustavnog suda, s posljedicom neosnovanog oduzimanja podnositeljici
ustavne tuzbe duznosni¢kog polozZaja sutkinje Ustavnog suda, unato¢ tome $to je
navedeni zaklju¢ak nadleznog parlamentarnog odbora bio utemeljen na pravilno
utvrdenim €injenicama i unato¢ tome $to su u postupku izbora sudaca Ustavnog suda
bili osigurani jednaki uvjeti za sve natjecatelje.

b) Ustavni sud smatra potrebnim istaknuti i sljedec¢e: osporenom presudom Upravnog
suda podnositeljici ustavne tuzbe nije oduzet samo duznosnicki polozaj sutkinje
Ustavnog suda, vec¢ posljedi¢no i njezino pravo na rad zajam¢eno ¢lankom 54.
stavkom 1. Ustava.

Prema ustaljenom stajalistu Ustavnog suda, pod ustavnim pravom na rad smatra se
pravo pojedinca da mu radni odnos ne prestane na nacin suprotan od onog
utvrdenog mjerodavnim zakonom.

Ustavni sud ponavlja da je u konkretnom slu¢aju Hrvatski sabor izabrao
podnositeljicu ustavne tuzbe za sutkinju Ustavnog suda u pravilno provedenom
postupku i pravilnom primjenom mjerodavnih odredbi Ustava i Ustavnog zakona. Na
temelju Odluke Hrvatskog sabora podnositeljica je dana 27. svibnja 2008. zasnovala
radni odnos u Ustavnom sudu, pa osporena presuda Upravnog suda, kojom se
ponistava dio Odluke Hrvatskog sabora koji se odnosi na podnositeljicu ustavne
tuzbe, ima izravan i neposredan ucinak na njezin radnopravni status.

S aspekta zastite ustavnog prava na rad ustavnopravno je irelevantna Cinjenica da
podnositeljica osporenom presudom Upravnog suda gubi i status drZzavnog
duzZnosnika izabranog od najvi$eg tijela drzavne vlasti (Hrvatskog sabora), jer samim
gubitkom statusa - a bez istodobnog gubitka radnog mjesta odnosno zaposlenja -
ustavno pravo na rad ne bi moglo biti povrijedeno.

U provedenom je postupku Ustavni sud nespornim utvrdio da je Upravni sud u
postupku provedenom na temelju ¢lanka 66. ZUS-a izveo pogresan zaklju€ak o
dokazima koje kandidati za suce Ustavnog suda moraju priloZiti uz svoju prijavu i
Zivotopise. Taj pogresni zaklju¢ak Upravnog suda neposredno je doveo i do povrede



ustavnog prava podnositeljice ustavne tuzbe na rad zajam¢enog ¢lankom 54.
stavkom 1. Ustava, jer je ponistenje Odluke Hrvatskog sabora u cijelosti i iskljucivo
zasnovano na njemu.

16. Ustavni sud na kraju smatra potrebnim istaknuti da zbog utvrdenja povreda
ustavnih prava podnositeljice ustavne tuzbe zajamcenih ¢lankom 54. stavcima 1. i 2.
Ustava nije smatrao potrebnim posebno ispitivati navodnu povredu ustavnog prava
podnositeljice na pravi¢no sudenje pred Upravnim sudom, zajam&eno ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava, vezanu uz tvrdnje podnositeljice o povredi jednakosti sredstava u
postupku pred Upravnim sudom na njezinu Stetu. Ustavni sud u ovom
ustavnosudskom postupku nije ispitivao ni tvrdnje podnositeljice o navodnim
pritiscima mr. sc. M. J., sutkinje Upravnog suda, koje je ona navodno c€inila tijekom
provedbe upravnosudskog postupka kao stranka u tom postupku.

Posebno ispitivanje navedenih prigovora Ustavni sud nije smatrao nuznim ni s
obzirom na Cinjenicu da je o ustavnoj tuzbi odlu€io u meritumu, Sto se obrazlaze u
sljedecoj tocki.

17. Mjerodavne odredbe Clanka 76. stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona glase:

(1) Odlukom kojom se ustavna tuzba usvaja, Ustavni sud ukida osporavani akt kojim
Je povrijedeno ustavno pravo.

(2) Ako su nadlezno sudbeno ... tijelo, ... duzni umjesto akta koji je ukinut odlukom iz
stavka 1. ovoga ¢lanka donijeti novi akt, Ustavni sud predmet vraca na ponovni
postupak tijelu koje je donijelo ukinuti akt. (...)

S obzirom na osobite okolnosti konkretnog slu€aja, Ustavni sud ne smatra da je
Upravni sud duZzan umjesto osporene presude donijeti novu, jer je Ustavni sud donio
meritornu odluku o povredi ustavnih prava podnositeljice ustavne tuzbe. Vracanje na
ponovni postupak cjelokupnog predmeta Upravnom sudu ponovo bi otvorilo pravnu
mogucnost da nezadovoljna stranka, nakon provedbe upravnosudskog postupka u
skladu s ¢lankom 66. ZUS-a, podnese ustavnu tuzbu i pokrene postupak pred
Ustavnim sudom u istoj ustavnosudskoj stvari o kojoj je ovom odlukom meritorno
odluc¢eno. U svjetlu okolnosti konkretnog slu€aja, takvo rjeSenje nema racionalni
temelj ni razumno opravdanje, osobito stoga $to je prema Clanku 77. stavku 2.
Ustavnog zakona Upravni sud obvezan “pri donoSenju novog akta iz ¢lanka 76.
stavka 2. ovoga Ustavnog zakona, ... poStivati pravna stajaliSta Ustavnog suda
izraZena u odluci kojom se ukida akt kojim je povrijedeno ustavno pravo podnositelja
ustavne tuzbe".

Konacno, meritorna odluka Ustavnog suda u svjetlu osobitih okolnosti konkretnog
slu€aja u skladu je i s miSljenjem Venecijanske komisije Vije¢a Europe o ulozi
ustavnih sudova u sporovima o izboru ili imenovanju ustavnih sudaca, navedenim u
Ad 8.1.a) obrazloZenja ove odluke.

18. Slijedom navedenog, Ustavni sud je na temelju ¢lanaka 73. i 76. Ustavnog
zakona odlucio kao pod to¢kama I. i ll. izreke ove odluke.

RjeSenjem Ustavnog suda broj: U-111-443/2009 od 4. veljace 2009. privremeno su



odgodeni pravni ucinci osporene presude Upravnog suda, broj: Zpa-13/2008 od 15.
listopada 2008. godine, do donoSenja odluke o ustavnoj tuzbi podnositeljice. Ovom je
odlukom o ustavnoj tuzbi podnositeljice meritorno odlu¢eno, pa je rijeSeno kao pod
tockom lll. izreke ove odluke.

Objava ove odluke u "Narodnim novinama" temelji se na ¢lanku 29. stavku 1.
Ustavnog zakona.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: U-111-443/2009
Zagreb, 30. travnja 2009.

PREDSJEDNICA
dr. sc. Jasna Omejec, v.r.

Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (,Narodne novine“ broj 99/99., 29/02. i 49/02 - procidc¢eni tekst, dalje u
tekstu: Ustavni zakon) i ¢lanaka 50. i 51. Poslovnika Ustavnog suda Republike
Hrvatske (,Narodne novine“ broju 181/03.) prilazem sljedecée

IZDVOJENO MISLJENJE
uz Odluku broj U-111-443/2009 od 30. travnja 2009. godine

U ovome sam predmetu glasovao protiv odluke o usvajanju ustavne tuzbe jer nisam
suglasan s time da se presuda Upravnog suda Republike Hrvatske broj: Zpa-13/2008
od 15. listopada 2008. godine, osporena ustavnom tuzbom, ukine bez da se predmet
vrati na ponovno odluc€ivanje Upravnom sudu Republike Hrvatske.

Vedina sudaca Ustavnog suda smatra da bi ,...vracanje na ponovni postupak ...
Upravnom sudu ponovno otvorilo pravnu mogucnost da nezadovoljna stranka, nakon
provedbe upravnosudskog postupka u skladu s ¢lankom 66. ZUS-a, podnese
ustavnu tuzbu i pokrene postupak pred Ustavnim sudom u istoj ustavnosudskoj stvari
0 kojoj je ovom odlukom meritorno odlu¢eno. U svjetlu okolnosti konkretnog slucaja,
takvo rjeSenje nema racionalni temelj ... osobito stoga $to je prema ¢lanku 77. stavku
2. Ustavnog zakona Upravni sud obvezan >pri dono$enju novog akta iz ¢lanka 76.
stavka 2. ovoga Ustavnog zakona, ... poStivati pravna stajalista Ustavnog suda
izraZena u odluci kojom se ukida akt kojim je povrijedeno ustavno pravo podnositelja
ustavne tuzbe<. Konac¢no, meritorna odluka Ustavnog suda u svjetlu osobitih
okolnosti konkretnog slucaja, u skladu je i s misljenjem Venecijanske komisije Vijeca
Europe o ulozi ustavnih sudova u sporovima o izboru ili imenovanju ustavnih
Sudaca.” (toCka 17. obrazloZenja odluke).

Takvo pravno stajaliste nije prihvatljivo.

Ustavni sud je u svojem dosadasnjem odlucivanju o povredama ustavnih prava
pocinjenih odlukama Hrvatskog sabora o izboru sudaca Ustavnog suda jasno



odredio put ustavnopravne zastite. On se, uz ostalo, sastoji od ,primarne” nadleZnosti
Upravnog suda Republike Hrvatske za eventualne zahtjeve osoba koje su se
kandidirale u postupku izbora za suca Ustavnog suda koji se podnose prema ¢lanku
66. Zakona o upravnim sporovima, te potom supsidijarne, funkcionalno ,nadredene”
nadleznosti Ustavnog suda u odnosu na odluke Upravnog suda Republike Hrvatske
povodom takvih zahtjeva (v. to€. 8.1.a. odluke). Bez obzira na to $to Ustavni sud
nema ustavnu poziciju najviSeg tijela sudbene vlasti, u takvoj situaciji - koja je
ustavnopravno problemati¢na ali nije predmet naseg razmatranja - time je izmedu
njega i Upravnog suda Republike Hrvatske uspostavljen odnos fakti¢ne hijerarhije
izmedu tijela sudbene vlasti. U takvom odnosu Ustavni sud mora obratiti posebnu
pozornost na to da u primjeni svojih kontrolnih ovlasti ne preispituje eventualne
povrede zakona ,nizeg“ (Upravnog) suda nego samo eventualne povrede Ustava. To
posebice vrijedi u sluCajevima u kojima se javljaju pitanja o pogreSnom ili
nepotpunom utvrdivanju €injeni¢nog stanja uslijed proizvoljne ili samovoljne primjene
odredbi o dokazivanju pred ,nizim“ sudbenim tijelom. Premda takva primjena
nesumnjivo predstavlja povredu ustavnog prava na pravi¢ni postupak koja moze
dovesti i do povrede drugih ustavnih prava, ipak Ustavni sud u njezinom ispitivanju
ne smije napustiti naelo sudske suzdrzZljivosti i zanemariti postulat stroge
ogranic¢enosti opsega svoje kontrole. U nj spada i zahtjev da se ograni¢eno tumace
ovlasti koje Ustavni zakon daje Ustavnom sudu u slu¢aju kada utvrdi da ustavnu
tuzbu treba usvoijiti.

Ako odredba ¢lanka 76. stavka 1. Ustavnog zakona znaci da u takvom slucaju
Ustavni sud u odluci kojim se ustavna tuzba usvaja, ,ukida osporavani akt kojim je
povrijedeno ustavno pravo® onda to moze znaciti samo njegovu tzv. kasatornu a ne i
revizijsku ovlast.

Kasacijom se, kao $to je poznato, odreduje prestanak ucinaka sadrzanih u
pojedinacnom aktu (presudi) kojim je povrijedeno ustavno pravo. No, pri tome ostaje
otvoreno pitanje ispravne primjene zakona na kojem je sporni akt bio utemeljen.
Njega, teoretski, moze rijesiti sam Ustavni sud ili (sudbeno) tijelo koje ga je donijelo.
U prvom slucaju Ustavni sud implicite sti€e revizijske ovlasti jer moze odluku nizeg
drzavnog tijela preinadciti, zamijeniti svojom a u drugom slu€aju zadrzava samo
ograniene, kasacijske jer ukinuti akt vra¢a ,nizem“ sudbenom tijelu na ponovno
odlucivanje.

Kako sadas$nji tekst citirane odredbe Ustavnog zakona osim ukidanja ne predvida
vracanje ukinutog akta nadleznom drzavnom tijelu na ponovno odlucivanje, vecina
sudaca Ustavnog suda je u konkretnom slucaju ocijenila da to nije svrhovito.

No takva ocjena nije to€na, niti iz pravnih razloga, niti razloga svrhovitosti.

Pravni razlozi. Veéina sudaca Ustavnog suda u ovom predmetu ocijenila je da je
Upravni sud Republike Hrvatske svojim pogreSkama ucinjenim ,tijekom provedbe
upravnosudskog postupka“ (to€ka 15.a) povrijedio ustavno pravo podnositeljice
ustavne tuzbe na dostupnost joj duznosti suca Ustavnog suda pod jednakom
uvjetima za sve (ustavno pravo iz ¢lanka 54. stavka 2. Ustava). Pogreske ,tijekom
provedbe upravnosudskog postupka“ jesu povrede odredaba sudskog postupka, koje
se u hrvatskom pravnom poretku mogu sankcionirati samo ukidanjem presude kojoj
su prethodile i vra¢anjem ukinutog pravosudnog akta na ponovno odlucivanje nizem



sudbenom tijelu (za razliku od ponistavanja upravnih akata u upravnom odnosno
upravnosudskom postupku). Naime, ukidanjem spornog akta, tj. odredivanjem
prestanka njegovog ucinka, jo$ se ne rjeSava pitanje ispravne primjene propisa na
kojem je bio utemeljen, pa niZze sudbeno tijelo mora umjesto pravosudnog akta koji je
ukinut donijeti, ispravnom primjenom propisa, novi akt. To je upravo slucaj iz ¢lanka
76. stavka 2. Ustavnog zakona, koja se u ovom predmetu treba primijeniti zajedno s
odredbom iz stavka 1. Ona propisuje da Ustavni sud predmet mora vratiti (,,..Ustavni
sud vraca..”) na ponovni postupak tijelu koje je donijelo ukinuti akt, ,ako su nadlezno
sudbeno ili upravno tijelo... duzni umjesto akta koji je ukinut donijeti novi akt".

Premda odredba stavka 1. ¢lanka 76. Ustavnog zakona Ustavnom sudu ostavlja
razinu autoriteta s koje moze bilo ukinuti spornu odluku, bilo ukinuti je i vratiti predmet
»nizem* drzavnom tijelu na ponovno odlucivanje, ipak ga ona ne oslobada standarda
kasacije u sudskom postupku. Hrvatsko sudsko postupovno pravo uvijek propisuje da
su umjesto ukinutoga, nizi sudovi duzni donijeti novi akt. Ono to €ini zato Sto
tradicionalno smatra da i niZza sudbena tijela, po svojem sastavu i jamstvenim
formama postupka kojeg provode, pruzaju dovoljne mogucnosti valjanog saniranja
pocinjenih postupovnih pogreski te da nije potrebno da takve pogreske, u pravilu,
popravljaju visa sudbena tijela (drugacija je u tom pogledu pozicija upravnih tijela).
Odstupiti od toga, uvesti revizijsku ovlast ,viSeg sudbenog tijela“ umjesto kasacijske,
znaci odstupiti od ustaljenog standarda rjeSavanja pravnih sporova unutar pravno
odredenog podrucja sudbene vlasti redovnih sudova i Upravnog suda Republike
Hrvatske. To naruSava nacelo pravne sigurnosti kao jedne od sastavnica ustavnog
nacela vladavine prava.

Kao $to je sam Ustavni sud viSekratno isticao, vladavina prava je vladavina po pravu,
koja uz zahtjev za ustavnoScu i zakonitoS¢u, sadrzi i dopunske zahtjeve koji se tiCu
zakona i njihova sadrzaja — a posljedi¢no i sudskih presuda i njihova sadrzaja. Kao
Sto se u pogledu zakona u sustavu vladavine prava traZi da budu opc¢i i jednaki za
sve te da imaju posljedice koje su izvjesne za adresate i primjerene legitimnim
oCekivanjima stranaka u konkretnom slu€aju u kojem se zakon na njih neposredno
primjenjuje (v. npr. odluku i rieSenje Ustavnog suda broj: U-1-659/1994 od 15. oZujka
2000., NN 31/00), tako se i za sudske odluke - pa i odluke Ustavnog suda - treba
traZiti da imaju posljedice koje su izvjesne za stranke odnosno procesne sudionike i
koje su primjerene legitimnim oCekivanjima stranaka u konkretnom slucaju. A u
konkretnom slucaju, legitimna o€ekivanja stranka, utemeljena na dosadasnjoj praksi
Ustavnog suda, mogu predstavljati samo odbijanje ustavne tuzbe ili njezino usvajanje
S ukidanjem i vracanjem predmeta Upravnom sudu Republike Hrvatske na ponovno
odlucivanje, a ne i fakticno preinaenje presude Upravnog suda Republike Hrvatske,
bez obzira Sto se ono nalazi u odluci koja se naziva ,ukidanjem®. To vrijedi tim viSe
8to je i sam Europski sud za ljudska prava u predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske
(presuda od 5. veljae 2009.) iznio stajaliSte, uz ostalo, da ,...okvir nadzora Ustavnog
suda u konkretnom slucaju, te njegova ovlast da ukine odluke, ukazuje da je
podnositelju osiguran [zadovoljavajuéi] pristup sudu po domacem pravu® (§§ 36. i
37). 1z te ocjene Europskog suda za ljudska prava slijedi pravno stajaliSte da su za
ucinkovitost ustavne tuzbe kao specifiénog pravnog sredstva u hrvatskom pravu
dostatne kasatorne ovlasti Ustavnog suda. Stoga Ustavnom sudu nije bilo potrebno
da svoje ovlasti u ovome predmetu proSiruje na revizijske.

Razlozi svrhovitosti. Ako se i zanemari pitanje smije li se u sudskomiili u



ustavnosudskom postupku o nekom vaznom pitanju provedbe postupka (kao $to je
duznost sudbenog tijela da sanira procesne povrede zbog kojih mu je ukinuta
njegova odluka) rijeSavati po diskrecijskoj ocjeni ili takvo pitanje ne moze biti predmet
slobodnog odluc€ivanja, spomenuti razlozi svrhovitosti da se nakon usvajanja ustavne
tuzbe i ukidanja presude u ovome slu€aju predmet ne vrati Upravhom sudu
Republike Hrvatske na ponovno odlucivanije, nisu prihvatljivi. Vecéina sudaca
Ustavnog suda u ovoj odluci smatra da bi vraéanje predmeta na ponovni postupak
Upravnom sudu Republike Hrvatske otvorilo pravnu moguc¢nost da nezadovoljna
stranka nakon ponovljenog postupka prema ¢lanku 66. ZUSa ponovi ustavnu tuzbu
pred Ustavnim sudom u istoj stvari o kojoj je meritorno odlu¢eno te da takvo rjeSenje
ne bi imalo ,razumno opravdanje® jer je Upravni sud Republike Hrvatske pri
donoSenju novog akta vezan na pravna stajalista Ustavnog suda.

Takva hipoteza medutim, nije dobra premisa za zaklju¢ak o svrhovitosti usvojenog
rieSenja. Ona ga u cijelosti €ini ovisnim od buducih neizvjesnih dogadaja i ponasanja
sudionika u postupku pred Upravnim sudom Republike Hrvatske, pa se po svojem
sadrzZaju pribliZzava fikciji. Na fikcijama se medutim, ne moze temeljiti prosudba
svrhovitosti. Prosudba svrhovitosti, poznato je, moze biti izbor izmedu jedne izmedu
viSe mogucnosti koja najbolje odgovara potrebama konkretnog pitanja, pri ¢emu
medutim, bilo koji od razloga na kojem bi se takva ocjena temeljila (politicki,
drustveni, sigurnosni, socijalni, gospodarski i dr.) mora biti objektivno provjerljiv.

Naprotiv, upravo se kod prosudbe svrhovitosti ukidanja osporene presude bez
njezinog vracanja ili s vracanjem na ponovljeni postupak politicki i drustveni razlozi u
ovome predmetu protive rieSenju kojem se priklonila vecina sudaca: ako Ustavni sud,
zabacujuci uobi€ajeni nacin postupanja prilikom ukidanja neustavnog pojedinacnog
akta, bez valjanog pravnog razloga, odstupi od svoje prakse i standardnog nacina
postupanja, proSirujuci svoju nadleznost na raCun nadleznosti jedinog upravnog
sudista u zemlji, ali ne u bilo kojem predmetu, nego u predmetu svoje sutkinje,
podnositeljice ustavne tuzbe, onda se ne moze izbjeci pitanje kojeg mozZe postauviti
svaki prosje¢ni motritelj njegove prakse: nije li se na taj nac¢in sam pretvorio u ,sud u
vlastitoj parnici“. Kada je ve¢ u rimskom pravu o tome postojalo negativno misljenje
(judex qui litem suam fecit) onda ga ne bismo smijeli zabaciti niti danas.

U Zagrebu, 4. svibnja 2009.

dr. sc. Davor Krapac, v. r.
Sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (,Narodne novine“ broj 49/02.-procisc¢eni tekst, u daljnjem tekstu: Ustavni
zakon) i ¢lanaka 50. i 51. Poslovnika Ustavnog suda Republike Hrvatske (,Narodne
novine“ broj 181/03.) prilazem sljedecée

IZDVOJENO MISLJENJE
uz odluku broj: U-111-443/2009 od 30. travnja 2009. godine



U ovome sam predmetu glasovala protiv odluke o usvajanju ustavne tuzbe jer
smatram da Ustavni sud nije mogao donijeti meritornu odluku, odnosno utvrditi
povredu ustavnih prava podnositeljice ustavne tuzbe i ukinuti presudu Upravnog
suda Republike Hrvatske broj: Zpa-13/2008 od 15. listopada 2008. godine, ne
vracajuci je Upravnom sudu Republike Hrvatske na ponovno odlucivanje.

Razlozi zbog kojih Ustavni sud, odnosno vecina sudaca, smatra da se u konkretnom
slu€aju moze donijeti navedena odluka pozivom na odredbe ¢lanka 76. stavaka 1. i
2. Ustavnog zakona navedeni su u toCki 17. obrazloZenja odluke:

S obzirom na osobite okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud ne smatra da je
Upravni sud duZan umjesto osporene presude donijeti novu, jer je Ustavni sud donio
meritornu odluku o povredi ustavnih prava podnositeljice ustavne tuzbe. Vracanje na
ponovni postupak cjelokupnog predmeta Upravnom sudu ponovo bi otvorilo pravnu
mogucnost da nezadovoljna stranka, nakon provedbe upravnosudskog postupka u
skladu s ¢lankom 66. ZUS-a, podnese ustavnu tuzbu i pokrene postupak pred
Ustavnim sudom u istoj ustavnosudskoj stvari o kojoj je ovom odlukom meritorno
odluceno. U svjetlu okolnosti konkretnog slucaja, takvo rijeSenje nema racionalni
temelj ni razumno opravdanje, osobito stoga Sto je prema Clanku 77. stavku 2.
Ustavnog zakona Upravni sud obvezan "pri donoSenju novog akta iz ¢lanka 76.
stavka 2. ovoga Ustavnog zakona, ... postivati pravna stajaliSta Ustavnog suda
izraZena u odluci kojom se ukida akt kojim je povrijedeno ustavno pravo podnositelja
ustavne tuzbe".

Suprotno razlozima ovog dijela obrazloZenja smatram da su upravo osobite okolnosti
konkretnog slucaja (Cinjenica da je podnositeljica sutkinja Ustavnog suda) nalagale
da se, po (eventualnom) utvrdenju povrede ustavnih prava ucinjenih tijekom
upravnosudskog postupka, predmet vrati tome sudu na ponovni postupak kako bi
upravo taj sud u ponovljenom postupku otklonio povrede utvrdene odlukom Ustavnog
suda.

Naime, u tocki 15. obrazlozenja odluke navodi se ustaljeno stajaliSte Ustavnog suda
da se:

,U postupcima pokrenutim ustavnom tuzbom, Ustavni sud u pravilu ne upusta u
ispitivanje Cinjenica, jer njegova zadaca nije bavljenje pogreSkama o Cinjenicama ili
pravu, osim ako i u mjeri u kojoj te pogreske mogu povrijediti ljudska prava i temeljne
slobode®.

Ustavni sud jest utvrdio povrede ustavnih prava (to¢ka 15a.):

U konkretnom sluéaju, pogre$ke Upravnog suda ucinjene tijekom provedbe
upravnosudskog postupka, rezultat kojih je razvidan u izreci i obrazloZenju osporene
presude, a koje su navedene u prethodnim to¢kama obrazloZenja ove odluke,
neposredno su dovele do povrede ustavnog prava podnositeljice ustavne tuzbe na
dostupnost joj duznosti suca Ustavnog suda pod jednakim uvjetima za sve (drugi dio
odredbe ¢lanka 54. stavka 2. Ustava).



Smatram nespornim da nadleznost Upravnog suda kada odlucuje o zahtjevu za
zastitu Ustavom zajamcenih prava i sloboda Covjeka i gradanina iz ¢lanka 66.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“ broj 53/91., 9/92.i 77/92., u
daljnjem tekstu: ZUS) predstavlja posebnu nadleznost razli€itu od ,redovite”
nadleznosti toga suda da po tuzbi u upravnome sporu odlucuje jesu li upravna tijela
pri donosenju osporenih odluka povrijedila odredbe mjerodavnih propisa (u bithom
odlu€uje o zakonitosti osporenih odluka).

Stoga se i nadleznost Upravnog suda kada odlucuje o zahtjevu iz ¢lanka 66. ZUS-a
odnosi na utvrdivanje postojanja povrede nekog Ustavom zajamc€enog prava i
slobode Covjeka i gradanina (u konkretnom sluc¢aju na utvrdivanje je li odlukom
Hrvatskog sabora povrijedeno pravo iz ¢lanka 54. stavka 1. Ustava o dostupnosti
svakome pod jednakim uvjetima svakog radnog mjesta i duznosti i to u odnosu na
obje zainteresirane osobe — kako podnositeljicu zahtjeva tako i osobu zbog Cijeg
izbora ona smatra da joj je to pravo povrijedeno pa se postupanje Upravnog suda ne
moze ograniciti samo na utvrdivanje ispunjava li samo jedan kandidat uvjete iz ¢lanka
5. stavka 1. Ustavnog zakona).

Takoder, €injenica jest da nadleznost Upravnog suda da po ¢lanku 66. ZUS-a
odluCuje o zahtjevu za zastitu Ustavnom zajamcenog prava i slobode Covjeka i
gradanina, ako je takva sloboda ili pravo povrijedeno kona¢nim pojedina¢nim aktom,
a nije osigurana druga sudska zastita, dovodi do izvjesne paralelne nadleznosti
Upravnog i Ustavnog suda pri odlucivanju o povredi Ustavom utvrdenih temeljenih
prava i sloboda.

Medutim, ova paralelna nadleznost ve¢ dugo postoji u nasem pravnom sustavu
(dakako da se o njegovoj primjerenosti moze i treba raspravljati) pa se u praksi (koju
je svojim odlukama potvrdio i ovaj Sud) inaguriralo pravilo da osoba koja smatra da
joj je pojedinaénim aktom povrijedeno neko Ustavom zajam¢éeno pravo ili sloboda, a
koja nema osiguran drugi put sudske zastite mora, prije podnosenja tuzbe Ustavhom
sudu, zatraziti zastitu svojih prava pred Upravnim sudom podnoS$enjem zahtjeva iz
Clanka 66. ZUS-a. U protivnhom, Ustavni sud je takove ustavne tuzbe odbacivao zbog
neiscrpljivanja dopustenog pravog puta.

Takoder, kada je odlu€ujuci o ustavnoj tuzbi Ustavni sud utvrdio povrede ustavnih
prava (i to neovisno radi li se o odluci u upravnom sporu ili po zahtjevu iz ¢lanka 66.
ZUS-a), vracao je predmet donositelju osporenog akta na ponovni postupak radi
otklanjanja utvrdenih nedostataka i donoSenja nove odluke.

Na temelju svega navedenog, smatram da Ustavni sud niti u ovom sluc€aju nije
mogao sam otkloniti utvrdene povrede i predmet meritorno rijesiti, ve¢ ga je bio
duzan vratiti Upravnom sudu na ponovni postupak.

Smatram da su osobito ,0sobite okolnosti konkretnog slu€aja“ nalagale jednako
postupanje kao i u svim dosadasnjim slu€ajevima, uklju¢ujuéi i one podnesene protiv
odluka Upravnog suda donesenih po zahtjevu iz ¢lanka 66. ZUS-a. Jer, upravo kad
Sud ,sudi sam sebi u vlastitoj stvari“ duzni smo inzistirati na dosljednosti i jednakom
postupanju prema svima. U protivnom, drugi opravdano mogu postaviti pitanje zasto
nije i u svim drugim sli¢nim slu¢ajevima, u kojima je Ustavni sud utvrdio povredu
ustavnog prava, bilo racionalno i razumno njihovu ustavnu tuzbu meritorno rijesiti,



vec je predmet vrac¢an donositelju osporenog akta na ponovni postupak.

U Zagrebu, 7. svibnja 2009.

SnjeZzana Bagic, v. r.
sutkinja Ustavnog suda Republike Hrvatske



