6. UREDBA (EZ) BR. 864/2007 EUROPSKOGA
PARLAMENTA | VIJECA
od 11. srpnja 2007.
o pravu mjerodavnom za izvanugovorne obveze®

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o osnivanju Europske zajednice, a posebno njegov ¢lanak
61., tocku (c) te ¢lanak 67.,

uzimajuci u obzir prijedlog Komisije,
uzimajuéi u obzir misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora,'

djelujuéi u skladu s postupkom predvidenim u ¢lanku 251. Ugovora, s obzirom na
zajednicki tekst koji je odobrio Odbor za mirenje 25. lipnja 2007.,>

polaze¢i od sljedeéeg:

(1) Zajednica je postavila za svoj cilj odrzavanje i razvoj prostora slobode, sigurno-
sti i pravde. Radi postupnog uspostavljanja takvog prostora Zajednica mora usvojiti mjere
koje se odnose na pravosudnu suradnju u gradanskim stvarima s prekograni¢nim utjeca-
jem, u mjeri u kojoj je to potrebno za neometano funkcioniranje unutarnjeg trzista.

(2) Prema ¢lanku 65(b) Ugovora te mjere moraju obuhvacati i one koje promicu
uskladenost kolizijskih pravila i pravila o izbjegavanju sukoba nadleznosti drzava ¢lanica.

(3) Na sastanku u Tampereu 15. i 16. listopada 1999. Europsko vijece prihvatilo je
nacelo uzajamnog priznanja sudskih odluka i drugih odluka pravosudnih tijela kao kamen
temeljac pravosudne suradnje u gradanskim stvarima te je pozvalo Vije¢e i Komisiju da
usvoje program mjera za implementaciju tog nacela.

(4) Vijece je 30. studenoga 2000. usvojilo zajednicki program mjera Komisije i Vi-
jeca za ostvarenje nacela uzajamnog priznanja sudskih odluka donesenih u gradanskim i

* Redakcijski tekst. Uredba je objavljena u SL L 199, 31. 7. 2007., str. 40-49. Na snazi je u
svim drzavama ¢lanicama Europske unije osim Danske. Stupila je na snagu 11. 1. 2009., osim ¢lan-
ka 29. koji je stupio na snagu 11. 7. 2008.

I'SL C 241, 28.9. 2004., str. 1.

2 Misljenje Europskoga parlamenta od 6. srpnja 2005. (SL C 157 E, 6. 7. 2006., str. 371.),
Zajednicko stajaliSte Vijeca od 25. rujna 2006. (SL C 289 E, 28. 11. 2006., str. 68.) i StajaliSte Eu-
ropskoga parlamenta od 18. sije¢nja 2007. (jo$ nije objavljeno u Sluzbenome listu). Zakonodavna
rezolucija Europskoga parlamenta od 10. srpnja 2007. i Odluka Vijeca od 28. lipnja 2007.
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6. Uredba Rim I1

trgovackim stvarima.’ Programom su mjere koje se odnose na harmonizaciju kolizijskih
pravila utvrdene kao mjere koje pridonose pojednostavljenju uzajamnog priznanja sud-
skih odluka.

(5) Haski program,* koji je usvojilo Europsko vijece 5. studenoga 2004., pozvao je
na energi¢no djelovanje u pogledu kolizijskih pravila za izvanugovorne obveze (Rim II).

(6) Radi unaprjedenja predvidljivosti ishoda parni¢nih postupaka, sigurnosti u po-
gledu primjene mjerodavnog prava i slobodnog kretanja sudskih odluka, neometano funk-
cioniranje unutarnjeg trzista stvara potrebu za time da kolizijska pravila u drzavama ¢la-
nicama odreduju kao mjerodavno isto nacionalno pravo bez obzira na drzavu suda pred
kojim je tuzba podnesena.

(7) Materijalno polje primjene kao i odredbe ove Uredbe moraju biti u skladu s
Uredbom Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti i priznanju i ovrsi
sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima’® (Bruxelles I) i s pravnim aktima koji
ureduju pravo mjerodavno za ugovorne obveze.

(8) Ova se Uredba treba primjenjivati bez obzira na vrstu suda pred kojim se vodi
postupak.

(9) Zahtjevi koji proizlaze iz acta iure imperii trebaju obuhvacati i zahtjeve protiv
sluzbenika koji nastupaju u ime drzave i odgovornost za radnje javnih tijela, ukljucujuci
odgovornost javno imenovanih duznosnika. Stoga ti predmeti trebaju biti iskljuceni iz
polja primjene ove Uredbe.

(10) Obiteljski odnosi obuhvacaju srodstvo u uspravnoj liniji, brak, srodstvo po taz-
bini 1 srodstvo u pobo¢noj liniji. Upuéivanje u ¢lanku 1. stavku 2. na odnose koji imaju
ucinke usporedive s brakom i drugim obiteljskim odnosima, valja tumaciti u skladu s pra-
vom drzave ¢lanice suda pred kojim je pokrenut postupak.

(11) Pojam izvanugovorna obveza razlikuje se od jedne drzave ¢lanice do druge.
Stoga za potrebe ove Uredbe izvanugovornu obvezu treba shvatiti kao autonoman pojam.
Kolizijska pravila ove Uredbe trebaju obuhvacati i izvanugovorne obveze koje proizlaze
iz objektivne odgovornosti.

(12) Mjerodavno pravo takoder treba uredivati pitanje tko moze snositi izvanugo-
vornu odgovornost za Stetu.

(13) Ujednacena pravila koja se primjenjuju bez obzira na pravo na koje upucuju,
mogu sprijeciti opasnost od naruSavanja trziSnoga natjecanja izmedu konkurenata u Za-
jednici.

(14) Potreba za pravnom sigurno$¢u i ostvarivanjem pravne zastite u pojedina¢nim
slu¢ajevima bitni su elementi jednog pravosudnog podruc¢ja. Ova Uredba predvida pove-
znice koje su najprimjerenije za postizanje tih ciljeva. Stoga ova Uredba predvida opce
pravilo, kao i1 posebna pravila, te u odredenim odredbama i “izbjegavajucu klauzulu™ koja
dopusta odstupanje od tih pravila kada je iz svih okolnosti slucaja jasno da je Stetna radnja
oCito uze povezana s nekom drugom drzavom. Ova pravila stoga stvaraju fleksibilan

SL L 12, 16. 1. 2001., str. 1. Uredba kako je posljednji put izmijenjena i dopunjena Ured-
bom (EZ) br. 1791/2006 (SL L 363, 20. 12. 2006., str. 1).
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okvir kolizijskih pravila koji omogucuje sudu pred kojim se vodi postupak da pojedinac-
ne slucajeve rjesava na odgovarajuci nacin.

(15) Nacelo lex loci delicti commissi osnovno je rjeSenje za izvanugovorne obveze
u gotovo svim drzavama ¢lanicama, no razlikuje se prakti¢na primjena tog nacela u sluca-
ju rasprsenosti sadrzajnih elemenata slu¢aja na nekoliko drzava. To stanje stvara nesigur-
nost u pogledu mjerodavnog prava.

(16) Ujednacena pravila trebaju povecati predvidljivost sudskih odluka te osigurati
odgovarajucu ravnotezu izmedu interesa osobe za koju se tvrdi da je odgovorna i osobe
koja je pretrpjela Stetu. Veza s drzavom u kojoj je nastala izravna Steta (lex loci damni)
uspostavlja pravednu ravnotezu izmedu interesa osobe za koju se tvrdi da je odgovorna i
osobe koja je pretrpjela Stetu, a odrazava i suvremeni pristup gradanskoj odgovornosti i
razvoju sustava objektivne odgovornosti.

(17) Mjerodavno pravo treba odrediti na osnovi toga gdje je Steta nastala, bez obzi-
ra na drzavu ili drzave u kojima moze doc¢i do posrednih posljedica. Prema tomu, u sluca-
jevima imovinske ili neimovinske Stete, drzava u kojoj je doslo do Stete treba biti ona dr-
zava u kojoj je imovinska ili neimovinska $teta stvarno nastupila.

(18) Opée pravilo u ovoj Uredbi treba biti lex loci damni iz ¢lanka 4. stavka 1. Cla-
nak 4. stavak 2. treba shvatiti kao iznimku od ovog opéeg nacela. Njome se stvara poseb-
na poveznica za slucajeve u kojima stranke imaju uobicajeno boraviste u istoj drzavi.
Clanak 4. stavak 3. treba tumaciti kao “izbjegavajuéu klauzulu” u odnosu na ¢lanak 4.
stavak 1. i ¢lanak 4. stavak 2., ako je iz svih okolnosti slucaja jasno da je Stetna radnja
ocito uze povezana s nekom drugom drzavom.

(19) Treba odrediti posebna pravila za posebne vrste Steta kada opce pravilo ne
omogucuje odgovarajucu ravnotezu izmedu interesa koji su u pitanju.

(20) U slucajevima odgovornosti za proizvod, kolizijsko pravilo treba osigurati pra-
vednu raspodjelu rizika koja je svojstvena suvremenom drustvu visoke tehnologije, zasti-
tu zdravlja potrosaca, poticanje inovacija, neometano trzi$no natjecanje i olakSavanje tr-
govine. Stvaranje sustava kaskadnih poveznica, zajedno s odredbom o predvidljivosti,
predstavlja uravnotezeno rjeSenje s obzirom na te ciljeve. Prvi element koji treba uzeti u
obzir je pravo drzave u kojoj je oSteCenik imao uobicajeno boraviste u trenutku nastanka
Stete, ako je proizvod bio prisutan na trzistu te drzave. Ostali se elementi u kaskadnom
sustavu primjenjuju ako proizvod nije bio stavljen u promet u toj drzavi, ne dovodeci u
pitanje Clanak 4. stavak 2. i moguénost postojanja o€ito uze veze s nekom drugom drza-
vom.

(21) Posebno pravilo iz ¢lanka 6. nije iznimka od opceg pravila iz ¢lanka 4. stavka
l., ve¢ njegovo pojasnjenje. U sluCajevima nepostenog trziSnog natjecanja, kolizijsko
pravilo treba $tititi konkurente, potroSace i Siru javnost te osigurati neometano funkcioni-
ranje trziSnoga gospodarstva. Upuéivanjem na pravo drzave na ¢ijem je podrucju doslo ili
bi moglo do¢i do Stetnog djelovanja na odnose izmedu konkurenata ili na kolektivne inte-
rese potroSaca, opcenito je u skladu s tim ciljevima.

(22) Izvanugovorne obveze nastale zbog ograni¢avanja trziSnog natjecanja iz ¢lan-
ka 6. stavka 3., trebaju obuhvatiti krSenja kako nacionalnog prava trziSnog natjecanja tako
i prava Zajednice. Za te izvanugovorne obveze treba biti mjerodavno pravo drzave u kojoj
je trziSte ugrozeno ili bi moglo biti ugrozeno. U slucajevima kada je trziste ugrozeno ili bi
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moglo biti ugrozeno u vise drzava, oStecenik treba biti u mogucénosti temeljiti svoj za-
htjev, pod odredenim okolnostima, na pravu drzave ¢lanice u kojoj se postupak vodi.

(23) U smislu ove Uredbe, pojam ograni¢avanja trziSnoga natjecanja treba obuhva-
¢ati zabrane sporazuma izmedu poduzetnika, odluka udruzenja poduzetnika i uskladenog
djelovanja ¢iji je cilj ili posljedica sprjecavanje, ogranicavanje ili narusavanje trziSnoga
natjecanja u drzavi ¢lanici ili na unutarnjem trzistu, kao i zabranu zloporabe vladajuceg
polozaja u drzavi ¢lanici ili na unutarnjem trzistu, ako su takvi sporazumi, odluke, uskla-
deno djelovanje ili zloporabe zabranjeni ¢lancima 81. i 82. Ugovora ili pravom neke drza-
ve Clanice.

(24) “Steta za okoli§” treba znaciti nepovoljnu promjenu u prirodnim resursima,
kao Sto su voda, zemlja ili zrak, ugrozavanje funkcije koju taj resurs vrsi u Korist drugog
prirodnog resursa ili javnosti, ili ugrozavanje raznolikosti zivih organizama.

(25) U vezi sa Stetom za okolis, ¢lanak 174. Ugovora, koji predvida da treba posto-
jati visok stupanj zastite temeljen na nacelu opreza i nacelu preventivnih radnji, nacelu
prioriteta popravljanja Stete na njenom izvoru te na nacelu da onecisc¢ivac placa naknadu,
u potpunosti opravdava primjenu nacela diskriminacije u korist oStecenika. Pitanje kada
osoba koja trazi naknadu Stete moze izabrati mjerodavno pravo treba rijesiti u skladu s
pravom drzave ¢lanice pred ¢ijim se sudom vodi postupak.

(26) U vezi s povredama prava intelektualnog vlasnistva, treba zadrzati opce pri-
znato nacelo /ex loci protectionis. U smislu ove Uredbe, pojam “prava intelektualnog vla-
sniStva” treba tumaciti tako da obuhvaca, na primjer, autorska prava, prava sui generis za
zastitu baza podataka i prava industrijskog vlasni$tva.

(27) To¢na definicija pojma “industrijska akcija”, kao $to je Strajk ili iskljucenje s
rada, razlikuje se od jedne drzave ¢lanice do druge te je uredeno unutarnjim propisima
svake drzave Clanice. Stoga ova Uredba prihvaca kao opée nacelo da se treba primjenjiva-
ti pravo drzave u kojoj je doslo do industrijske akcije, u svrhu zastite prava i obveza rad-
nika 1 poslodavaca.

(28) Posebno pravilo o industrijskoj akciji iz ¢lanka 9. ne dira u uvjete za provedbu
takve akcije u skladu s nacionalnim pravom i ne dovodi u pitanje pravni polozaj sindikata
ili organizacija koje zastupaju radnike, prema propisima drzava ¢lanica.

(29) Treba predvidjeti posebna pravila za slucajeve kada $tetu prouzroc¢i neka druga
radnja osim Stetne radnje, kao $to su neopravdano bogacenje, poslovodstvo bez naloga i
culpa in contrahendo.

(30) Culpa in contrahendo u smislu ove Uredbe autonoman je pojam i ne treba se
nuzno tumaciti u smislu nacionalnog prava. On treba obuhvacati krSenje obveze otkriva-
nja informacija i prekid pregovora o ugovoru. Clanak 12. obuhvac¢a samo izvanugovorne
obveze koje su neposredno povezane s radnjama koje su prethodile sklapanju ugovora. To
znaci da se, ako tijekom pregovora o ugovoru osoba pretrpi neimovinsku $tetu, primjenju-
je ¢lanak 4. ili druge mjerodavne odredbe ove Uredbe.
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(31) Kako bi se postivalo nacelo autonomije stranaka i ojacala pravna sigurnost,
strankama treba biti dopusteno izabrati pravo mjerodavno za izvanugovornu obvezu. Iz-
bor treba biti izricit ili jasno proizlaziti iz okolnosti slu¢aja. Pri utvrdivanju postojanja
sporazuma, sud mora uzeti u obzir namjere stranaka. Slabije stranke treba zastititi name-
¢uci odredene uvjete u pogledu izbora prava.

(32) Razlozi javnog interesa opravdavaju davanje ovlastenja sudovima drzava ¢la-
nica da, u iznimnim slu¢ajevima, primjenjuju iznimku javnog poretka i pravila neposred-
ne primjene. Primjena odredaba prava mjerodavnog prema ovoj Uredbi koja bi dovela do
dosudivanja iznimno visokih odsteta kojima se, radi davanja primjera ili kaznjavanja
ostecenika, ne popravlja samo stvarno nastala $teta, moze se ovisno o okolnostima slucaja
1 pravnom poretku drzave Clanice pred ¢ijim se sudom postupak vodi, smatrati protivnom
javnom poretku te drzave ¢lanice.

(33) Prema vaze¢im nacionalnim propisima o obeste¢enju koje se daje Zrtvama pro-
metnih nezgoda, ako se odreduje iznos odstete za neimovinsku Stetu u slu¢ajevima u koji-
ma se nezgoda dogodila u drzavi razli¢itoj od drzave u kojoj zrtva ima uobicajeno boravi-
Ste, sud pred kojim se postupak vodi treba uzeti u obzir sve relevantne zivotne okolnosti u
kojima se nalazi konkretna Zrtva, ukljucujuci osobito stvarnu §tetu i troSkove naknadne
zdravstvene skrbi i medicinskog zbrinjavanja.

(34) Kako bi se postigla razumna ravnoteza izmedu stranaka, mora se, u mjeri u
kojoj je to primjereno, voditi raCuna o sigurnosnim pravilima i pravilima o postupanju
koja su na snazi u drzavi u kojoj je pocinjena Stetna radnja, ¢ak i ako se na izvanugovornu
obvezu primjenjuje pravo neke druge drzave. Pojam “sigurnosna pravila i pravila o postu-
panju” treba tumaciti kao pravila koja imaju bilo kakvu vezu sa sigurnos¢u i postupa-
njem, ukljucujuci, na primjer, pravila o sigurnosti na cestama u slu¢aju nezgode.

(35) Valja izbjegavati situacije u kojima su kolizijska pravila rasprSena u vise in-
strumenata i u kojima izmedu tih pravila postoje razlike. Medutim, ovom se Uredbom ne
iskljucuje moguénost uvrstavanja kolizijskih pravila koja se odnose na izvanugovorne ob-
veze u odredbe prava Zajednice u pogledu pojedinih pitanja.

Ovom se Uredbom ne dovodi u pitanje primjena drugih instrumenata kojima je cilj
doprinijeti neometanom funkcioniranju unutarnjeg trzista u mjeri u kojoj ih nije moguce
primijeniti u vezi s pravom mjerodavnim prema odredbama ove Uredbe. Primjena odre-
daba prava mjerodavnog prema odredbama ove Uredbe ne smije ograniciti slobodno kre-
tanje roba i usluga kako je ono uredeno pravnim aktima Zajednice, primjerice Direktivom
2000/31/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2000. o nekim pravnim aspekti-
ma usluga informacijskog drustva, a posebice elektronicke trgovine na unutarnjem trzistu
(Direktiva o elektronickoj trgovini).°

(36) Zbog postivanja medunarodnih obveza koje su preuzele drzave ¢lanice, ova
Uredba ne smije utjecati na medunarodne konvencije kojima su jedna ili vise drzava cla-
nica stranke u vrijeme donosenja ove Uredbe. Kako bi se olaksao pristup pravnim aktima,
Komisija u Sluzbenom listu Europske unije treba na osnovi informacija pruzenih od stra-
ne drzava Clanica objaviti popis relevantnih konvencija.

®SLL178,17.7.2000., str. 1.
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(37) Komisija ¢e Europskom parlamentu i Vijeéu uputiti prijedlog u vezi s postup-
cima 1 uvjetima prema kojima ¢e drzave ¢lanice u pojedina¢nim i iznimnim sluc¢ajevima

imati pravo u svoje ime pregovarati i zaklju€ivati sporazume s tre¢im drzavama koji se
tiCu sektorskih pitanja, a ukljuéuju odredbe o pravu mjerodavnom za izvanugovorne ob-
veze.

(38) Buduc¢i da se ciljevi predlozenog postupanja ne mogu dostatno postici postupa-
njem drzava Clanica ve¢ se, zbog svoga opsega ili u¢inaka, mogu bolje posti¢i na razini
Zajednice, Zajednica moze donijeti mjere u skladu s na¢elom supsidijarnosti iz ¢lanka 5.
Ugovora. U skladu s naelom proporcionalnosti utvrdenim u istome ¢lanku. ova Uredba
ne prelazi ono $to je potrebno za postizanje tih ciljeva.

(39) U skladu s ¢lankom 3. Protokola o stajalistu Ujedinjenog Kraljevstva i Irske,
prilozenog Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o osnivanju Europske zajednice, Ujedi-
njeno Kraljevstvo i Irska sudjeluju u donosenju i primjeni ove Uredbe.

(40) U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola o stajali§tu Danske, prilozenog Ugovoru
o Europskoj uniji i Ugovoru o osnivanju Europske zajednice, Danska ne sudjeluje u do-
nosenju ove Uredbe, Uredba nije za nju obvezujuéa niti ju je duzna primjenjivati,

DONIJELI SU OVU UREDBU:

POGLAVLIE L.
POLJE PRIMJENE

Clanak 1.
Polje primjene

I. Ova se Uredba primjenjuje na izvanugovorne obveze u gradanskim i trgovackim
stvarima koje su povezane s pravima vise drzava. Uredba se ne primjenjuje posebice u
poreznim, carinskim i upravnim stvarima niti na odgovornost drzave za radnje ili propu-
ste u izvrSavanju drzavne vlasti (acta iure imperii).

2. Iz polja primjene ove Uredbe iskljucene su:

(a) izvanugovorne obveze koje proizlaze iz obiteljskih odnosa i odnosa koji, prema
pravu koje je za njih mjerodavno, imaju usporedive uéinke, ukljucujuéi obveze uzdr-
zavanja;

(b) izvanugovorne obveze koje proizlaze iz bra¢noimovinskih odnosa, imovinskih
odnosa koji, prema pravu koje je za njih mjerodavno, imaju uc¢inke usporedive s brakom,
te iz oporuka 1 nasljedivanja;

(c) izvanugovorne obveze koje proizlaze iz vlastitih i trasiranih mjenica, ¢ekova te
drugih prenosivih vrijednosnih papira, u mjeri u kojoj obveze iz tih prenosivih vrijedno-
snih papira proizlaze iz njihove prenosivosti;

(d) izvanugovorne obveze koje proizlaze iz prava drustava, udruga i pravnih osoba,
u vezi s pitanjima kao $to su osnivanje putem registracije ili na drugi nacin, pravne i po-
slovne sposobnosti, unutarnje organizacije ili likvidacije drustava, udruga i pravnih osoba
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te osobne odgovornosti ¢lanova i organa drustva za obveze drustava, udruga ili pravnih
osoba;

(e) izvanugovorne obveze koje proizlaze iz odnosa izmedu osnivaca, upravitelja i
korisnika trusta osnovanog pravnim poslom;

(f) izvanugovorne obveze koje proizlaze iz nuklearne Stete;

(g) izvanugovorne obveze koje proizlaze iz krSenja privatnosti i prava osobnosti,
ukljucujuci klevetu.

3. Ova se Uredba ne primjenjuje na dokaze i postupke, ne dovodeci u pitanje ¢lanke
21,422,

4. U smislu ove Uredbe, “drzava ¢lanica” znaci svaku drzavu ¢lanicu osim Danske.

Clanak 2.
Izvanugovorne obveze

1. U smislu ove Uredbe, pojam Steta ukljucuje sve posljedice proizisle iz Stetne rad-
nje, neopravdanog bogacenja, poslovodstva bez naloga ili culpa in contrahendo.

2. Ova se Uredba primjenjuje i na izvanugovorne obveze za koje je vjerojatno da ée
nastati.

3. Svako upucéivanje u ovoj Uredbi na:

(a) dogadaj koji je prouzrocio Stetu, ukljucuje dogadaje koji uzrokuju Stetu, a za
koje je vjerojatno da ¢e se dogoditi, i

(b) Stetu, ukljucuje 1 Stetu za koju je vjerojatno da ¢e nastati.

Clanak 3.
Univerzalna primjena
Pravo mjerodavno prema ovoj Uredbi primjenjuje se i onda kada ono nije pravo
neke drzave Clanice.

POGLAVLIE IL
STETNE RADNJE
Clanak 4.
Op¢e pravilo

1. Ako ova Uredba ne propisuje drukéije, za izvanugovornu obvezu proizislu iz
Stetne radnje mjerodavno je pravo drzave u kojoj je Steta nastala, bez obzira na to u kojoj
je drzavi nastao dogadaj koji je prouzrocio $tetu ili u kojoj su drzavi nastale posredne po-
sljedice tog dogadaja.

2. Ako, medutim osoba za koju se tvrdi da je odgovorna i osoba koja je pretrpjela
Stetu u vrijeme nastanka Stete, imaju uobiCajeno boraviste u istoj drzavi, primjenjuje se
pravo te drzave.

3. Ako je iz svih okolnosti slucaja jasno da je Stetna radnja o€ito uze povezana s dr-
zavom razli¢itom od one iz stavaka 1. 1 2., primjenjuje se pravo te druge drzave. Ocito uza
veza s drugom drzavom moze se temeljiti posebice na ve¢ postoje¢em odnosu izmedu
stranaka, kao $to je primjerice ugovor, koji je u uskoj vezi s tom $tetnom radnjom.
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Clanak 5.
Odgovornost za proizvod

I. Ne dovode¢i u pitanje odredbu ¢lanka 42. stavka 2., za izvanugovornu obvezu
nastalu zbog Stete koju je prouzrocio proizvod mjerodavno je:

(a) pravo drzave u kojoj je osoba koja je pretrpjela Stetu imala uobicajeno boraviste
u vrijeme nastanka Stete, ako je proizvod bio stavljen u promet u toj drzavi; ili, ako to nije
slucaj,

(b) pravo drzave u kojoj je proizvod stecen, ako je proizvod bio stavljen u promet u
toj drzavi; ili, ako to nije slucaj,

(c) pravo drzave u kojoj je Steta nastala, ako je proizvod bio stavljen u promet u toj
drzavi.

Medutim, mjerodavno je pravo one drzave u kojoj osoba za koju se tvrdi da je od-
govorna ima redovno boraviste, ako ona razumno nije mogla predvidjeti stavljanje pro-
izvoda ili proizvoda iste vrste u promet u drzavi ¢ije je pravo mjerodavno prema tockama
(a), (b)1(c).

2. Ako je iz svih okolnosti slu¢aja jasno da je Stetna radnja oc€ito uze povezana s dr-
zavom razli¢itom od one iz stavaka 1. i1 2., primjenjuje se pravo te druge drzave. OcCito se
uza veza s drugom drzavom posebice moze temeljiti na veé postoje¢em odnosu izmedu
stranaka, kao $to je primjerice ugovor, koji je u uskoj vezi s tom Stetnom radnjom.

Clanak 6.
Neposteno trzi$no natjecanje i radnje
kojima se ograni¢ava slobodno trziSno natjecanje

l. Za izvanugovornu obvezu nastalu zbog nepostenog trziSnog natjecanja mjero-
davno je pravo drzave u kojoj je doslo ili je vjerojatno da ¢e do¢i, do Stetnog utjecaja na
odnose na trzistu ili kolektivne interese potrosaca.

2. Ako radnja neposStenog trziSnog natjecanja utjece isklju¢ivo na interese odrede-
nog konkurenta, primjenjuje se ¢lanak 4.

3. (a) Za izvanugovornu obvezu nastalu zbog ogranicavanja slobodnog trziSnog na-
tjecanja, mjerodavno je pravo drzave na ¢ijem trziStu ograni¢enje ima Stetan ucinak ili je
vjerojatno da ¢e ga imati.

(b) Ako je do stetnog utjecaja na trziste doslo, ili je vjerojatno da ¢e doci, u vise ra-
zli¢itih drzava, oStecenik koji podnese tuzbu pred sudom tuzenikova prebivaliSta, moze
umjesto toga odluciti temeljiti svoj zahtjev na pravu suda pred kojim se postupak vodi,
ukoliko trziste u toj drzavi ¢lanici spada medu ona trzi$ta na koje je ogranicenje trziSnoga
natjecanja zbog kojega je nastala izvanugovorna obveza na kojoj se zahtjev temelji, nepo-
sredno 1 znatno Stetno djelovalo. Ako tuzitelj, u skladu s pravilima mjerodavnima za nad-
leznost, na tom sudu tuzi viSe tuZzenika, on moze svoj zahtjev temeljiti na pravu tog suda
samo ako je ograni¢enje trziSnoga natjecanja na kojemu se temelji tuzba protiv svakog od
tih tuzenika, neposredno i znatno $tetno djelovalo i na trziste drzave ¢lanice tog suda.

4. Pravo mjerodavno prema ovom ¢lanku ne moze se, sukladno ¢lanku 14., iskljuci-
ti sporazumom.
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Clanak 7.
Steta za okolis
Za izvanugovornu obvezu nastalu zbog Stete za okolis te zbog imovinske ili neimo-
vinske $tete koja je nastala kao posljedica Stete za okoli$, mjerodavno je pravo iz ¢lanka
4. stavka 1., osim ako je ostecenik odlucio svoj zahtjev temeljiti na pravu drzave u kojoj
se dogodio dogadaj koji je prouzrocio Stetu.

Clanak 8.
Povreda prava intelektualnog vlasniStva

1. Za izvanugovornu obvezu nastalu zbog povrede prava intelektualnog vlasniStva
mjerodavno je pravo drzave za koju se zastita trazi.

2. U slu¢aju izvanugovorne obveze nastale zbog povrede jedinstvenog prava inte-
lektualnoga vlasni$tva Zajednice, mjerodavno je, za sva pitanja koja nisu uredena odgo-
varajué¢im pravnim aktom Zajednice, pravo drzave u kojoj je po¢injena povreda.

3. Pravo mjerodavno prema ovom ¢lanku ne moze se, sukladno ¢lanku 14., iskljuci-
ti sporazumom.

Clanak 9.
Industrijska akcija

Ne dovodedi u pitanje ¢lanak 42. stavka 2., za izvanugovornu obvezu u vezi s odgo-
vorno$¢u osobe u svojstvu radnika ili poslodavca ili organizacije koja predstavlja njihove
strukovne interese za Stetu prouzrocenu industrijskom akcijom koja se dogodila ili ¢e se
dogoditi, mjerodavno je pravo drzave u kojoj ¢e do¢i ili je ve¢ doslo do takve akcije.

POGLAVLIJE IIL

NEOPRAVDANO BOGACENJE, POSLOVODSTVO BEZ NALOGA
I CULPA IN CONTRAHENDO

Clanak 10.
Neopravdano bogacenje

1. Ako se izvanugovorna obveza koja je nastala zbog neopravdanog bogacenja,
ukljucujuci placanje nepostoje¢eg duga, tice nekog postojeceg odnosa izmedu stranaka,
kao $to je primjerice odnos koji proizlazi iz ugovora ili §tetne radnje koji je usko povezan
s tim neopravdanim bogaéenjem, za obvezu je mjerodavno pravo koje je mjerodavno za
taj odnos.

2. Ako se mjerodavno pravo ne moze odrediti prema stavku 1., a stranke su u vrije-
me nastupanja dogadaja koji je prouzrocio neopravdano bogacéenje imale uobicajeno bo-
raviste u istoj drzavi, mjerodavno je pravo te drzave.

3. Ako se mjerodavno pravo ne moze odrediti prema stavcima 1. 1 2., mjerodavno je
pravo drzave u kojoj se dogodilo neopravdano bogacenje.
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4. Ako je iz svih okolnosti slu¢aja jasno da je izvanugovorna obveza nastala iz neo-
pravdanog bogacenja ocito uze povezana s drzavom koja nije navedena u stavcima 1.1 2.,
primjenjuje se pravo te druge drzave.

Clanak 11.
Poslovodstvo bez naloga

I. Ako je izvanugovorna obveza nastala zbog poslovodstva bez naloga za obavlja-
nje poslova druge osobe povezana s nekim postoje¢im odnosom izmedu stranaka, kao §to
Je primjerice odnos koji proizlazi iz ugovora ili Stetne radnje koji je usko povezan s tom
izvanugovornom obvezom, za obvezu je mjerodavno pravo koje je mjerodavno za taj od-
nos.

2. Ako se mjerodavno pravo ne moze odrediti prema stavku 1., a stranke su u vrije-
me nastupanja dogadaja koji je prouzrocio Stetu imale uobi¢ajeno boraviste u istoj drzavi,
mjerodavno je pravo te drzave.

3. Ako se mjerodavno pravo ne moze odrediti prema stavcima 1. i 2., mjerodavno je
pravo drzave u kojoj je radnja poduzeta.

4. Ako je iz svih okolnosti slu¢aja jasno da je izvanugovorna obveza nastala iz po-
slovodstva bez naloga, ocito uze povezana s drzavom koja nije navedena u stavcima 1. i
2., primjenjuje se pravo te druge drzave.

Clanak 12.
Culpa in contrahendo

I. Za izvanugovornu obvezu nastalu zbog radnji koje su prethodile sklapanju ugo-
vora, bez obzira na to je li ugovor stvarno sklopljen, mjerodavno je pravo koje je mjero-
davno za ugovor ili koje bi bilo mjerodavno za ugovor da je ugovor sklopljen.

2. Ako se mjerodavno pravo ne moze utvrditi na temelju stavka 1., mjerodavno je:

(a) pravo drZave u kojoj je nastala Steta, bez obzira na drzavu u kojoj se dogodio
dogadaj koji je prouzrocio Stetu i bez obzira na drzavu ili drzave u kojoj su nastale po-
sredne posljedice toga dogadaja; ili

(b) ako su stranke u vrijeme nastupanja dogadaja koji je prouzro¢io $tetu imale uo-
bicajeno boraviste u istoj drZavi, pravo te drzave; ili

(¢) ako je iz svih okolnosti slu¢aja jasno da je izvanugovorna obveza nastala zbog
radnji koje su prethodile sklapanju ugovora, o¢ito uZe povezana s drzavom koja nije na-
vedena u to¢kama (a) i (b), pravo te druge drzave.

Clanak 13.
Primjena ¢lanka 8.
U smislu ovog poglavlja, ¢lanak 8. se primjenjuje na izvanugovorne obveze nastale

zbog povrede prava intelektualnog vlasnistva.
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POGLAVLIE IV.
SLOBODA IZBORA

Clanak 14.
Sloboda izbora

1. Stranke mogu izabrati pravo mjerodavno za izvanugovornu obvezu:

(a) sporazumom sklopljenim nakon $to je nastupio dogadaj koji je prouzro¢io nasta-
lu Stetu;

ili

(b) ako sve stranke obavljaju trgovacku djelatnost, takoder i sporazumom koji su
slobodno sklopile prije nastupanja dogadaja koji je prouzro¢io nastalu Stetu.

Izbor treba biti izricit ili jasno proizlaziti iz okolnosti slu¢aja, a njime se ne dira u
prava trecih.

2. Ako se svi ostali elementi ¢injeni¢nog sadrZaja u vrijeme izbora prava nalaze u
nekoj drugoj drzavi, a ne onoj Cije je pravo izabrano, izbor prava ne utje¢e na primjenu
propisa prava te druge drzave ¢ija se primjena ne moze iskljuciti ugovorom.

3. Ako se svi ostali elementi ¢injeni¢nog sadrzaja u vrijeme izbora prava nalaze u
jednoj ili viSe drzava €lanica, izbor mjerodavnog prava drzave koja nije ¢lanica ne utjece
na primjenu propisa prava Zajednice ¢ija se primjena ne moze iskljuéiti ugovorom, po
potrebi u obliku kako su implementirane u drzavi ¢lanici pred ¢ijim se sudom vodi postu-
pak.

POGLAVLIE V.
ZAJEDNICKA PRAVILA

Clanak 15.
Opseg mjerodavnog prava

Pravo mjerodavno za izvanugovorne obveze na temelju ove Uredbe ureduje osobi-
to:

(a) osnovu 1 opseg odgovornosti, ukljucujué¢i odredivanje osoba koje se mogu sma-
trati odgovornima za djela koja su pocinile;

(b) razloge za iskljucenje odgovornosti, kao i svako ogranicenje ili podjelu odgo-
vornosti;

(c) postojanje, prirodu i odmjeravanje $tete ili zahtijevanog popravljanja Stete;

(d) u okviru svojih procesnih ovlastenja, mjere koje sud moze poduzeti da sprijeci
ili prekine Stetu ili da osigura popravljanje $tete

(e) pitanje mozZe li se pravo na popravljanje $tete prenijeti, ukljucujuéi i nasljediva-
njem;
f) osobe ovlaStene na naknadu Stete koja je osobno pretrpljena;
g) odgovornost za postupke druge osobe;

(
(

(h) nacin prestanka obveze te pravila o zastari i gubitku prava, ukljucujuéi pravila
koja se odnose na pocetak, prekid i zastoj tijeka zastare ili gubitka prava.
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Clanak 16.
Pravila neposredne primjene
Ovom Uredbom ne dira se u primjenu odredaba prava drzave suda koje su prisilne
bez obzira na pravo koje je inace mjerodavno za izvanugovornu obvezu.

Clanak 17.
Pravila sigurnosti i postupanja
Prilikom ocjene postupanja osobe za koju se tvrdi da je odgovorna uzimaju se u
obzir, ¢injeni¢no 1 u mjeri u kojoj je to primjereno, pravila sigurnosti i postupanja koja su
bila na snazi u mjestu i u trenutku kada je nastupio dogadaj koji je prouzroc¢io odgovor-
nost.

Clanak 18.
Izravna tuzba protiv osiguravatelja odgovorne osobe
Ostecenik moze popravljanje Stete zahtijevati neposredno od osiguravatelja odgo-
vorne osobe, ako to predvida pravo mjerodavno za izvanugovornu obvezu ili pravo mje-
rodavno za ugovor o osiguranju.

Clanak 19.
Subrogacija
Ako neka osoba (vjerovnik) ima izvanugovornu trazbinu prema drugoj osobi (duz-
niku) i ako je neka treca osoba u obvezi podmiriti vjerovnika ili ga je ispunjavajuci tu
obvezu ve¢ podmirila, prema pravu mjerodavnom za duznost tre¢e osobe da podmiri vje-
rovnika ocjenjuje se je li 1 u kojoj mjeri treca osoba ovlaStena prema duzniku ostvarivati
prava koja je vjerovnik imao prema duzniku po pravu koje je mjerodavno za njihov od-
nos.
Clanak 20.
Odgovornost vise osoba
Ako vjerovnik ima trazbinu prema vise duznika koji su odgoverni za istu trazbinu,
a jedan od duznika je ve¢ podmirio trazbinu djelomicno ili u cijelosti, pravo mjerodavno
za duznikovu obvezu prema vjerovniku mjerodavno je i za duznikovo pravo regresa pre-
ma drugim duznicima.
Clanak 21.
Formalna valjanost

Jednostrana pravna radnja koja se odnosi na neku izvanugovornu obvezu valjana je
u pogledu oblika ako udovoljava pretpostavkama koje u pogledu oblika propisuje bilo
pravo mjerodavno za izvanugovornu obvezu o kojoj je rije¢ ili pravo drzave u kojoj je
radnja ucinjena.

Clanak 22.
Teret dokaza
1. Pravo koje je prema ovoj Uredbi mjerodavno za izvanugovornu obvezu primje-
njuje se u mjeri u kojoj, za izvanugovorne obveze, sadrzi pravila koja postavljaju pravne
predmnjeve ili odreduju teret dokaza.
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2. Pravne radnje mogu se dokazivati bilo kojom vrstom dokaza koju dopusta pravo
suda ili bilo koje od prava navedenih u ¢lanku 21. prema kojemu je ta pravna radnja valja-
na u pogledu oblika, ako se takav dokaz moze izvesti na sudu pred kojim je pokrenut po-
stupak.

POGLAVLIJE VL
OSTALE ODREDBE
Clanak 23.
Uobicajeno boraviste

1. 1. U smislu ove Uredbe, uobicajeno boraviste drustava, udruga i pravnih osoba je
mjesto njihove glavne uprave.

Ako Stetni dogadaj nastupi ili Steta nastane u okviru poslovanja podruznice, zastup-
stva 1li drugog poslovnog nastana, uobicajeno boraviste je mjesto gdje se podruznica, za-
stupstvo ili drugi poslovni nastan nalazi.

2. U smislu ove Uredbe, uobicajenim boravistem fizicke osobe koja djeluje u okviru
svojeg poslovanja smatra se njezino glavno mjesto poslovanja.

Clanak 24.
Iskljucenje uzvrata i upucivanja dalje
Primjena prava bilo koje drzave prema ovoj Uredbi znaci primjenu pravila prava
koja su na snazi u toj drzavi, osim pravila medunarodnog privatnog prava.

Clanak 25.
Drzave s nejedinstvenim pravnim sustavom

1. Ako se neka drzava sastoji od viSe teritorijalnih jedinica, od kojih svaka ima vla-
stita pravna pravila o izvanugovornim obvezama, svaka se teritorijalna jedinica smatra
drzavom za potrebe odredivanja mjerodavnog prava prema ovoj Uredbi.

2. Drzava ¢lanica u kojoj razlicite teritorijalne jedinice imaju svoja vlastita pravna
pravila o izvanugovornim obvezama, nisu duzne primijeniti ovu Uredbu na sporove is-
klju€ivo izmedu prava tih jedinica.

Clanak 26.
Javni poredak drzave suda

Primjena nekog propisa prava na koje upucuje ova Uredba moze se odbiti samo ako
bi njegova primjena bila ocito protivna javnom poretku drzave suda.

Clanak 27.
Odnos s drugim odredbama prava Zajednice

Ova Uredba ne dira u primjenu propisa prava Zajednice, koje u pogledu posebnih
podrucja, propisuju kolizijska pravila za izvanugovorne obveze.

250




6. Uredba Rim II

Clanak 28.
Odnos s postoje¢cim medunarodnim konvencijama

1. Ova Uredba ne dira u primjenu medunarodnih konvencija kojima su jedna ili vise
drzava Clanica stranke u vrijeme donosenja ove Uredbe, a kojima se utvrduju kolizijska
pravila za izvanugovorne obveze.

2. Medutim, ova Uredba, u odnosima izmedu drzava ¢lanica, ima prednost pred
konvencijama koje su sklopljene isklju¢ivo izmedu dvije ili viSe njih ukoliko se te kon-
vencije odnose na podruc¢ja uredena ovom Uredbom.

POGLAVLIE VIIL
ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 29.
Popis konvencija
1. Do 11. srpnja 2008. drzave ¢lanice moraju obavijestiti Komisiju o konvencijama

navedenim u ¢lanku 28. stavku 1. Nakon tog datuma, drzave ¢lanice moraju obavijestiti
Komisiju o svakom otkazu takvih konvencija.

2. U roku od Sest mjeseci od primitka obavijesti navedene u stavku 1., Komisija u
Sluzbenom listu Europske unije objavljuje:

(a) popis konvencija naveden u stavku 1.;
(b) otkaze navedene u stavku 1.

Clanak 30.
Odredba o preispitivanju

1. Najkasnije 20. kolovoza 2011., Komisija ¢e podnijeti Europskome parlamentu,
Vijecu i Europskom gospodarskom i socijalnom odboru izvjeS¢e o primjeni ove Uredbe.
[zvjescu se po potrebi prilazu prijedlozi za njezine izmjene i dopune. Izvjesce sadrzi:

(1) istrazivanje o uc¢incima nac¢ina na koji se sa stranim pravom postupa u razli¢itim
pravnim poredcima te o tome u kojoj mjeri sudovi drzava ¢lanica primjenjuju strano pra-
vo u praksi prema ovoj Uredbi,

(11) istrazivanje o uc¢incima ¢lanka 28. ove Uredbe u vezi s HaSkom konvencijom od
4. svibnja 1971. godine o pravu mjerodavnom za prometne nezgode.

2. Najkasnije 31. prosinca 2008., Komisija ¢e podnijeti Europskome parlamentu,
Vijec¢u i Europskom gospodarskom i socijalnom odboru studiju o situaciji u podrucju pra-
va mjerodavnog za izvanugovorne obveze nastale zbog povrede privatnosti i prava 0sob-
nosti, vodeci racuna o pravilima koja se odnose na slobodu tiska i slobodu izrazavanja u
medijima te o kolizijskopravnim pitanjima u vezi s Direktivom 95/46/EZ Europskoga
parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. godine o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka te slobodnim kretanjem tih podataka.’

7 SLL281,23.11.1995.,
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Clanak 31.
Primjena u vremenu
Ova se Uredba primjenjuje na dogadaje koji su prouzrocili Stetu, koji su nastupili
nakon njezinog stupanja na snagu.

Clanak 32
Pocetak primjene
Ova se Uredba primjenjuje od 11. sije¢nja 2009. godine, osim &lanka 29. koji se
primjenjuje od 11. srpnja 2008. godine.
Ova Uredba u cijelosti obvezuje i neposredno se primjenjuje u drzavama ¢lanicama
u skladu s Ugovorom o osnivanju Europske zajednice.

Sastavljeno u Strasbourgu, 11. srpnja 2007.
Za Europski parlament
Predsjednik
H.-G. Péttering

Za Vijece
Predsjednik
M. Lobo Antunes

Izjava Komisije u vezi s odredbom o preispitivanju (¢lanak 30.)

Komisija ¢e, na poziv Europskoga parlamenta i Vijeé¢a u okviru ¢lanka 30. Uredbe
“Rim II”, najkasnije do prosinca 2008. godine podnijeti istraZivanje o situaciji u podrugju
prava mjerodavnog za izvanugovorne obveze nastale zbog povrede privatnosti i prava
osobnosti. Komisija ¢e voditi ratuna o svim aspektima i po potrebi poduzeti odgovaraju-
¢e mjere.

Izvjes¢e Komisije o cestovnim prometnim nezgodama

Svjesna da u drzavama ¢lanicama vrijedi razli¢ita praksa u pogledu visine odstete
koja se dosuduje zrtvama cestovnih prometnih nezgoda, Komisija je spremna razmotriti
konkretne probleme s kojima su suocene osobe koje zive u EU koje su sudjelovale u ce-
stovnim prometnim nezgodama u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj imaju uobicajeno
boraviste. U tu svrhu, Komisija ¢e do kraja 2008. E umpskomc parlamentu i Vije¢u podni-
jeti istraZivanje o svim moguc¢nostima, ukljucujuéi i aspekte osiguranja, za poboljsanje
poloZaja prekograni¢nih Zrtava. To istraZivanje moglo bi utrti put odgovarajucoj Zelenoj
knjizi.

Izjava Komisije o postupanju sa stranim pravom

Svjesna da u drzavama ¢lanicama vrijedi razliita praksa u pogledu postupanja sa
stranim pravom, Komisija ¢e u roku od Cetiri godine od stupanja na snagu Uredbe “Rim
[T, ili ranije ¢im bude dostupno, objaviti horizontalno istrazivanje o primjeni stranoga
prava u gradanskim i trgovackim stvarima od strane sudova drzava ¢lanica, uzimajuéi u
obzir ciljeve HaSkog programa. Komisija je takoder pripravna poduzeti odgovarajuce
mjere ako to bude potrebno.
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