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VAŽNA PRAVNA OBAVIJEST – Na informacije s ove stranice primjenjuje se klauzula o isključenju odgovornosti i obavijest o autorskim pravima.
PRESUDA SUDA (Velikog vijeća)

16. lipnja 2005. (*)
(Suradnja policije i pravosudnih tijela u kaznenim stvarima – Članci 34. E U-a i 35. EU-a – Okvirna odluka 2001/220/PUP – Položaj žrtava u kaznenom postupku – Zaštita ranjivih osoba – Saslušanje maloljetnika u svojstvu svjedoka – Učinci okvirne odluke)

U predmetu C-105/03    

ZAHTJEV za prethodno mišljenje prema članku 35. EU-a što ga je uputio sudac zadužen za prethodna ispitivanja na Sudu u Firenci (Tribunale di Firenze) (Italija), odlukom od 3. veljače 2003., a koji je na Sudu zaprimljen 5. ožujka 2003., u kaznenom postupku protiv

Marije Pupino

SUD (Veliko vijeće)

u sastavu V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta i A. Borg Barthet, predsjednici vijeća, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues (izvjestitelj), P. Kūris, E. Juhász, G. Arestis i M. Ilešič, suci

Nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

Tajnik: L. Hewlett, glavni upravni službenik,

uzevši u obzir pisani postupak, a nakon rasprave održane 26. listopada 2004.,

razmotrivši očitovanja podnesena u ime:

-
gđe Pupino, koju zastupaju M. Guagliani i D. Tanzarella, odvjetnici (avvocati),

-
talijanske vlade, koju zastupa I. M. Braguglia, u svojstvu zastupnika pred Sudom, a pomaže mu P. Gentili, državni odvjetnik (avvocato dello Stato),

-
grčke vlade, koju zastupaju A. Samoni-Rantou i K. Boskovits, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

-
francuske vlade, koju zastupaju R. Abraham, G. de Bergues i C. Isidoro, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

-
nizozemske vlade, koju zastupaju H. G. Sevenster i C. Wissels, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

-
portugalske vlade, koju zastupa L. Fernandes, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

-
švedske vlade, koju zastupaju A. Kruse i K. Wistrand, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

-
vlade Ujedinjene Kraljevine, koju zastupaju R. Caudwell i E. O'Neill, u svojstvu zastupnika pred Sudom, a pomaže im M. Hoskins, odvjetnik (barrister),

-
Komisije Europskih zajednica, koju zastupaju M. Condou-Durande i L. Visaggio, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

saslušavši mišljenje nezavisne odvjetnice na zasjedanju 11. studenoga 2004.,

donosi sljedeću

presudu

1. 
Zahtjev za prethodno mišljenje odnosi se na tumačenje članaka 2., 3. i 8. Okvirne odluke Vijeća 2001/220/PUP od 15. ožujka 2001. o položaju žrtava u kaznenom postupku (SL 2001 L 82, str. 1; 'Okvirna odluka').

2.
Zahtjev je upućen u kontekstu kaznenog postupka protiv gđe Pupino, odgojiteljice u vrtiću optužene za nanošenje ozljeda djeci koja su u vrijeme kad se događaj zbio bila mlađa od pet godina.


Pravna pozadina


Pravo Europske unije


Ugovor o Europskoj uniji

3.
Članak 34. (2) EU-a, u inačici koja proizlazi iz Amsterdamskoga ugovora, koji čini dio  VI. glave Ugovora o Europskoj uniji, naslovljen "Odredbe o suradnji policije i pravosudnih tijela u kaznenim stvarima" predviđa sljedeće:

'Vijeće poduzima mjere te, koristeći se odgovarajućim oblicima i postupcima navedenim u ovoj glavi, promiče suradnju koja pridonosi postizanju ciljeva Unije. U tu svrhu, jednoglasnom odlukom donesenom na prijedlog bilo koje države članice ili Komisije, Vijeće može:

…

b) donositi okvirne odluke radi usklađivanja zakona i drugih propisa država članica. Okvirne odluke obvezuju države članice u pogledu rezultata što ga treba postići, ali nacionalnim vlastima prepuštaju odabir oblika i metoda. One nemaju izravan učinak;

…'

4.
Članak 35. EU-a predviđa:

'1.
Sud EZ-a nadležan je, pod uvjetima utvrđenim u ovome članku, dati prethodno mišljenje o valjanosti i tumačenju okvirnih odluka, te odluka o tumačenju konvencija na temelju ove glave, kao i o valjanosti i tumačenju mjera za njihovo provođenje.

2.
Izjavom danom u trenutku potpisivanja Amsterdamskoga ugovora ili u nekom kasnijem trenutku, svaka država članica može prihvatiti nadležnost Suda EZ-a za davanje prethodnog mišljenja iz stavka 1.

3.
Država članica koja daje izjavu na temelju stavka 2. određuje:

a)
da bilo koji sud te države protiv čijih odluka u nacionalnom pravu nema pravnoga lijeka može od Suda EZ-a zatražiti prethodno mišljenje o pitanju koje se pojavilo u postupku koji je pred njim u tijeku, a koje se odnosi na valjanost ili tumačenje akta iz stavka 1., ako taj sud smatra da mu je odluka o tom pitanju potrebna za donošenje presude, ili

b)
da bilo koji sud te države može od Suda EZ-a zatražiti prethodno mišljenje o pitanju koje se pojavilo u postupku koji je pred njim u tijeku, a koje se odnosi na valjanost ili tumačenje akta iz stavka 1., ako taj sud smatra da mu je odluka o tom pitanju potrebna za donošenje presude.

…'

5.
Informacije objavljene u Službenome listu Europskih zajednica od 1. svibnja 1999. (SL 1999 L 114, str. 56) na dan stupanja na snagu Amsterdamskoga ugovora pokazuju kako je Talijanska Republika dala izjavu na temelju članka 35. (2) EU-a kojom je prihvatila nadležnost Suda EZ-a za odlučivanje u skladu s  mjerama iz članka 35. (3) (b) EU-a.


Okvirna odluka

6.
Članak 2. Okvirne odluke, naslovljen 'Poštivanje i priznanje', predviđa sljedeće:

'1.
Svaka će država članica osigurati da u njenome kaznenopravnom sustavu žrtve imaju stvarnu i odgovarajuću ulogu. Nastavit će ulagati najveće moguće napore kako bi osigurala da se tijekom postupka sa žrtvama postupa uz dužno poštovanje njihovoga ljudskog dostojanstva, te će priznati prava i legitimne interese žrtava s posebnim naglaskom na kazneni postupak.

2.
Svaka će država članica osigurati da se sa žrtvama koje su osobito ranjive postupa na poseban način, najbolje prilagođen njihovim prilikama.'

7.
Članak 3. Okvirne odluke, naslovljen 'Saslušanja i pružanje dokaza' predviđa:

'Svaka će država članica žrtvama zajamčiti mogućnost da tijekom postupka budu saslušane i podnesu dokaze.

Svaka će država članica poduzeti odgovarajuće mjere kako bi osigurala da njena tijela ispituju žrtve samo u mjeri u kojoj je to potrebno za svrhu kaznenoga postupka.'

8.
Članak 8. Okvirne odluke, naslovljen 'Pravo na zaštitu', u stavku 4. predviđa:

'Svaka će država članica osigurati, ako bude potrebno žrtve, a osobito one najranjivije, zaštititi od učinaka svjedočenja na javnoj raspravi, da te žrtve mogu odlukom suda imati pravo dati iskaz na način koji će omogućiti postizanje tog cilja, uz pomoć svih odgovarajućih sredstava u skladu s njenim osnovnim pravnim načelima.'

9.
Prema članku 17. Okvirne odluke, svaka je država članica 'najkasnije do 22. ožujka 2002.' obvezna donijeti zakone, propise i upravne odredbe potrebne za usklađivanje s Okvirnom odlukom.


Nacionalno zakonodavstvo

10.
Članak 392. talijanskoga Zakonika o kaznenom postupku (Codice di procedura penale; u daljnjem tekstu: "ZKP"), koji se nalazi u V. knjizi, II. dijelu, VII. glavi, pod naslovom 'Prethodna ispitivanja i prethodno saslušanje', predviđa sljedeće:

'1.
Tijekom prethodnih ispitivanja, državno odvjetništvo i ispitanik mogu od suca zatražiti da dokaze izvodi uz primjenu posebnih mjera:

a)
kad ima opravdanih razloga vjerovati da se svjedok ne može saslušati na javnoj raspravi zbog bolesti ili ozbiljne zapreke;

b)
kad, na temelju određenih činjenica, ima opravdanih razloga vjerovati da je svjedok izložen nasilju i prijetnjama, odnosno kad mu se nudi ili obećava novac ili druge pogodnosti kako bi ga se navelo da ne svjedoči odnosno da lažno svjedoči.

…

1a.
U postupcima za kaznena djela iz članaka 600a., 600b., 600d., 609a., 609c., 609d. i 609g. Kaznenoga zakonika [koji se odnose na seksualna kaznena djela ili kaznena djela sa seksualnom pozadinom], državno odvjetništvo i ispitanik mogu zatražiti da se osobe mlađe od 16 godina saslušaju uz primjenu posebnih mjera, čak i kad nije riječ o slučajevima iz stavka 1.

…'

11.
Članak 398. (5a) ZKP-a predviđa:


'U ispitivanjima povodom kaznenih djela iz članaka 600a., 600b., 600d., 609a., 609c., 609d. i 609g. Kaznenoga zakonika, kad izvođenje dokaza uključuje maloljetnike mlađe od 16 godina, sudac nalogom određuje mjesto, vrijeme i posebne okolnosti izvođenja dokaza, ako je zbog stanja maloljetnika to prikladno i potrebno. U takvim se slučajevima saslušanje može održati izvan suda, u posebnim prostorima, a ako takvih nema, u maloljetnikovu domu. Iskazi svjedoka moraju se u cijelosti dokumentirati upotrebom opreme za zvučno i audiovizualno snimanje. Ako oprema za snimanje ili tehničko osoblje nisu dostupni, sudac će se poslužiti postupkom vještačenja ili tehničkog savjetovanja. O razgovoru se mora voditi i zapisnik. Transkripti snimljenih zapisa napravit će se isključivo na zahtjev stranaka.'


Činjenična pozadina i upućeno pitanje

12.
Iz naloga za prethodno mišljenje proizlazi kako se u kaznenome postupku protiv gđe Pupino navodi da je ona u siječnju i veljači 2001. počinila nekoliko kaznenih djela 'zlouporabe stegovnih mjera' u smislu članka 571. talijanskoga Kaznenog zakonika ('KZ') na štetu određenog broja svojih učenika koji su u to vrijeme bili mlađi od pet godina, i to na način da ih je redovito udarala, prijetila im da će im dati sredstva za smirenje i zalijepiti flaster preko usta, te im je zabranila ići na zahod. Na teret joj se stavlja i da je u veljači 2001. jednome učeniku nanijela 'teške ozljede' iz članaka 582., 585. i 576. KZ-a, u vezi s njegovim člankom 61. (2) i (11), udarivši ga tako da mu je prouzročila laganu oteklinu na čelu. Postupak pred Sudom u Firenci u fazi je prethodnog ispitivanja.

13.
Sud koji je uputio zahtjev za prethodno mišljenje u vezi s time navodi kako se prema talijanskome pravu kazneni postupak sastoji od dvije odvojene faze. U prvoj fazi, to jest u fazi prethodnog ispitivanja, državno odvjetništvo obavlja ispitivanja i, pod nadzorom suca zaduženog za prethodna ispitivanja, prikuplja dokaze na temelju kojih će ocijeniti treba li odustati od kaznenog progona ili predmet proslijediti na suđenje. Konačnu odluku o nastavku kaznenoga progona ili odbacivanju optužbe donosi sudac zadužen za prethodna ispitivanja po okončanju neformalnog ročišta.

14.
Odluka o upućivanju ispitanika na suđenje otvara drugu fazu postupka, to jest kontradiktornu fazu u kojoj ne sudjeluje sudac koji je bio zadužen za prethodna ispitivanja. Pravi postupak počinje s tom fazom. U pravilu se tek u ovoj fazi moraju izvoditi dokazi na prijedlog stranaka i u skladu s načelom kontradiktornosti. Sud koji je uputio zahtjev za prethodno mišljenje navodi kako se upravo tijekom suđenja podnesci stranaka mogu prihvaćati kao dokaz u tehničkom smislu riječi. U tim se okolnostima dokazi koje je državno odvjetništvo prikupilo tijekom faze prethodnih ispitivanja kako bi moglo odlučiti hoće li pokrenuti kazneni postupak predlaganjem upućivanja na suđenje ili će zatražiti zatvaranje predmeta moraju podvrgnuti protuispitivanju tijekom pravog suđenja da bi dobili vrijednost 'dokaza' u punom smislu.

15.
Međutim, nacionalni sud navodi kako postoje izuzeća od tog pravila, utvrđena člankom 392. ZKP-a, koja dopuštaju izvođenje dokaza u ranijoj fazi, to jest tijekom razdoblja prethodnih ispitivanja, prema odluci suca zaduženog za prethodna ispitivanja i u skladu s načelom kontradiktornosti, i to putem posebnog istražnog postupka. Dokazi prikupljeni na taj način imaju istu dokaznu snagu kao i dokazi prikupljeni u drugoj fazi postupka. Članak 391. (1a) ZKP-a uveo je mogućnost primjene posebnog postupka prilikom uzimanja iskaza od žrtava određenog ograničenog broja kaznenih djela (seksualna kaznena djela ili kaznena djela sa seksualnom pozadinom), mlađih od 16 godina, čak i kad nije riječ o slučajevima predviđenim stavkom 1. toga članka. Članak 398. (5a) ZKP-a istome sucu dopušta i naložiti izvođenje dokaza u slučaju ispitivanja koja se tiču kaznenih djela iz članka 392. (1a) ZKP-a, uz primjenu posebnih mjera koje omogućuju zaštitu dotičnih maloljetnika. Prema tvrdnjama nacionalnoga suda, ta dodatna odstupanja imaju za cilj zaštititi, s jedne strane, dostojanstvo, čednost i osobnost maloljetnoga svjedoka, a s druge, autentičnost dokaza.

16.
U ovome je predmetu u kolovozu 2001. državno odvjetništvo zatražilo od suca zaduženog za prethodna ispitivanja da uzme iskaze osmero djece, svjedoka i žrtava kaznenih djela zbog kojih je gđa Pupino bila ispitivana, primjenom posebnog postupka za izvođenje dokaza u ranijoj fazi, u skladu s člankom 392. (1a) ZKP-a, s obrazloženjem da se to izvođenje dokaza ne može odgoditi za fazu suđenja zbog iznimno mlade dobi svjedoka, neizbježnih promjena u njihovome psihičkom stanju i mogućeg procesa potiskivanja sjećanja. Državno je odvjetništvo zatražilo i da se dokazi izvode uz primjenu posebnih mjera navedenih u članku 398. (5a) ZKP-a prema kojima se saslušanje treba odvijati u posebno opremljenom prostoru na način da se zaštiti dostojanstvo, privatnost i mir dotičnih maloljetnika, uz mogućnost uključivanja stručnjaka za dječju psihologiju zbog osjetljive i ozbiljne naravi činjenica i poteškoća prouzročenih mladošću žrtava. Gđa Pupino se usprotivila tom zahtjevu, tvrdeći kako on ne potpada niti u jednu od kategorija slučajeva predviđenih člankom 392. (1) i (1a) ZKP-a.

17.
Sud koji je uputio zahtjev za prethodno mišljenje navodi kako bi se, prema nacionalnim odredbama o kojima je riječ, zahtjev državnoga odvjetništva trebao odbaciti. Te odredbe ne predviđaju primjenu posebnog istražnog postupka niti posebnih mjera glede prikupljanja dokaza, kad je riječ o činjenicama koje se stavljaju na teret tuženici, iako nema razloga koji bi isključio proširenje te odredbe i na slučajeve koji nisu obuhvaćeni člankom 392. (1) ZKP-a u kojima je žrtva maloljetnik. Mnoga kaznena djela isključena iz domašaja članka 392. (1) mogla bi se pokazati puno ozbiljnijima za žrtvu od onih o kojima je riječ u toj odredbi. A upravo je o tome, prema mišljenju nacionalnog suda, ovdje riječ, jer je prema tvrdnjama državnoga odvjetništva, gđa Pupino zlostavljala nekoliko djece mlađe od pet godina, čime im je nanijela psihičke traume.

18.
Smatrajući kako 'osim pitanja postojanja odnosno izravnog učinka prava Zajednice', nacionalni sud mora 'svoje nacionalno pravo tumačiti po slovu i duhu odredaba Zajednice', te imajući dvojbe glede sukladnosti članaka 392. (1a) i 398. (5a) ZKP-a s člancima 2., 3. i 8. Okvirne odluke, budući da odredbe tog zakonika ograničavaju mogućnosti suca zaduženog za prethodna ispitivanja da primijeni posebni istražni postupak za prikupljanje dokaza u ranijoj fazi postupka, te posebne mjere za njihovo prikupljanje na seksualna kaznena djela ili kaznena djela sa seksualnom pozadinom, sudac zadužen za prethodna ispitivanja na Sudu u Firenci odlučio je prekinuti postupak i od Suda Europske zajednice zatražiti mišljenje o domašaju članaka 2., 3. i 8. Okvirne odluke.


Nadležnost Suda EZ-a

19.
Prema članku 46. (b) EU-a, odredbe ugovora o EZ-u, EZAE-u i EZUČ-u koje se odnose na ovlasti Suda EZ-a i vršenje tih ovlasti, uključujući i odredbe članka 234. EZ-a, primjenjuju se na odredbe VI. glave Ugovora o Europskoj uniji pod uvjetima utvrđenim člankom 35. EU-a. Iz toga slijedi da se sustav predviđen člankom 234. EZ-a može primijeniti na nadležnost Suda da daje prethodna mišljenja na temelju članka 35. EU-a, podložno uvjetima utvrđenim tom odredbom.

20.
Kako je utvrđeno u stavku 5. ove presude, Talijanska je Republika u izjavi koja je počela proizvoditi učinke 1. svibnja 1999., kad je na snagu stupio Amsterdamski ugovor, naznačila kako prihvaća nadležnost Suda EZ-a da daje mišljenja o valjanosti i tumačenju akata iz članka 35. EU-a u skladu s pravilima utvrđenim stavkom 3. (b) toga članka.

21.
Kad je riječ o aktima iz članka 35. (1) EU-a, članak 35. (3) (b) EU-a predviđa, riječima istovjetnim onima iz prvoga i drugoga stavka članka 234. EZ-a, da 'svaki sud' države članice može 'od Suda EZ-a zatražiti prethodno mišljenje' o pitanju koje se pojavilo u predmetu koji je u postupku pred njime te o 'valjanosti i tumačenju' tih akata, 'ako smatra da mu je odluka o tom pitanju potrebna za donošenje presude'.

22.
Nije sporno, prvo, da sudac nadležan za prethodna ispitivanja u kaznenom postupku, kao što je onaj pokrenut u ovome predmetu, obnaša sudbenu dužnost, tako da ga se mora smatrati 'sudom države članice' u smislu članka 35. EU-a (vidi u tom smislu, u vezi s člankom 234. EZ-a, spojene predmete C-54/94 i C-74/94 Cacchiarelli and Stanghellini [1995] ECR I-391 i spojene predmete C-74/95 i C-129/95 X [1996] ECR I-6609), i,drugo, da je Okvirna odluka, donesena na temelju članaka 31. i 34. EU-a, jedan od akata iz članka 35. (1) EU-a, u odnosu na koje Sud može dati prethodno mišljenje.

23.
Iako je, stoga, Sud EZ-a u načelu nadležan odgovoriti na postavljeno pitanje, francuska i talijanska vlada su unatoč tome stavile prigovor nedopuštenosti zahtjeva koji je podnesen, tvrdeći kako odgovor Suda ne bi bio koristan za rješavanje spora u glavnome postupku.

24.
Francuska vlada tvrdi kako nacionalni sud nastoji umjesto nacionalnoga zakonodavstva primijeniti određene odredbe Okvirne odluke, unatoč tome što prema samome tekstu članka 34. (2) (b) EU-a okvirne odluke ne mogu imati takav izravni učinak. Ona nadalje ističe da je, kako to priznaje i sam nacionalni sud, tumačenje nacionalnoga prava u skladu s Okvirnom odlukom nemoguće. U skladu sa sudskom praksom Suda EZ-a, načelo da se nacionalno pravo mora tumačiti u skladu s pravom Zajednice ne može voditi tumačenju contra legem niti pogoršanju položaja pojedinca u kaznenome postupku, na temelju same Okvirne odluke, a to je upravo ono što bi se dogodilo u glavnome postupku.

25.
Talijanska vlada kao svoj glavni argument navodi da su okvirne odluke i direktive Zajednice potpuno različiti i odvojeni izvori prava, pa da stoga okvirna odluka ne može nacionalnome sudu nametnuti obvezu tumačenja nacionalnoga prava u skladu s pravom Zajednice, kao što je obveza koju je Sud EZ-a utvrdio u svojoj sudskoj praksi koja se odnosi na direktive Zajednice.

26. 
Ne dovodeći izričito u pitanje dopuštenost zahtjeva za prethodno mišljenje, švedska vlada i vlada Ujedinjene Kraljevine općenito govoreći raspravljaju na isti način kao talijanska vlada, te osobito ističu međuvladinu narav suradnje između država članica u kontekstu VI. glave Ugovora o Europskoj uniji.

27.
I konačno, nizozemska vlada naglašava granice postavljene u odnosu na obvezu tumačenja nacionalnoga prava u skladu s pravom Zajednice i postavlja pitanje može li se, ako se pretpostavi da se ta obveza primjenjuje na okvirne odluke, ona primijeniti u slučaju glavnoga postupka, imajući na umu upravo te granice.

28.
Kako se navodi u stavku 19. ove presude, sustav predviđen člankom 234. EZ-a može se primjeniti na članak 35. EU-a, podložno uvjetima utvrđenim u članku 35.

29.
Baš kao članak 234. EZ-a, tako i članak 35. EU-a predviđa da zahtjev za prethodno mišljenje koji se upućuje Sud-u EZ-a podliježe uvjetu da nacionalni sud 'smatra da mu je odluka o tom pitanju potrebna za donošenje presude', što znači da se sudska praksa Suda EZ-a o dopuštenosti zahtjeva za prethodno mišljenje prema članku 234. EZ-a u načelu može primijeniti i na zahtjeve za prethodno mišljenje koji se Sudu EZ-a podnose prema članku 35. EU-a. 

30.
Iz toga slijedi da se pretpostavka relevantnosti u vezi s pitanjima što su ih nacionalni sudovi uputili na prethodno mišljenje može obarati samo u izvanrednim slučajevima, kad je potpuno očito da tumačenje prava Zajednice koje se traži nije ni u kakvoj vezi sa stvarnim činjenicama glavnoga spora niti s njegovom svrhom, odnosno kad je problem hipotetske naravi, a Sud pred sobom nema činjeničnog ni pravnog materijala potrebnog za davanje korisnog odgovora na postavljena pitanja. Osim u takvim slučajevima, Sud je u načelu obvezan dati prethodno mišljenje o pitanjima koja se tiču tumačenja akata iz članka 35. (1) EU-a (vidi, na primjer, u vezi s člankom 234. EZ-a, predmet C-355/97 Beck and Bergdof  [1999] ECR I-4977, stavak 22, te predmet C-17/03 VEMW and Others [2005] ECR I-0000, stavak 34.).

31.
Uzimajući u obzir tvrdnje francuske, talijanske, švedske i nizozemske vlade, te vlade Ujedinjene Kraljevine, treba ispitati primjenjuje li se, kako nacionalni sud pretpostavlja, a francuska, grčka i portugalska vlada i Komisija tvrde, obveza nacionalnih vlasti da svoje nacionalno pravo tumače što je moguće više u svjetlu teksta i svrhe direktiva Zajednice s istim učincima i u istim granicama i kad je dotični akt okvirna odluka donesena na temelju VI. glave Ugovora o Europskoj uniji.

32.
Ako se primjenjuje, potrebno je odrediti, kako su primijetile francuska, talijanska i švedska vlada, te vlada Ujedinjene Kraljevine, je li očito da odgovor na postavljeno pitanje ne može imati konkretan učinak na rješenje spora u glavnome postupku, s obzirom na granice koje su dio obveze tumačenja nacionalnoga prava u skladu s pravom Zajednice.

33.
Na početku je potrebno reći da je tekst članka 34. (2) (b) EU-a izravno nadahnut tekstom trećega stavka članka 249. EZ-a. Članak 34. (2) (b) EU-a okvirnim odlukama daje obvezujući značaj u smislu da one 'obvezuju' države članice 'u pogledu rezultata što ga treba postići, ali nacionalnim vlastima prepuštaju odabir oblika i metoda'.

34.
Obvezujući značaj okvirnih odluka, sročen na način istovjetan onome iz trećega stavka članka 249 EZ-a, nacionalnim vlastima, a osobito nacionalnim sudovima, nameće obvezu tumačenja nacionalnog prava u skladu s pravom Zajednice.

35.
Činjenica da je, na temelju članka 35. EU-a, nadležnost Suda EZ-a prema VI. glavi Ugovora o Europskoj uniji uža nego prema Ugovoru o EZ-u, kao i činjenica da ne postoji potpun sustav mjera i postupaka osmišljenih radi osiguranja zakonitosti akata institucija u kontekstu VI. glave ni na koji način ne poništavaju taj zaključak.

36.
Bez obzira na stupanj integracije predviđen Amsterdamskim ugovorom u procesu  stvaranja što čvršćeg saveza među narodima Europe u smislu drugoga stavka članka 1. EU-a, potpuno je razumljivo da su autori Ugovora o Europskoj uniji smatrali korisnim predvidjeti, u kontekstu VI. glave toga ugovora, mogućnost korištenja pravnih instrumenata s učincima sličnim onima predviđenim Ugovorom o EZ-u, kako bi djelotvorno pridonijeli ostvarenju ciljeva Unije.

37.
Važnost nadležnosti Suda za davanje prethodnog mišljenja prema članku 35. EU-a potvrđuje činjenica da, prema članku 35. (4), svaka država članica, bez obzira je li ili nije dala izjavu u skladu s člankom 35. (2), ima pravo Sudu podnositi izjave o predmetu ili pisana očitovanja  u slučajevima koji proizlaze iz članka 35. (1).

38.
Ta bi nadležnost bila u najvećem dijelu lišena svoga korisnog učinka kad pojedinci ne bi imali pravo pozivati se na okvirne odluke da bi dobili usuglašeno tumačenje nacionalnoga prava pred sudovima država članica.

39.
U potporu svome stavu, talijanska vlada i vlada Ujedinjene Kraljevine tvrde kako, za razliku od Ugovora o EZ-u, Ugovor o Europskoj uniji ne sadrži obvezu sličnu onoj utvrđenoj u članku 10. EZ-a, na koji se Sud EZ-a u svojoj sudskoj praksi djelomično pozivao kako bi opravdao obvezu tumačenja nacionalnoga prava u skladu s pravom Zajednice.

40.
Ta se tvrdnja mora odbiti.

41.
Drugi i treći stavak članka 1. Ugovora o Europskoj uniji predviđaju da taj ugovor označava novu fazu u procesu stvaranja što čvršćeg saveza među narodima Europe i da je zadaća Unije, koja se temelji na Europskim zajednicama, dopunjena politikama i oblicima suradnje utvrđenima tim ugovorom, urediti odnose između država članica i između njihovih naroda na način koji pokazuje dosljednost i solidarnost.

42.
Uniji bi bilo teško svoju zadaću djelotvorno izvršavati kad načelo lojalne suradnje, koje od država članica osobito zahtijeva da poduzmu sve odgovarajuće mjere, opće ili posebne, kako bi osigurale ispunjenje svojih obveza prema pravu Europske unije, ne bi bilo obvezujuće i za područje suradnje policije i pravosudnih tijela u kaznenim pitanjima, koje se k tome u cijelosti temelji na suradnji između država članica i institucija, kako je nezavisna odvjetnica točno istaknula u stavku 26. svoga Mišljenja.

43.
U svjetlu svih naprijed iznesenih razmatranja, Sud zaključuje kako je načelo tumačenja u skladu s pravom Zajednice obvezujuće u odnosu na okvirne odluke donesene u kontekstu VI. glave Ugovora o Europskoj uniji. Prilikom primjene nacionalnoga prava, nacionalni sud koji je pozvan tumačiti ga to mora učiniti što je više moguće u svjetlu teksta i svrhe okvirne odluke radi postizanja rezultata koji slijedi i tako poštivati članak 34. (2) (b) EU-a.

44.
Ipak, potrebno je primijetiti kako je obveza nacionalnog suda da se prilikom tumačenja odgovarajućih pravila svoga nacionalnog prava pozove na sadržaj okvirne odluke ograničena općim načelima prava, i to osobito načelima pravne sigurnosti i neretroaktivnosti.

45.
Osobito, ta načela sprječavaju da ta obveza dovede do utvrđenja kaznene odgovornosti ili otegotnih okolnosti osoba koje postupaju protivno odredbama okvirne odluke na temelju samo te odluke, neovisno o provedbenom zakonu (vidi, na primjer, u vezi s direktivama Zajednice, spojene predmete C-74/95 i C-129/95 X [1996] ECR I-6609, stavak 24. i  spojene predmete C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconi and Others [2005] ECR I-0000, stavak 74.).

46.
Međutim, odredbe koje su predmet ovog zahtjeva za prethodno mišljenje ne tiču se opsega kaznene odgovornosti dotične osobe, već vođenja postupka i načina izvođenja dokaza.

47.
Obveza nacionalnog suda da se prilikom tumačenja odgovarajućih pravila svoga nacionalnoga prava pozove na sadržaj okvirne odluke prestaje kad on ne može primiti zahtjev koji bi doveo do rezultata koji bi bio u skladu s rezultatom predviđenim tom okvirnom odlukom. Drugim riječima, načelo tumačenja u skladu s pravom Zajednice ne može služiti kao osnova za tumačenje nacionalnog prava contra legem. To načelo ipak zahtijeva da, kad je to potrebno, nacionalni sud razmotri nacionalno pravo u cjelini kako bi mogao ocijeniti koliko se daleko može ići u njegovoj primjeni a da se ne postigne rezultat protivan rezultatu predviđenom okvirnom odlukom.

48.
U ovom predmetu, kako je nezavisna odvjetnica istaknula u stavku 40. svoga Mišljenja, nije očito da je tumačenje nacionalnog prava u skladu s okvirnom  odlukom nemoguće. Na nacionalnom je sudu da odredi je li, u ovom predmetu, tumačenje nacionalnog prava koje je u skladu s pravom Zajednice moguće.

49.
Sud će uz tu rezervu odgovoriti na postavljeno pitanje.


Pitanje upućeno na prethodno mišljenje

50.
Svojim pitanjem nacionalni sud u biti pita trebaju li se članci 2., 3. i 8. (4) Okvirne odluke tumačiti na način da nacionalni sud mora imati mogućnost dopustiti maloj djeci koja, kao što je ovdje slučaj, tvrde da su bile žrtve zlostavljanja, da dadu iskaz uz primjenu mjera koje im jamče odgovarajuću razinu zaštite, izvan javne rasprave i prije njenoga održavanja.

51.
Prema članku 3. Okvirne odluke, svaka je država članica obvezna žrtvama zajamčiti mogućnost da tijekom postupka budu saslušane i podnesu dokaze, te poduzeti odgovarajuće mjere kako bi osigurala da njena tijela ispituju žrtve samo u mjeri u kojoj je to potrebno za svrhu kaznenoga postupka.

52.
Prema člancima 2. i 8. (4) Okvirne odluke, svaka je država članica obvezna uložiti najveće moguće napore kako bi osigurala da se tijekom postupka sa žrtvama postupa uz dužno poštovanje njihova osobnog dostojanstva, kako bi osigurala da se sa žrtvama koje su osobito ranjive postupa na poseban način, najbolje prilagođen njihovim prilikama, te kako bi osigurala da, kad je žrtve, a posebno one najranjivije, potrebno zaštititi od učinaka svjedočenja na javnoj raspravi, te žrtve mogu odlukom suda imati pravo dati iskaz na način koji će omogućiti postizanje tog cilja, uz primjenu svih odgovarajućih sredstava u skladu s njenim osnovnim pravnim načelima.

53.
Okvirna odluka ne definira pojam ranjivosti žrtve u smislu članaka 2. (2) i 8. (4). Međutim, neovisno o tome je li žrtvina maloljetnost u pravilu dovoljna da bi se takvu žrtvu svrstalo u kategoriju osobito ranjivih osoba u smislu Okvirne odluke, ne može se poreći da kad mala djeca, kao u ovom slučaju, tvrde kako su bila zlostavljana, i to od strane odgojitelja, ta su djeca prikladna da budu svrstana u tu kategoriju osobito s obzirom na njihovu dob te narav i posljedice kaznenih djela čijim se žrtvama smatraju, a kako bi mogli uživati posebnu zaštitu koju zahtijevaju naprijed spomenute odredbe Okvirne odluke.

54.
Niti jedna od triju odredaba Okvirne odluke o kojoj je mišljenje zatražio nacionalni sud ne utvrđuje iscrpna pravila za provedbu u njima navedenih ciljeva, a ti su ciljevi prije svega osigurati da se s osobito ranjivim žrtvama 'postupa na poseban način, najbolje prilagođen njihovim prilikama', te da im se pruži pogodnost posebnih mjera glede saslušanja koje svim žrtvama mogu zajamčiti da će se s njima postupati uz dužno poštovanje njihovoga osobnog dostojanstva i da će im se dati prilika da budu saslušani i podnesu dokaze, te osigurati da se te žrtve ispituju 'samo u mjeri u kojoj je to potrebno za svrhu kaznenoga postupka'.

55.
Prema zakonodavstvu o kojem je riječ u glavnome postupku, iskaz dan tijekom faze prethodnih ispitivanja u pravilu se mora ponoviti na suđenju kako bi dobio punu dokaznu vrijednost. Ipak, u određenim se slučajevima može dopustiti da se iskaz dade samo jednom, i to tijekom prethodnih ispitivanja, a da pritom ima istu dokaznu vrijednost, ali uz primjenu drugačijih mjera  od onih koja se primjenjuju na suđenju.

56.
U tim okolnostima, za postizanje ciljeva koji se nastoje ostvariti naprijed spomenutim odredbama okvirne odluke potrebno je da nacionalni sud ima mogućnost da, u odnosu na osobito ranjive žrtve, primijeni poseban postupak, kao što je posebni istražni postupak za prikupljanje dokaza u ranijoj fazi predviđen pravom države članice, kao i posebne mjere za uzimanje iskaza koje su također predviđene, ako takav postupak najbolje odgovara stanju u kojem se nalaze te žrtve i potreban je za sprječavanje gubitka dokaza, svođenje ponavljanja ispitivanja na najmanju moguću mjeru i sprječavanje štetnih posljedica koje bi te žrtve mogle pretrpjeti zbog davanja iskaza na suđenju.

57.
Potrebno je istaknuti kako, prema članku 8. (4) Okvirne odluke, uvjeti za davanje iskaza koji su utvrđeni moraju u svakom slučaju biti u skladu s osnovnim pravnim načelima dotične države članice.

58.
Osim toga, u skladu s člankom 6. (2) EU-a, Unija mora poštivati temeljna prava zajamčena Europskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda potpisanom u Rimu 4. studenoga 1950. ('Konvencija'), te ona koja proizlaze iz ustavnih tradicija zajedničkih državama članicama, kao opća načela prava.

59.
Okvirna se odluka stoga mora tumačiti na način da se poštuju temeljna prava, uključujući osobito pravo na pošteno suđenje koje je utvrđeno člankom 6. Konvencije, a tumači ga Europski sud za ljudska prava.

60.
Zadaća je nacionalnog suda da osigura da – ako se pretpostavi da je prema talijanskom pravu u ovom slučaju moguća primjena posebnog istražnog postupka i posebnih mjera za uzimanje iskaza, imajući na umu obvezu tumačenja nacionalnog prava u skladu s pravom Zajednice – kazneni postupak protiv gđe Pupino, gledan u cjelini, zbog primjene tih mjera ne bude nepošten u smislu članka 6. Konvencije, kako ga tumači Europski sud za ljudska prava (vidi, na primjer, presude ECHR-a od 20. prosinca 2001., P.S. v Germany, od 2. srpnja 2002., S.N. v. Sweden, Reports of judgments and decisions 2002-V, od 13. veljače 2004., Rachdad v France, te odluka od 20. siječnja 2005., Accardi and Others v. Italy, zahtjev 30598/02).

61.
U svjetlu svih naprijed iznesenih razmatranja, odgovor na pitanje mora biti da se članci 2., 3. i 8. (4) Okvirne odluke moraju tumačiti u smislu da nacionalni sud mora imati mogućnost dopustiti maloj djeci koja, kao što je ovdje slučaj, tvrde da su bila žrtve zlostavljanja, da dadu iskaz u skladu s mjerama koje im jamče odgovarajuću razinu zaštite, na primjer, izvan javne rasprave i prije njenoga održavanja. Nacionalni sud ima obvezu uzeti u obzir sva pravila nacionalnoga prava i tumačiti ih što je moguće više u svjetlu teksta i svrhe Okvirne odluke.


Troškovi

62.
Kako ovaj postupak, kad je riječ o strankama u glavnom sporu, predstavlja jedan od koraka u postupku pred nacionalnim sudom, odluku o troškovima donosi taj sud. Troškovi koje su nastali u vezi s podnošenjem očitovanja Sudu, osim onih koje su podnijele te stranke, ne nadoknađuju se.

S te osnove, Sud (Veliko vijeće) presuđuje:

Članci 2., 3. i 8. (4) Okvirne odluke Vijeća 2001/220/PUP od 15. ožujka 2001. o položaju žrtava u kaznenom postupku moraju se tumačiti u smislu da nacionalni sud mora imati mogućnost dopustiti maloj djeci koja, kao što je ovdje slučaj, tvrde da su bila žrtve zlostavljanja, da dadu iskaz u skladu s mjerama koje im jamče odgovarajuću razinu zaštite, na primjer, izvan javne rasprave i prije njenoga održavanja. 

Nacionalni sud ima treba uzeti u obzir sva pravila nacionalnoga prava i tumačiti ih što je moguće više u svjetlu teksta i svrhe Okvirne odluke.


[Potpisi]

___________________________________________________________________________


* Jezik predmeta: talijanski

