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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
Upravni sud u Rijeci, po sucu dr. sc. Alenu Rajku, uz sudjelovanje zapisnicarke Sofije
Germovsek, u upravnom sporu tuziteljice A. B., iz K., K. 20, protiv tuzenika Op¢ine Visnjan,
op¢inskog nacelnika, Visnjan, Trg slobode 1, uz sudjelovanje zainteresirane osobe D. K., iz T.,

T. 20, radi imenovanja ravnatelja, 8. veljace 2016.,

presudio je

L. Ponistava se rjeSenje Opcine ViSnjan, op¢inskog nacelnika, KLASA: UP/I-023-
08/15-01/35, URBROIJ: 2167-03-01-15-1 od 23. lipnja 2015. godine.
II. Predmet se vra¢a Op¢ini Visnjan, Op¢inskom vijecu na ponovni postupak.
ObrazloZenje

RjeSenjem tuZenika, KLASA: UP/I-023-08/15-01/35, URBROJ: 2167-03-01-15-1 od
23. lipnja 2015., za ravnateljicu Djecjeg vrti¢a V., nakon provedenoga natjecajnog postupka u
kojem je sudjelovala i tuziteljica, imenovana je D. K. (ovdje zainteresirana osoba), na vrijeme
od cetiri godine pocevsi od 1. kolovoza 2015. godine.

Tuziteljica osporava zakonitost tuzenikove odluke i tvrdi, u bitnome, da je osporavanu
odluku donijela neovlasStena osoba — opcinski nacelnik, umjesto Opcinskog vijeéa kao
predstavnickog tijela Opc¢ine Visnjan. Dodaje da opcinski nacelnik imenuje i razrjeSava
predstavnike opéine u tijelima javnih ustanova, u krug kojih predstavnika ne ulazi ravnatelj
ustanove, kao poslovodni i stru¢ni voditelj ustanove. U prilog svojem stajaliStu poziva se na
praksu dijela drugih jedinica lokalne samouprave. Tuziteljica predlaze da Sud ponisti
osporavano rjesenje tuZenika.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod navoda osporenog rjeSenja, pozvavsi se na
odredbe ¢lanka 42. i1 ¢lanka 48. stavka 1. tocke 6. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi, ¢lanka 37. Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju, ¢lanka 40. Statuta
Djecjeg vrtica V., ¢lanka 12. Ugovora o osnivanju Dje¢jeg vrtia V., ¢lanka 55. i ¢lanka 56.
stavka 1. toCke 28. Statuta Opéine ViSnjan, kao i norme Zakona o ustanovama. Takoder upire
na praksu dijela drugih jedinica lokalne samouprave. Tuzenik predlaze da Sud odbije tuzbeni
zahtjev.

Zainteresirana osoba D. K. smatra, u bitnome, da je tuZenik bio ovlasten donijeti
osporavano rjesenje, te predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

Kako tuziteljica osporava samo primjenu prava, ¢injenice odlu¢ne za rjeSavanje ovog
spora su nesporne, a stranke nisu izricito zahtijevale odrzavanje rasprave (cl. 36. t. 4. Zakona o
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upravnim sporovima, ,,Narodne novine®, broj 20/10, 143/12 1 152/14, u nastavku teksta: ZUS),
Sud je bez odrzavanja rasprave (vodec¢i se nacelom ucinkovitosti — ¢l. 8. ZUS-a), na temelju
razmatranja svih ¢injenicnih i pravnih pitanja, ocijenio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

Prema clanku 37. stavku 3. Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju (,,Narodne
novine“, broj 10/97, 107/07 1 94/13), kao posebnog zakona u predmetnoj materiji, ravnatelja
djecjeg vrtica imenuje 1 razrjeSava osnivac dje€jeg vrti¢a na prijedlog upravnog vijeca djecjeg
vrtica.

Medu strankama ovoga upravnog spora sporno je pravno pitanje ostvaruje li osnivacke
ovlasti iz ¢lanka 37. stavka 3. Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju izvr$no tijelo
(ovdje: op¢inski nacelnik) ili predstavnicko tijelo (ovdje: Opcinsko vijece).

Sud je stajaliSta da je rije¢ o ovlasti predstavnickog tijela, tj. — u konkretnom slucaju —
Opcinskog vije¢a Opc¢ine Visnjan.

Naime, odredbom c¢lanka 48. stavka 1. tocke 6. Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine®, broj 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 36/09, 125/08,
36/09, 150/11, 144/12, 19/13 — proc. tekst i 137/15-ispr., u nastavku teksta: ZLPS), propisano
je da je izvrsno tijelo ovlaSteno imenovati 1 razrjeSavati predstavnike jedinice lokalne odnosno
podrucne (regionalne) samouprave u tijelima javnih ustanova, trgovackih druStava i drugih
pravnih osoba iz ¢lanka 35. stavka 1. tocke 5. toga Zakona, osim ako posebnim zakonom nije
drugacije odredeno.

U odnosu na djecji vrti¢ kao javnu ustanovu, izvr$no tijelo ovlaSteno je na temelju
¢lanka 48. stavka 1. tocke 6. Zakona o lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi imenovati
predstavnike jedinice lokalne samouprave u tijelima djecjeg vrtica (npr. predstavnike jedinice
lokalne samouprave u upravnom vije¢u ustanove). Medutim, tuZiteljica osnovano istie da
ravnatelj ustanove nije predstavnik jedinice lokalne samouprave kao (su)osnivaca, ve¢ ima
polozaj voditelja, predstavnika i zastupnika ustanove (¢l. 37. Zakona o ustanovama, ,,Narodne
novine*, broj 76/93, 29/97-ispr., 47/99-1spr. 1 35/08).

Ovlast izvr$nog tijela da imenuje ravnatelja ustanove ne proizlazi ni iz norme ¢lanka 42.
stavka 1. ZLPS-a, na koju upire tuzenik, a kojom je propisano da izvr$no tijelo zastupa opéinu,
grad, odnosno Zupaniju.

Istodobno, ostvarivanje osnivackih ovlasti od strane predstavnickog tijela jedinice
lokalne samouprave, ukljucujuéi ovlast imenovanja ravnatelja djeCjeg vrtica na prijedlog
upravnog vijeca ustanove, u konkretnom slucaju proizlazi iz op¢e odredbe ¢lanka 35. tocke 5.
ZLPS-a.

Takoder, ako ravnatelja javne ustanove ne imenuje upravno vijece, a posebnim
zakonom nije drugacije odredeno, za imenovanje ravnatelja mogu biti ovlaSteni Vlada
Republike Hrvatske, nadlezno ministarstvo ili predstavnicko tijelo jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, sukladno zakonu ili aktu o osnivanju (¢l. 38. Zakona o ustanovama).

Netom izneseni normativni okvir, ureden zakonskim odredbama, ne moze biti derogiran
normama podzakonskih op¢ih akata donesenih od strane Op¢ine ViSnjan ili Djecjeg vrtica V.
koje bi eventualno upucivale na suprotno.

Osporavano rjeSenje donijelo je, dakle, stvarno nenadleZno tijelo Op¢ine Visnjan.

Sukladno prethodnom, Sud je ponistio osporavano rjeSenje, te je - uzevsi u obzir
okolnost da o predmetnoj stvari nije odlucivalo stvarno nadlezno tijelo, kao i to da se prilikom
imenovanja ravnatelja ustanove primjenjuje slobodna (diskrecijska) ocjena (Sto €ini zapreku da
sud sam rijesi stvar) - predmet vratio nadleznom tijelu na ponovni postupak (¢l. 58. st. 1. ZUS-
a).

Ponistenjem osporavane odluke tuzenika predmet se vraca u stadij koji je neposredno
prethodio donosenju te odluke, tj. neposredno uoci ukljucenja stvarno nenadleznog tijela u
postupak. U ponovnom postupku Opéinsko vije¢e Opcine Visnjan ¢e u roku od 60 dana od
dostave ove presude dovrSiti postupak imenovanja ravnatelja Djecjeg vrtica V., zapocet
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raspisivanjem natjecaja za imenovanje ravnatelja navedene ustanove od 30. travnja 2015.
godine.

Pravne posljedice poniStenja osporavanog rjeSenja (¢l. 115. st. 5. Zakona o opcem
upravnom postupku, ,,Narodne novine“, broj 47/09) ne dovode u pitanje prava ovdje
zainteresirane osobe ostvarena po osnovi fakti¢nog rada na mjestu ravnateljice ustanove.

U ponovnom postupku javnopravna tijela vezana su pravnim shvacanjem 1 primjedbama
Suda (Cl. 81. st. 2. ZUS-a).

Kako tuzba nije odbacena, niti je tuzbeni zahtjev odbijen, tuziteljica nije pozvana na
placanje sudske pristojbe, sukladno odredbi ¢lanka 5. stavka 1. Zakona o sudskim pristojbama
(,,Narodne novine,* broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11, 112/12, 157/13 1 110/15).

U Rijeci, 8. veljace 2016.

Sudac

dr. sc. Alen Rajko, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude Zalba nije dopustena (Cl. 66.a st. 1. ZUS-a).
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