Poslovni broj: 5 UsI-1728/15-3
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Vedranu Juri¢i¢u, dipl. iur., uz sudjelovanje
zapisniarke Monike Klokocki, u upravnom sporu tuzitelja M. B. iz M., M. 28/B, zastupanog
po opunomoceniku A. L., odvjetniku u R., U. 28, protiv tuzenika Ministarstva financija,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, radi
utvrdivanja zastare prava na obracunavanje doprinosa, dana 3. ozujka 2016. godine,

presudio je

L. PoniStava se rjeSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-411-01/12-01/312, URBROJ: 513-04/15-2
od 5. listopada 2015. godine.

II. Oglasava se niStavim rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Rijeka, Ispostave Opatija, KLASA: UP/I-416-02/2012-01/66, URBROJ:
513-07-08-06/12-5 od 4. svibnja 2012. godine.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuzenika Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, KLASA: UP/II-411-01/12-01/312, URBROJ: 513-04/15-2 od 5. listopada
2015. godine odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja Ministarstva financija,
Porezne uprave, Podru¢nog ureda Rijeka, Ispostave Opatija, KLASA: UP/I-416-02/2012-
01/66, URBROJ: 513-07-08-06/12-5 od 4. svibnja 2012. godine.

Prethodno oznacCenim prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuzitelja za
utvrdivanje zastare prava na obracun doprinosa za 2003. i 2004. godinu.

Protiv odluke tuZenika tuzitelj je dana 13. listopada 2015. godine podnio tuzbu u kojoj,
u bitnom, navodi da mu je prvostupanjskim rjeSenjem Ministarstva financija, Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Rijeka, Ispostave Opatija, KLASA: UP/I-415-01/12-01/1, URBROJ: 513-
07-08-06/2012-2 od 6. ozujka 2012. godine utvrdena obveza pla¢anja doprinosa za 2003. i
2004. godinu, da je protiv navedenog rjesenja izjavio zalbu u kojoj je istaknuo prigovor
zastare, da je o prigovoru zastare porezno tijelo odlucilo posebnim rjeSenjem tretirajuéi isti
(prigovor) kao zahtjev za utvrdivanje nastupa zastare prava na obracun doprinosa. Smatra
kako nije bilo zakonskog osnova da se o zastari odlucuje posebnim rjeSenjem buduci da nije
podnio poseban zahtjev za utvrdivanje zastare prava na obracun doprinosa, ve¢ da je o
prigovoru zastare trebalo odluciti u okviru zalbenog postupka. Tuzbenim zahtjevom predlaze
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da Sud ponisti odluku tuzenika i oglasi niStavim prvostupanjsko rjeSenje KLASA: UP/I-416-
02/2012-01/66, URBROJ: 513-07-08-06/12-5 od 4. svibnja 2012. godine.

Tuzba je na odgovor tuzeniku dostavljena rjesSenjem ovog Suda poslovni broj Usl-
1728/15-2 od 22. prosinca 2015. godine, koje je tuzenik uredno zaprimio 28. prosinca 2015.
godine, a rok ostavljen za dostavu odgovora na tuzbu sa spisom predmeta upravnog postupka
istekao je 27. sijecnja 2016. godine.

Do dana donosenja ove presude tuzenik nije postupio prema zatrazenom.

Dostava tuzbe na odgovor uredena je odredbama ¢l. 32. Zakona o upravnim sporovima
(NN br. 20/10, 143/12, 152/14; dalje: ZUS). Sud tuzbu sa svim prilozima dostavlja na
odgovor tuzeniku i zainteresiranim osobama (st. 1.). Sud odreduje rok za odgovor na tuzbu
prema okolnostima slucaja koji ne moze biti kra¢i od 30 niti dulji od 60 dana (st. 2.). U
odgovoru na tuzbu tuZenik se treba izjasniti o zahtjevima i navodima tuzbe te predloziti
dokaze kojima potkrepljuje svoje navode. Uz odgovor na tuzbu tuzenik je duzan priloziti sve
dokaze kojima raspolaze (st. 3.). Odgovor na tuzbu predaje se prema pravilima o predaji
podnesaka. Uz odgovor na tuzbu tuzenik je duzan sudu dostaviti sve spise koji se odnose na
predmet spora. Ako tuzenik ne dostavi sve spise predmeta ili izjavi da ith ne moZze dostaviti,
sud mozZe rijesiti spor 1 bez spisa predmeta (st. 4.).

Ako utvrdi da osporena pojedinacna odluka sadrzava nedostatke koji sprjeCavaju
ocjenu njezine zakonitosti, sud moze rijesiti spor bez rasprave (¢l. 36. t. 3. ZUS-a).

Prema nacelu ucinkovitosti (¢l. 8. ZUS-a), sud ¢e upravni spor provesti brzo i bez
odugovlacenja, uz izbjegavanje nepotrebnih radnji i troskova, onemogucit ¢e zlouporabu
prava stranaka i drugih sudionika u sporu te ¢e odluku donijeti u razumnom roku.

Kako tuzenik u ostavljenom roku nije dostavio odgovor na tuzbu sa spisima koji se
odnose na predmet spora, Sud je odlucio spor rijesiti bez spisa predmeta.

Medu strankama ovog upravnog spora nije sporno, a isto proizlazi i iz dokumentacije
koja prilezi spisu upravnog spora, da je rjeSenjem poreznog tijela KLASA: UP/I-415-01/12-
01/1, URBROJ: 513-07-08-06/2012-2 od 6. ozujka 2012. godine tuZzitelju utvrdena obveza
placanja doprinosa za 2003. i 2004. godinu, da je protiv navedenog rjeSenja izjavio Zalbu u
kojoj je istaknuo prigovor zastare; da prigovor zastare nije ispitivan kao Zalbeni navod u
okviru zalbenog postupka ve¢ je o njemu odlu¢eno zasebnim rjeSenjem na nacin da je isti
tretiran kao zahtjev za utvrdivanje nastupa zastara prava na obracun doprinosa.

U smislu odredbe ¢l. 40. Zakon o op¢em upravnom postupku (NN br. 47/09; dalje:
ZUP) upravni postupak koji se pokrece na zahtjev stranke smatra se pokrenutim u trenutku
predaje urednog zahtjeva javnopravnom tijelu.

Imajuci u vidu da je protiv poreznog rjesSenja od 6. ozujka 2012. godine, KLASA:
UP/1-415-01/12-01/1, URBROJ: 513-07-08-06/2012-2, tuzitelj podnio Zalbu u kojoj je kao
jedan od zalbenih razloga naveo i prigovor zastare (OPZ u ¢l. 163. st. 3. propisuje da u zalbi
treba navesti porezni akt protiv kojega se podnosi, Zalbene razloge zbog kojih se zahtijeva
ponistenje, izmjena ili ukidanje toga poreznog akta, te dokaze kojima se Zalba obrazlaze), Sud
utvrduje da je porezno tijelo s podnesenom zalbom moglo postupiti samo u okvirima
ovlastenja propisanih ¢l. 163. OPZ-a i ¢l. 113. st. 6. ZUP-a, dakle, odbaciti zalbu - ako utvrdi
da je nepravodobna, ili izmijeniti porezni akt - ako su za to ispunjeni uvjeti iz €l. 162. st. 2. t¢.
1. — 4.), odnosno, dostaviti Zalbu bez odgode na rjeSavanje drugostupanjskom tijelu. Dakle,
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porezno tijelo nije bilo ovlaSteno iz zalbe ,,izdvojiti“ jedan Zalbeni razlog, u konkretnom
sluCaju prigovor zastare, i o istom rjesavati tretiraju¢i ga kao zaseban zahtjev stranke ve¢ je o
tom prigovoru, kao i o svim drugim zalbenim razlozima, trebalo donijeti odluku u okviru
zalbenog postupka (sukladno ¢l. 170. st. 1. OPZ-a nadlezno tijelo duzno je povodom
izjavljene zalbe ispitati zakonitost pobijanoga poreznog akta u cijelosti, a posebno u
dijelovima na koje se odnosi zalba).

Prema ¢l. 128. st. 1. t¢. 5. ZUP-a nistavo je rjeSenje koje je doneseno bez zahtjeva
stranke, a na koje stranka naknadno izricito ili preSutno nije pristala.

Sukladno ¢l. 31. st 2. ZUS-a na razloge niStavosti pojedina¢ne odluke Sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

Slijedom obrazlozenog, a kako iz odredbi Zakona o doprinosima za obvezna
osiguranja (NN br. 147/02, 175/03, 177/04; dalje: Zakon; na snazi do 31. prosinca 2008.
godine) i odredbama Zakona o doprinosima (NN br. 34/08, 152/08, 94/09, 18/11; dalje Zakon
o doprinosima; na snazi od 1. sijecnja 2009. godine) te Opceg poreznog zakona (NN br.
147/08, 18/11; dalje: OPZ; vaze¢eg u vrijeme donoSenja osporavanog prvostupanjskog
rjeSenja) proizlazi da se postupak utvrdivanja zastare prava na obracun i naplatu doprinosa,
osim u slucaju iz ¢l. 233. st. 2. Zakona o doprinosima, pokrece isklju¢ivo na zahtjev stranke,
Sud utvrduje da nisu bile ispunjene procesne pretpostavke za pokretanje ove vrste upravnog
postupka, a samim time niti za donoSenje prvostupanjskog rjeSenja koje se pobija u ovom
sporu pa se stoga, cijeneci pritom 1 Cinjenicu da ovaj nedostatak nije otklonjen naknadim
pristankom stranke, rjeSenje prvostupanjskog tijela od 4. svibnja 2012. godine, KLASA:
UP/1-416-02/2012-01/66, URBROJ: 513-07-08-06/12-5, utvrduje nistavim.

Slijedom obrazlozenog, a temeljem odredbe €l. 58. st. 1. 1 st. 2. ZUS-a, oduceno je kao
u izreci presude.

Kako tuzba nije odbacena, niti je tuzbeni zahtjev odbijen, za tuZzitelja nije nastala
obveza placanja sudskih pristojbi sukladno odredbi €l. 5. st. 1. Zakona o sudskim pristojbama
(NN br. 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11, 112/12, 157/13, 110/15).

U Rijeci, dana 3. oZzujka 2016. godine

Sudac
Vedran Jurici¢, dipl. iur., v. .

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
(tr1 primjerka) u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Zalba odgada izvr$enje pobijane presude (¢l. 66. st. 5. ZUS-a)



		2017-03-16T10:57:16+0100
	Upravni sud u Rijeci




