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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu dr. sc. Alenu Rajku, uz sudjelovanje zapisnic¢arke Sofije
Germovsek, u upravnom sporu tuZzitelja S. P., iz S., R. 23, kojeg zastupaju opunomocenici iz Z.
o.u. M. K., R. M.-B. 1 L. M., u P., C. 8, protiv tuzenika Ministarstva unutarnjih poslova,
Policijske uprave istarske, Pula, Trg Republike 1, kojeg zastupa sluzbena osoba L;j. L.-P., radi
odjave prebivalista, 7. travnja 2016.,

presudio je

L. Ponistava se rjeSenje Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave istarske,
broj: 511-08-18/1-UP/I-428/1-14. od 3. lipnja 2014. godine.

II. Predmet se vraca tuzeniku na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuzenika, broj: 511-08-18/1-UP/I-428/1-14. od 3. lipnja 2014., odjavljeno je
prebivaliSte tuzitelja s adrese S., R., R. 23, te je utvrdeno da je tuzitelj duzan u roku od osam
dana od dostave rjeSenja vratiti tuzeniku osobnu iskaznicu serijskog broja ..... Svoju odluku
tuzenik je utemeljio, u bitnome, na utvrdenju da tuzitelj ima prebivaliSte na adresi na kojoj
stvarno ne zivi te da posjeduje osobnu iskaznicu u kojoj je navedena adresa na kojoj ne Zivi.

Tuzitelj osporava zakonitost tuzenikove odluke 1 tvrdi, u bitnome, da zivi na adresi u R.,
R. 23, da terenske provjere nisu jedini dokaz uz pomo¢ kojega je bilo moguce utvrditi spornu
¢injenicu, da policijski sluzbenici nisu obavili razgovor s tuziteljevim sustanarima, da su iskazi
saslusanih policijskih sluzbenika u prikupljenim obavijestima proturjecni $to osobito dolazi do
izrazaja u malome mjestu poput R. u kojem se svi poznaju, da je tuzitelj vlasnik vise nekretnina
koje obraduje, da svoje zivotne interese ostvaruje u R., te da nije razvidno koji element
definicije prebivalista na spomenutoj adresi tuzitelj ne ispunjava. Upire i na odredbu ¢lanka 10.
Zakona o prebivalistu, te smatra da dokazima izvedenima u konkretnom slucaju nije u pitanje
dovedena istinitost tuziteljeve izjave dane kod prijave prebivaliSta. Tuzitelj predlaze da Sud
ponisti osporeno rjesenje tuzenika.

TuzZenik u odgovoru na tuzbu ostaje, u osnovi, kod navoda osporenog rjesenja, te
predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog
postupka u kojem je doneseno osporeno rjesenje, te u spisu ovog spora. Pored toga, na
prijedlog tuZitelja u ovome je sporu saslugana svjedokinja R. C., koja Zivi na adresi R. 23, dok
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su daljnji dokazni prijedlozi tuZitelja odbijeni raspravnim rjeSenjima od 17. veljace 2016. i 6.
travnja 2016., zbog razloga navedenih u tim rjeSenjima.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih 1 pravnih pitanja, Sud je, nakon provedene
rasprave, utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

PrebivaliSte je mjesto i adresa u Republici Hrvatskoj na kojoj se osoba trajno nastanila
radi ostvarivanja svojih prava i obveza vezanih uz Zzivotne interese kao $to su obiteljski,
profesionalni, ekonomski, socijalni, kulturni i drugi interesi (¢l. 2. st. 1. Zakona o prebivalistu,
,Narodne novine*, broj 144/12 1 158/13).

Prema ¢lanku 12. stavku 1. Zakona o prebivalistu, policijska uprava na ¢ijem podrucju
osoba ima prijavljeno prebivaliS§te po sluzbenoj ¢e duznosti donijeti rjeSenje o odjavi
prebivaliSta osobe ako se terenskom provjerom utvrdi da osoba stvarno ne zivi na prijavljenoj
adresi ili o tome bude obavijeStena od strane tijela javne vlasti te drugih pravnih i1 fizi€kih
osoba. Odredbom stavka 3. navedenoga ¢lanka propisano je da nadlezna policijska uprava,
prije donoSenja rjeSenja o odjavi prebivaliSta osobe, mora utvrditi ¢injenice 1 okolnosti na
temelju kojih se moZe nedvojbeno zakljuciti Zivi li osoba na adresi prijavljenog prebivalista.

Nadalje, u postupku treba utvrditi pravo stanje stvari i u tu se svrhu moraju utvrditi sve
¢injenice 1 okolnosti koje su bitne za zakonito 1 pravilno rjeSavanje upravne stvari (nacelo
utvrdivanja materijalne istine — ¢l. 8. Zakona o opéem upravnom postupku, ,,Narodne novine*,
broj 47/09, u nastavku teksta: ZUP).

U normativnoj razradi spomenutog nacela, propisano je, izmedu ostalog, da sluzbena
osoba utvrduje sve ¢injenice i okolnosti bitne za rjeSavanje o upravnoj stvari (¢l. 47. st. 1. ZUP-
a), a u stavku 3. navedenoga Clanka 1 da je stranka duzna iznijeti to€no, istinito i odredeno
¢injeni¢no stanje na kojem temelji svoj zahtjev. Kad se ne radi o opéepoznatim ¢injenicama,
stranka je duzna za svoje navode ponuditi dokaze 1 po moguénosti ih podnijeti. Ako stranka
tako ne postupi, sluzbena osoba zakljuckom ¢e je pozvati da to u€ini u primjerenom roku.

Pored toga, nacelo samostalnosti 1 slobodne ocjene dokaza (¢l. 9. ZUP-a) obvezuje
sluzbenu osobu da utvrdenje koje ¢e Cinjenice 1 okolnosti uzeti za dokazane temelji, izmedu
ostalog, na savjesnoj i brizljivoj ocjeni svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, te na
rezultatima cjelokupnog postupka.

IzjaS$njavanje stranke prije svega je uredeno odredbama ¢lanka 30. ZUP-a. U postupku
stranci se mora omoguciti izja§njavanje o svim ¢injenicama, okolnostima i pravnim pitanjima
vaznim za rjeSavanje upravne stvari (st. 1.). Bez prethodnog izjasnjavanja stranke postupak se
moze provesti samo ako se usvaja zahtjev stranke ili ako odluka u postupku nema negativan
ucinak na pravne interese stranke ili kad je tako propisano zakonom (st. 2.).

Odredba clanka 12. stavka 3. Zakona o prebivaliSta pred policijska tijela, kao
pretpostavku za odjavu prijavljenog prebivalista, postavlja strogi standard utvrdivanja ¢injenica
potrebnih za nedvojbeno zakljucivanje o tome zivi li osoba na adresi prijavljenog prebivalista.
Sud utvrduje da cCinjenice utvrdene u predmetnome upravnom postupku nisu mogle Ciniti
podlogu za takav nedvojbeni zakljucak, te da ujedno tuZzitelju nije u dovoljnoj mjeri omoguceno
sudjelovanje u postupku, prije svega u pogledu moguénosti predlaganja dokaza, te izjaSnjenja
stranke o dokazima kojima je tuZenik utvrdivao odlu¢ne Cinjenice, zbog Cega se zasad se ne
moze otkloniti ni prigovor da je ¢injeni¢no stanje u predmetnom postupku nepotpuno utvrdeno,
jer sadrzaj spisa predmeta ne daje podlogu za pouzdani zaklju¢ak da tuzitelj viSe ne zivi na
prijavljenoj adresi, u smislu clanka 2. stavka 1., vezano uz ¢lanak 12. stavak 1. i 3. Zakona o
prebivalistu. Naime:

- tuzenik je Cinjenice na kojima je utemeljio svoju odluku utvrdio, u osnovi, isklju¢ivo
iz sadrzaja svjedoka V. B. i I. T., policijskih sluzbenika koji su obavili terenske provjere, pri
¢emu se najveéi dio njihovih iskaza temelji na posrednim saznanjima, $to samo po sebi ne
iskljucuje dopustenost ni primjenjivost navedenog dokaza, ali utjeCe na njegovu ocjenu pri
sagledavanju cjeline dokaznog materijala;
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- prema spisu predmeta upravnog postupka, tuzitelj kao stranka u upravnom postupku
nije prisustvovao sasluSanju navedenih svjedoka (mada je tuzitelj saslusan istog dana kada i
svjedoci), niti mu je prije donoSenja osporavane odluke omoguceno izjaSnjenje o iskazu
svjedoka (premda je saslusan nakon njih);

- iz zapisnika o sasluSanju tuZzitelja kao stranke ne moZe se zakljuciti da je tuzitelj
pozvan na izjasnjenje o dokaznim prijedlozima;

- baziranje odluke na obavijestima prikupljenima u dvjema terenskim provjerama, u
situaciji u kojoj se 1 saznanja prikupljena u tim provjerama medusobno u znatnoj mjeri
razlikuju (na Sto tuzitelj osnovano upire u tuzbi) ne udovoljava standardu nedvojbenog
zakljucivanja, ve¢ upucuje na potrebu dodatnog utvrdivanja odluc¢nih ¢injenica;

- iskaz svjedokinje R. C., sasluiane u ovome sporu, na koji iskaz stranke nisu imale
primjedbi, takoder dovodi u sumnju utvrdenje tuzenika da tuzitelj ne prebiva na adresi u R., R.
23.

Stoga Sud utvrduje povredu clanka 12. stavka 3. Zakona o prebivaliStu 1 prethodno
navedenih odredbi ZUP-a na Stetu tuzitelja.

Pri tome se tuzitelj neosnovano poziva i na odredbe Clanka 10. toga Zakona, koje se
odnose na provjeru u slu¢aju sumnje u izjavu koju stranka daje prilikom prijave prebivalista,
dok je predmet ove upravne stvari odjava vec¢ prijavljenog prebivalista.

Stanje spisa ovoga upravnog spora ne daje podlogu za nedvojbeni zakljuc¢ak Suda da
tuzitelj doista prebiva na spomenutoj adresi u smislu odredbe ¢lanka 2. stavka 1. Zakona o
prebivaliStu, a time 1 za meritornu odluku kojom bi Sud, pored poniStenja osporavanog rjeSenja,
obustavio predmetni postupak. Istodobno, uzevsi u obzir prethodno utvrdene procesne povrede
u postupku donosenja osporavane odluke, kao i nacelo u¢inkovitosti (¢l. 8. Zakona o upravnim
sporovima, ,,Narodne novine®, broj 20/10, 143/12 1 152/14, u nastavku teksta: ZUS), nije bilo
svrhovito nastaviti vodenje ovog spora radi izvodenja svih dokaza potrebnih za meritornu
odluku o predmetu stvari, ve¢ ¢e potrebni dokazi biti izvedeni u ponovnome upravnom
postupku.

Sukladno prethodnom, Sud je ponistio odluku tuzenika, te je, uzevs$i u obzir prirodu
stvari, predmet vratio tuZeniku na ponovni postupak (¢l. 58. st. 1. ZUS-a).

U ponovnom postupku tuzenik ¢e pozvati tuzitelja da predlozi dokaze na kojima temelji
svoje navode, odlucit ¢e o dokaznim prijedlozima tuZitelja, ocijenit ¢e treba li po sluzbenoj
duznosti odrediti izvodenje dodatnih dokaza, te ¢e tuzitelju omoguditi izjaSnjenje o svim
izvedenim dokazima. Pri tome ce, radi ostvarivanja nacela ucinkovitosti i ekonomicnosti (€l.
10. ZUP-a), u svrhu koncentrirane provedbe dokaznog postupka te omogucéavanja sudjelovanja
tuzitelja u postupku, biti provedena usmena rasprava, $to ne iskljuuje moguénost primjene i
ostalih procesnih instrumenata. Na temelju rezultata dokaznog postupka, tuzenik ¢e donijeti
novo rjesenje u ovoj upravnoj stvari.

U ponovnom postupku tuzenik je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Suda (CL.
81. st. 2. ZUS-a).

Kako tuzba nije odbacena, niti je tuzbeni zahtjev odbijen, tuzitelj nije pozvan na
placanje sudske pristojbe, sukladno odredbi ¢lanka 5. stavka 1. Zakona o sudskim pristojbama
(,,Narodne novine,* broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11, 112/12, 157/13 1 110/15).

U Rijeci, 7. travnja 2016.

Sudac

dr. sc. Alen Rajko, v.r.
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude zalba nije dopustena (¢l. 66.a st. 1. ZUS-a).
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