UDK 343.161.6
Primljeno 1. travnja 2003.
Struéni ¢lanak

Vesna Piskorec”

SUCI POROTNICI U KAZNENOM POSTUPKU,
S POSEBNIM OSVRTOM NA SUDJELOVANJE
SUDACA POROTNIKA U KAZNENIM POSTUPCIMA
NA OPCINSKOM SUDU U KOPRIVNICI

I. UVODNE NAPOMENE

U ovom radu obradena je problematika sudaca porotnika, njihovo uvodenje
u Europi 1 u nas, njihov pravni polozaj prema Ustavu Republike Hrvatske i
Zakonu o sudovima, praksa njihova izbora na podrucju Koprivnicko-krizevacke
zupanije te njihovo sudjelovanje u kaznenim postupcima na Opéinskom sudu
u Koprivnici.

II. POJAM 1 UVODENJE SUDACA POROTNIKA U EUROPI I U NAS

Sudac porotnik je gradanin izabran od odgovarajuéih predstavnickih tijela
drzave u cilju da sudjeluje uz redovne (pozivne, struéne, profesionalne) suce u
obavljanju sudske funkcije.!

U osnovi postoje dva porotna sustava: prisjednicki (suci laici zajedno sa
sucima profesionalcima sude i odlu¢uju zajedno, kako o krivnji, tako i o kazni)
te porotni (suci laici odlu¢uju o ¢injeni¢nom stanju, a nakon toga sudac
profesionalac izri¢e kaznu, na osnovi njihove prethodne odluke o odgovornosti).
Prema znanosti ustanova porote (s diobom funkcije sudenja o krivnji od funkcije
sudenja o kazni te povjeravanjem funkcije sudenja o krivnji zboru porotnika, a
funkceije sudenja o kazni vijecu stalnih sudaca) nastala je u Engleskoj. Smatra
se da je engleska porota u razvojnoj povijesnoj vezi s odredenim originalnim
ustanovama franackog prava.

BurZoaska francuska revolucija donijela je sa sobom postulat da pri sudenju
u kaznenim stvarima moraju pored profesionalnih sudaca sudjelovati i povre-
meni suci iz naroda, u ¢emu se vidjelo najsolidniju garanciju osobnih sloboda
gradana protiv eventualne tiranije vlade. Tijekom XIX. stoljeca taj su politicki
princip prihvatile gotovo sve europske drzave. s izuzecima. te je taj zahtjev za
sudjelovanjem sudaca porotnika usao i u ustave tih drzava 2

* Vesna Piskorec, Opéinski sud u Koprivnici
' Pravna encikopedija, Savremena administracija, Beograd, 1979, str. 1397,
* Bayer, Vladimir, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br, 3-4, 1955,
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U Francuskoj je engleska porota uvedena krajem XVIII. stoljeca, dok su
drugi europski narodi ve¢ odavno imali isklju¢ivo profesionalne sudove
(sastavljene od sudaca po pozivu). U Francuskoj je nakon revolucije 1791,
codine uveden (u modernom smislu) porotni sustav, prvi na europskom konti-
nentu.? U Spanjolskoj je porota kao institucija dobila zakonodavni oblik tek u
Zakoniku o kaznenom postupku iz 1872. i Zakonu o poroti iz 1888. Spanjolski
Ustav iz 1978. propisivao je sudjelovanje javnosti u pravosudu kroz instituciju
porotnog sudenja. Porotno sudenje u Rusiji uvedeno je tijekom sudskih reformi
Aleksandra I1. iz 1864. te je opstalo sve do 1917 Kada se covori o Hrvatskoj
i Slavoniji, one su sVoj prvi sustavni kazneni zakon dobile 1854. godine, a do
tada su na tom podrudju vazili pojedini zakoni koji su uredivali razlicite dijelove
kaznenog postupka. dok je veliko podru¢je bilo ostavljeno obic¢ajnom pravu.
Za vrijeme tzv. Bachovog apsolutizma na podrucju Hrvatske i Slavonije vazio
je austrijski Kazneni zakon iz 1853. On nije poznavao sudjelovanje nepravnika
u kaznenom sudovanju. Godine 1873. Austrija dobiva novi kazneni zakon koji
je djelo prof. Juliusa Glasera, a nastao je na osnovi nacela francuskog Code
d’instruction criminelle iz 1808. - njime je uvedena porota. | [rvatskim kaznenim
zakonom iz 1875. nije uvedena porota, ve¢ je ona uvedena Zakonom o kaznenom
postupku u poslovima tiskovnim, god. 1875. Porota je u Hrvatskoj uvedena
samo za tzv.tiskovne delikte).™

Dakle. novi tiskovni zakon koji je stupio na snagu 17.5.1875. uveo je porotu,
i to za zloCinstva i prijestupe poCinjene Stampom, a za 1o je bio nadleZan suditi
samo Kraljevski sudbeni stol u Zagrebu. Zbog ratnih okolnosti porotno sudenje
je suspendirano u razdoblju od 1914.do 1918.g.°

U Vojvodini i Medimurju ukinuta je porota od 1918.g. kada su stupili u
sklop Kraljevine SHS. Bivsa Kraljevina Srbija, odnosno srpski kazneni postup-
nik iz 1865. a koji je ostao na snazi sve do donosenja novog jugoslavenskog
kaznenog postupnika, nije poznavao sudjelovanje nepravnika u kaznenom sudo-
vanju. Tek su 1871.u Srbiji nepravnici uvedeni ukazneno sudovanje, i to Zako-
nom o poroti. Sustav prisjednickog suda uveden je u Bosni i Hercegovini
1891.g.. nakon sustava postupnika iz 1830. koji nije poznavao sudjelovanje
nepravnika u kaznenom postupku.”

Na podrucju bivie Jugoslavije postojali su dakle oblici sudova koji su
poznavali sudjelovanje porotnika, ali su oni prestali djelovati (ako nisu vec

3 Isto kao i bilj. 2.
4 §.C Thaman. Novi curopski porotni sustavi: slucaj Spanjolske i Rusije

* Bayer., Vladimir, Problem sudjelovanja nepravnika u suvremenom kaznenom sudovanju,

Zagreb, 1940, str. 40-41.
“D. Cepulo. Sloboda tiska i porotno sudenje u banskoj Hrvatskoj 1848-1918.

7 Isto kao i bilj. 2.
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prije bili ukinuti) donoSenjem opéeg jugoslavenskog Zakonika o krivi¢nom
postupku iz 1929.¢. 1 Zakona o uredenju sudova iz iste godine.

III. PRAVNI POLOZAJ PREMA USTAVU I ZAKONU O
SUDOVIMA

Ustavom Republike Hrvatske (odredba ¢1. 120) propisano je da u sudenju
sudjeluju uz suce profesionalce i suci porotnici u skladu sa zakonom. a oni.
kao ni suci profesionalci (prema Ustavu RH), ne mogu biti pozvani na odgovor-
nost za izrazeno misljenje ili glasovanje prilikom donoSenja sudbene odluke.
osim ako je rije¢ o krSenju zakona od suca, §to jest kazneno djelo (odredba
¢L.121).dok je Zakonom o sudovima (odredba ¢l1. 9.st. 1) propisano da pozivanje
na odgovornost znaCi da ne mogu biti pritvoreni niti kaZnjeni za izrazavanje
misljenja ili glasovanje prilikom dono3enja sudske odluke.

Zakonom o sudovima (odredba ¢1. 68) propisano je da za suca porotnika
moze biti imenovan punoljetni hrvatski drzavljanin koji je dostojan da obnasa
duZnost suca porotnika, s time da se imenuju na rok od Cetiri godine (odredba
¢l. 69): protekom tog roka mogu biti ponovno imenovani. Suce porotnike opéin-
skih, trgovackih i Zupanijskih sudova imenuje Zupanijska skupstina odnosno
Gradska skupstina Grada Zagreba, na prijedlog op¢inskog odnosno gradskog
vijeca, sindikata, udruzZenja poslodavaca i gospodarske komore, dok suce
porotnike ostalih sudova imenuje Zastupnicki dom Sabora Republike Hrvatske
na prijedlog ministra nadleznog za poslove pravosuda, tako da se osigura
zastupljenost svih zupanija (odredba ¢l. 70). Prije stupanja na duZnost suci
porotnici daju prisegu, i to suci porotnici opéinskih, trgovackih i zupanijskih
sudova pred predsjednikom Zupanijske skupstine odnosno gradske skupitine
Grada Zagreba. s suci porotnici ostalih sudova pred predsjednikom Zastup-
nickog doma Sabora Republike Hrvatske ili zastupnikom tog doma kojeg pred-
sjednik ovlasti (odredba ¢1. 71.st. 1.1 3). Odredbom ¢&l. 72. Zakona o sudovima
propisano je da ako protiv suca porotnika bude pokrenut kazneni postupak ili
postupak za njegovo razrjeSenje od porotnicke duZnosti, predsjednik suda
nece ga pozivati kao suca porotnika sve dok se ti postupci pravomoéno ne
dovrse.

IV. PRAKSA IZBORA SUDACA POROTNIKA U KOPRIVNICKO-
-KRIZEVACKOJ ZUPANIJI

Zahtjev za imenovanje sudaca porotnika opcinskih sudova s podru¢ja Zupa-
nijskog suda u Koprivnici. koji se sastoji od tri op¢inska suda (Opéinski sud u
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Koprivnici, Opéinski sud u Krizevcima i Opéinski sud u Purdeveu), te sudaca
porotnika Zupanijskog suda u Koprivnici i Trgovackog suda u Bjelovaru
(pokriva i podrucje Koprivnicko-krizevacke zupanije) podnosi se Zupanijskoj
skupstini Koprivnicko-kriZevacke zupanije. U zahtjevu se predlaZe maksimalan
broj sudaca porotnika koji je potrebno imenovati, razmjerno veli¢ini pojedinih
opéina koje obuhvacaju podrucje nadleznosti odredenog suda. Za suce porotnike
koji ¢e biti imenovani za obavljanje te duznosti na Opéinskom sudu u Koprivnici
imenuju se osobe s podrucja 11 jedinica lokalne samouprave, i to op¢ina: Drnje,
Pelekovec. Gola, Hlebine, Koprivnicki Bregi. Koprivnicki Ivanec, Legrad.
Novigrad Podravski, Peteranec, Rasinja. Sokolovac, te Grada Koprivnice.
Nakon primitka zahtjeva, Zupanijska skupStina upucuje dopis jedinicama
lokalne samouprave da utvrde prijedlog kandidata za suce porotnike, s time da
se vodi briga o tome da kandidati ne mogu biti ¢lanovi politickih stranaka niti
veé imenovani suci porotnici ¢iji je mandat u tijeku kod nekog drugog suda.
Osobe koje se predlazu kao kandidati za suce porotnike potpisuju izjavu o
suglasnosti za imenovanje za suca porotnika Opéinskog suda u Koprivnici,
kojom, osim §to iznose osobne podatke, izjavljuju da su upoznati s prijedlogom
za imenovanje, da su drzavljani Republike Hrvatske, da nisu lanovi niti jedne
politicke stranke te da su voljni obavljati Casne poslove suca porotnika uz
naknadu predvidenu zakonom. Lokalne jedinice samouprave upuéuju svoj
zaklju€ak o utvrdivanju prijedloga kandidata za suce porotnike Zupanijskoj
skupstini Koprivnicko-krizevacke 7upanije. koja prikuplja podatke o tome vodi
li se protiv odredenog kandidata kazneni postupak. Nakon §to te podatke sudu
koji ih pribavlja dostavi Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne samouprave
- Uprava za kazneno pravo (Odjel kaznene evidencije), uz misljenje samog
suda o kandidatima, koje je obvezujuce za Zupanijsku sk upstinu (pozitivno ili
negativno), Odbor za izbor i imenovanje Zupanijske skupstine Koprivnicko-
krizevacke Zupanije utvrduje prijedlog rie§enja o imenovanju sudaca porotnika
Opéinskog suda u Koprivnici. na rok od &etiri godine. Konaénu odluku, rjesenje
o imenovanju sudaca porotnika, donosi Zupanijska skupStina Koprivnicko-
krizevacke Zupanije. Suci porotnici koji su imenovani pozivaju se na polaganje
prisege pred predsjednikom Zupanijske skupstine - prisegu prisezu svojom
“a¥éu da ée se u obnasanju duznosti suca porotnika pridrzavati Ustava i zakona
Republike Hrvatske i da ce duznost suca porotnika obnaSati savjesno i nepri-
strano. Nakon polaganja prisege obavjeStava se sud za koji su suci porotnici
imenovani da su polozili prisegu kako bi mogli poceti obnasati svoju duznost.

Postupak imenovanja sudaca porotnika pred Zupanijskom skupstinom Ko-
privnicko-krizevacke zupanije traje u prosjeku 5-6 mjeseci (od stavljanja zahtje-
va suda do konanog imenovanja i polaganja prisege sudaca porotnika).
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V. SUDJELOVANJE SUDACA POROTNIKA U KAZNENIM
POSTUPCIMA U OPCINSKOM SUDU U KOPRIVNICI

Anketa koja je provedena na Opéinskom sudu u Koprivnici tijekom mjeseca
prosinca 2002. godine obuhvatila je ukupno 18 sudaca porotnika. Taj sud je
sud s progirenom nadlezno3cu, pa su u anketi obuhvaceni i suci porotnici sudova
za mlade?. Prilikom anketiranja vodila se briga da se anketom obuhvati razlicita
struktura ispitanika, odnosno da budu zastupljene osobe obaju spola te razliCitog
stupnja obrazovanja i “porotnickog staza’”.

Grafikon 1 pokazuje da 44% ispitanika (8 osoba) jesu porotnici koji su bili
porotnici i u prethodnom mandatu, dakle duZe od Cetiri godine, dok njih 56%,
ili ukupno 10, jesu porotnici tek prvi mandat. Porotnici se biraju na rok od
¢etiri godine.

44%

56%

Grafikon 1. Trajanje “porotnickog staZa”

Podaci predogeni u grafikonu 2 vezani su uz Cinjenicu smatraju li suci porot-
nici da raspolazu pravnim znanjem. Ovdje je potrebno uzeti u obzir da svega
dvoje anketiranih rade kao sluZbenici u sudu, dakle svakodnevno se susrecu s
pravnom problematikom, dok ostali anketirani porotnici nemaju nikakvu
direktnu vezu s pravom. Od ukupno 18 anketiranih porotnika njih 7 ili 61%
misli da raspolaZu pravnim znanjem, dok 11 porotnika ili 39% smatra da ne
raspolazu nikakvim pravnim znanjem. ve¢ se s tim podrucjem prvi put susrecu
sudjelujuci u postupku kao suci porotnici.
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61%

Grafikon 2. Pravno znanje sudaca porotnika

¢ke podatke o tome jesu li i na koji nacin suci
porotnici upoznati s predmetom raspravljanja od predsjednika vijeca prije
pocetka glavne rasprave. Ukupno 2 ispitanika ili 11 % navodi da su tek nakon
edmetom postupka, dok 16 ispitanika (sudaca
prije pocetka glavne rasprave upozia

Grafikon 3 prikazuje statisti

Citanja optuZnice upoznati s pr
porotnika) navodi da ih predsjednik vijeca
s predmetom raspravljanja.

11%

89%

Grafikon 3. Poznavanje predmeta postupka prije glavne rasprave

Grafikon 4 prikazuje podatke 0 sudjelovanju sudaca porotnika u postavljanju
pitanja tijekom glavne rasprave. Od ukupnog broja anketiranih porotnika. njih
3 navodi da im je uvijek omoguceno postavljanje pitanja, 9 porotnika izjavljuje
da im je samo povremeno omoguéeno da postavljaju pitanja (OVisno o predsjed-
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niku vije¢a), dok 6 porotnika navodi da im nikad nije omoguéeno od predsjed-
nika vije¢a da postavljaju pitanja.
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Grafikon 4. Postavljanje pitanja sudaca porotnika

Grafikon 5 obraduje podatke koji se odnose na stav sudaca porotnika vezan
uz Einjenicu jesu li u dovoljnoj mjeri upoznati s predmetom raspravljanja na
glavnoj raspravi, a napose ako je ve¢ o predmetu odrzana glavna rasprava u
kojoj nisu sudjelovali. Ukupno 11 porotnika smatra da su u dovoljnoj mjeri
upoznati s predmetom raspravljanja, 6 ih drzi da nisu upoznati u dovoljnoj
mjeri s predmetom raspravljanja, dok jedan porotnik navodi da uopce nije upo-
znat s predmetom raspravljanja.
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Grafikon 5. Znanje porotnika o predmetu raspravljanja
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Grafikon 6 pokazuje rezultate ankete koji se odnose na postupak vijecanja
i glasovanja (je It porotnike predsjednik vijeéa pitao za misljenje. s posebnim
razgraniCenjem s obzirom na odluéivanje o krivnji te kaznenopravnoj sankciji).
Od ukupnog broja anketiranih porotnika, njih 2 su se izjasnila da su pitani za
misljenje vezano uz krivnju (kaznenu odgovornost) optuzenika, 6 ih navodi da
su pitani za miSljenje u pogledu kaznenopravne sankcije u slucaju kad je
optuzenik bio proglaSen krivim, 4 ih navode da se trazilo njihovo misljenje
kako u pogledu donoSenja odluke o krivnji, tako i o kazni, 5 porotnika iznose
podatak da uopce nije trazeno njihovo misljenje prije donogenja presude, vec
predsjednik vijeca sugerira je li optuzenik kriv ili nije te predlaze vrstu kazne-
nopravne sankcije, a nakon toga se od njih kao sudaca porotnika trazi da se
izjasne slazulise s prijedlogom predsjednika vijeca, dok jedan porotnik navodi
da ga se uopce ne pita za misljenje.
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Grafikon 6. Sudjelovanje porotnika u postupku vijecanja i glasovanja

U grafikonu 7 obradeni su odgovori sudaca porotnika na postavljeno im
pitanje je li se tijekom vije¢anja i glasovanja dogadalo da je njihovo misljenje
o kaznenopravnoj odgovornosti optuZenika te 0 vrsti sankcije 1 visini izrecene
kazne bilo suprotno misljenju ostalih porotnika i miSljenju predsjednika vijeca.
11 porotnika navodi da njihovo misljenje nikada nije bilo suprotno misljenju
ostalih sudaca porotnika i miSljenju predsjednika vijeca, 7 ih navodi da se to
dogadalo ponekad. dok niti jedan porotnik nije naveo da se to dogodilo.
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Grafikon 7. Suglasnost w misljenjima porotnika i predsjednika vijecéa

U grafikonu 8 obradeni su odgovorni na pitanje je li se sudac porotnik, u
situaciji kada je njegovo misljenje bilo suprotno misljenju ostalih sudaca
porotnika i miSljenju predsjednika vijeca, priklanjao njihovu misljenju ili je
jasno iznio svoj stav odnosno misljenje. Od ukupno 18 porotnika, njih 10 odgo-
vorilo je da su se u takvoj situaciji (kada je njihovo misljenje bilo suprotno)
priklonili miSljenju ostalih sudaca porotnika odnosno misljenju predsjednika
vijeca, dok njih 8 navodi da su u takvoj situaciji jasno iznijeli svoj stav i obraz-
lozili ga.
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Grafikon 8. Iznosenje misljenja porotnika u slucaju razlicitog stava




om postupku, s posecbnim osvriom nia sudjelovanje sudaca porotniki...

V. Pigkorec: Suci porotnici u kaznet
Hrvatski ljetopis za kazneno pravol praksu (Zagreb), vol. 10, broj 1/2003, str. 109- 121.

VI. ZAKLJUCAK

[nstitut sudaca porotnika u kaznenim postupcima u Hrvatskoj, prema
sakonskim odredbama, ima vaznu ulogu. Takav zakljuCak moZe se izvesti iz
sakonskih odredbi procesnog prava. prema kojima je (do donogenja izmjena
odredaba ZKP-a koje su u cijelosti stupile na snagu 1. sije¢nja 2003) za sva
kaznena djela za koja je bila propisana kao glavna kazna novéana kazna ili
Kkazna zatvora u trajanju do tri godine sudio sud
djela bilo je nadlezno vijece. koje se u postupcima za koje su bili nadleZni

op¢inski sudovi sastojalo od jedn

ac pojedinac, aza ostala kaznena

og suca i dva suca porotnika, s time da je kod
postupaka gdje je sudilo vije¢e za mladeZ bilo potrebno da suci porotnici budu
razli¢itog spola. Izmjenama odredba ZKP-a propisano je da sudac pojedinac
a zakoja je propisana kao glavna kazna

sudi u svim postupcima za kaznena djel
godina, s time da je predvidena

novéana kazna ili kazna zatvora u trajanju do pet
je je predvidena kazna zatvora u trajanju do
10 godina. ako se stranke suglase s time, glavnu raspravu moZze provestl
predsjednik vijeca kao sudac pojedinac. osim ako sastav vije¢a nije propisan
posebnim zakonom. Suglasnost koju su jednom dale stranke viSe ne mogu
opozvati. Kod postupaka Koji se provode pred 7upanijskim sudovima, prije
izmjena odredaba 7KP-a vijece prvog stupnja tog suda bilo je sastavljeno od
jednog suca i dva suca porotnika, od dva suca i tri suca porotnika za Kaznena
djela za koja je propisana kazna zatvora od petnaest godina, od tri suca i Cetirl

suca porotnika za kaznena djela za koja se moze izreéi kazna dugotrajnog
panijskog suda sastavljeno je

zatvora. Izmjenama odredaba 7ZKP-a, vijece Zu

od jednog suca i dvasuca porotnika u prvom stupnju, dvasucai tri suca porotnika
za kaznena djela za koja je propisana kazna zatv
kazna dugotrajnog zatvora. Kad zupanijski sud sudi u drugom stupnju na
avljeno od dva suca i tri suca porotnika.

raspravi, vijece je sasta
[zmjenama koje su stupile na snagu 1. sije¢nja ove godine smanjena je uloga

sudaca porotnika, odnosno njihovo sudjelovanje u kaznenim postupcima, jer
prema tim izmjenama pred opéinskim sudovima, koji rjeSavaju najveci broj
kaznenih predmeta, niti u jedno) procesnoj situaciji ne bi bilo obvezno sudje-
lovanje sudaca porotnika na glavnoj raspravi.

Rezultati ankete koja je provedena na uzor
Ja oni. iako se radi o osobama razli¢itog stupnja obrazova-
9% sudac porotnik tek u prvom mandatu,
1anje te da se s

mogucnost da i za Kaznena djela gd

ora od petnaest godina ili

ku od 18 sudaca porotnika

pokazuju prije svegac
nja, drustvenog sloja. s time da je njih 56
u relativno velikom postotku smatraju da posjeduju pravno z1
avnoj raspravi odnosno sudjelujuci kao

tim podrucjem ne susreéu prvi putna gl
kvog misljenja porotni-

suci porotnici u kaznenim postupcima. Objasnjenje ta
Sto su se te osobe susrele s pravnom literaturom

ka mozemo naéi ne u Cinjenic
ravnim znanjima, veé u okolnost

ili su se na neki drugi nacin obavijestile 0 p
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V. Piskorec: Suci porotnici u kaznenom postupku, s posebnim osvrtom na sudjelovanje sudaca porotnika...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb). vol. 1), broj 112003, str. 109-121.

§to su javni mediji u naSoj drZavi, Stampa, televizija, “preplavljeni” podacima
o uhicenjima, postupcima koji se vode, komentarima razne vrste vezanim uz
sudske postupke koji se vode, §to sve prosjecnog gradanina dovodi do uvjerenja
da je upoznat s pravnom materijom i ne smatra to podru¢jem “nedostupnim”,
stranim. te to “prenosi’ i na svoje sudjelovanje kao suca porotnika u postupcima
pred sudom.

S druge strane, podaci koji se odnose na Cinjenicu jesu li suci porotnici
upoznati s predmetom raspravljanja i koja je njihova uloga tijekom samog
postupka, daju suprotne rezultate. Vecina sudaca porotnika navodi da su prije
podetka glavne rasprave upoznati s predmetom raspravljanja, ali njihovo
sudjelovanje u postupku, prije svega postavljanje pitanja - na $to prema zakonu
imaju pravo, ograniceno je, jer polovina ukupno anketiranih navodi da im je
samo povremeno omoguceno da postavljaju pitanja tijekom glavne rasprave,
$lo ovisi 0 osobi predsjednika vijeca, dok Cak njih Sestero navodi da im to
nikad nije omoguéeno, pa se postavlja i pitanje njihovog aktivnog sudjelovanja
u samom kaznenom postupku. Poseban problem postoji u situacijama kada
glavna rasprava formalno pocinje iznova zbog izmjene sastava vijeca (prije
svega (o su situacije kada se mijenjaju ¢lanovi vijeCa, a ne predsjednik vijecéa)
jer, prema rezultatima ankete, u takvim situacijama nesto vise od pola anketira-
nih navodi da su upoznati s predmetom raspravljanja. U takvim je situacijama
na prethodno odrzanim glavnim raspravama proveden niz dokaza, koji se samo
formalno ponovno izvode, te ¢injenica da prisutni suci porotnici nisu neposredno
sudjelovali pri izvodenju tih dokaza utjeCe i na njihovo misljenje o tome jesu li
u dovoljnoj mjeri upoznati s predmetom raspravljanja. Ako predsjednik vijeca
prethodno. prije pocetka glavne rasprave izloZi “stanje stvari”, upravo njegovo
iznoSenje utvrdenih Cinjenica te na¢in njihove prezentacije utjece i na “kvalitetu”
spoznaje sudaca porotnika o ¢injenicama koje su utvrdene odnosno o prove-
denim dokazima. Neposredno sudjelovanje u izvodenju dokaza zasigurno utjece
i na njihovu procjenu o tome jesu li dovoljno upoznati s predmetom rasprav-
ljanja.

Tijekom postupka vijecanja i glasovanja svega Cetiri porotnika navodi da ih
je predsjednik vijeca pitao za miSljenje vezano uz krivnju optuZenika te vrstu i
visinu kaznenopravne sankcije, dok ostali ili uopce nisu pitani za misljenje. ili
su pitani samo o krivnji ili kaznenopravnoj sankciji, s time da im prethodno
predsjednik vijeca sugerira je li optuzenik kriv ili nije zbog pocinjenja kaznenog
djela te predlaze vrstu kaznenopravne sankcije. Iz toga se moZe izvesti zakljucak
da suci porotnici ne sudjeluju ravnopravno u odlu¢ivanju, kako o krivnji, tako
i 0 vrsti i mjeri kaznenopravne sankcije. ve¢ se prilagodavaju misljenju
predsjednika vije¢a. Upravo na takav “poloZaj” sudaca porotnika nadovezuje
se 1 njihov odgovor na postavljeno im pitanje vezano uz razliCitost njihova
stava s obzirom na misljenje predsjednika vijeéa i drugog suca porotnika, jer
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Hrvatski ljetopis za kazneno pravo 1 pra

ni suci porotnici opcinskog suda. Iz dobivenih
tiranih navodi da njihovo misljenje tijekom
protno misljenju predsjednika vijeca

su anketom bili obuhvace
odgovora vidi se da vedina anke
postupka vijecanjal glasovanjanije bilo su
a. Razlog tome treba traZiti u Cinjenici Sto
ravljanja, provedenim
bili nazo¢ni.aliiu

te miSljenju drugog suca porotnikK
Jsti niti bili upoznati s predmetom rasp
rovodili na glavnoj raspravi kojoj nisu
a je li optuzenik kriv te vrstu i mjeru
a je njihovo misljenje bilo suprotno

nisu u potpunc
dokazima ako susep
¢injenici Sto im predsjednik vijeca sugerir
kaznenopravne sankeije. U situacijama kad

mi§ljenju ostalih ¢lanova vijeca. sucl porotnici navode da su se uglavnom

priklanjali misljenju ostalih Clanova.

Iz svega iznijetog moze se zakljuciti da je uloga sudaca porotnika u kaznenim
ko je propisana zakonom. a do posljednjih je izmjena ZKP-a
1 je njihovo sudjelovanje u postupcima pred
formalna: njihova stvarna uloga naime
1. tko je predsjednik vijeca,

postupcima. i
bilo i procesnih situacija u kojime
opcinskim sudovima bilo obvezno, samo
ovisi 0 tome na kojoj glavnoj raspravi sudjeluju
aspravom. je li rijec 0 glavnoj raspravi
li se pojedini dokazi pred raspravnim
a je potrebno sudjelo-

dakle osoba koja rukovodi elavnom r
koja se odvija u kontinuitetu, provode
aju. Smanjenjem postupaka u kojim
kaznenim predmetima pred op¢inskim sudovima
lavne rasprave, a time 1 dovrsenje

vijeéem ili se samo Cit
vanje sudaca porotnika u
postici ce se efikasnije i brze provodenje g
pojedinih kaznenih postupaka, jer je obveznost sudjelovanja sudaca porotnika
na glavnim raspravama Zesto dovodila do odgode glavnih rasprava zbog njihova

neodazivanja pozivima. Utestale izmjene sastava vijeca u slu¢aju da glavna

1 nije dovr¥ena odjednom dovodile su do produljivanja trajanja samog
azilo do ponovnog izvodenja ve¢ provedenih
a se odredeni dokaz nije mogao provesti
anih razloga, uskraci-

raspravi
postupka, jer bi tada Cesto dol
dokaza. a naro&ito u situac ijama kad
asnosti stranaka koje su tada, cesto bez opravd

bez sugl
a time i dovodile do odugovlacenja samog kaznenog

vale svoju suglasnost,

postupka.
Sasvim je druga situacija u postupcima (anglosaksonsko pravo) gdje su

porotnici ti koji odluuju o krivnji. a sudac profesionalac samo izrice vrstu
mjeru kaznenopravne sankcije. U naSem kaznenom prav poseban problem
sucu profesionalcu koji treba obrazloZiti donijetu presudu predstavljaju situacije
kada je nadglasan od sudaca porotnika te tako donijetu odluku, s kojom se ne
egovu misljenju, treba obrazloZiti. Tako iz samih spisa
o vijecanju 1 glasovanju, jesu li situacije
iz prakse je poznato da se to rijetko

slaze jer je suprotna nj
nije vidljivo, bez otvaranja zapisnika
kada je sudac profesionalac nadglasan Ceste,
dogada, s time Sto s¢ namece pitanje je li to zbog toga $to suci porotnici nemaju
s$voj stav o pojedinom postupku iz analiziranih razloga ili zato Sto je njihov

stav identican stavu predsjednika vijeca.
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Hrvatski [jetopis za kazneno pravo 1 praksu (Zagreb). vol, 10, broj 172003, str. 109-121.

S obzirom na to da su se izmjene odredaba kaznenog postupka o potrebi
sudjelovanja sudaca porotnika u postupcima pred opéinskim sudovima tek
pocele primjenjivati, smatramo da ¢e vrijeme pokazati hoCe li se time i u kolikoj
mjeri ubrzati sam tijek kaznenog postupka te prvenstveno njegovo pravomoéno
dovrSenje, Sto bi trebao biti temeljni cilj svih izmjena koje su obavljene u
kaznenom postupku u posljednje vrijeme.
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LAY JUDGES IN CRIMINAL PROCEEDINGS WITH SPECIAL EMPHASIS
ON THE PARTICIPATION OF LAY JUDGES IN CRIMINAL PROCEEDINGS
AT THE MUNICIPAL COURT IN KOPRIVNICA

The Republic of Croatia follows the tradition of lay judges participating in criminal pro-
ceeding, which is in keeping with the tradition of European continental law,

According to the Croatian Constitution and Court Law the participation of juries is accepted
today in criminal procedure as lay judges. They are chosen from citizens who fulfil the set
criteria - they have to be of age, they must have Croatian citizenship, and cannot be a member of
any political party. Their mandate is four years.

Practice shows that the role of lay judges in criminal proceedings is overestimated. They are
passive participants in the procedure and incline to the opinion (establishment of facts, applying
law to the facts, and decisions of guilt and legal sanctions) of the President of Criminal Court.




