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Pregledni znanstveni rad

Dr. sc. Matko Pajcic¢”

EUROPSKI UHIDBENI NALOG U PRAKSI
VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE ™

Europski uhidbeni nalog kao institut medunarodne kaznenopravne
pomoci koji je zamijenio izrucenje unutar Europske unije vec se Cetiri
godine primjenjuje i u Republici Hrvatskoj. Buduci da je rijec¢ o insti-
tutu koji je u usporedbi s tradicionalnim oblicima medunarodne kazne-
nopravne pomoci donio velike promjene, osobito u pogledu stavljanja
suradnje iskljucivo u ruke pravosudnih tijela, uz obvezu predaje i vlasti-
tih drZavljana, vrlo kratkih rokova za odlucivanje o nalozima te isklju-
Cenja nacela obostrane kaZnjivosti za katalosSka kaznena djela, vrilo je
korisno provesti analizu primjene navedenih odredaba. Jedno od kljuc-
nih pitanja jest i ono o postizanju ravnoteZe izmedu ucinkovitosti i zasti-
te prava traZene osobe, izmedu nacela uzajamnog povjerenja i prizna-
nja i zastite temeljnih prava zajamcenih nacionalnim, ali i europskim
pravom. U radu se razmatraju odluke hrvatskih sudova o europskom
uhidbenom nalogu, u prvom redu Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
uz mjestimicno navodenje relevantnih odluka Europskog suda.

Kljucne rijeci: kazneno pravo Europske unije, europski uhidbeni
nalog, Vrhovni sud Republike Hrvatske, nacelo obostrane kaZnjivosti,
ne bis in idem

1. UVOD

Europski uhidbeni nalog kao institut medunarodne kaznenopravne surad-
nje, reguliran Okvirnom odlukom Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o
europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (u
daljnjem tekstu: Okvirna odluka o EUN-u ili samo Okvirna odluka),! temelji

* Dr. sc. Matko Pajci¢, docent na Pravnom fakultetu Sveucilista u Splitu

“ Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom 8282 “Hrvatska kazne-
nopravna suradnja u Europskoj uniji i regiji: nasljede proslosti i izazovi budu¢nosti (CoCo-
Crim)*.

! Za prikaz razloga za donoSenje Okvirne odluke o europskom uhidbenom nalogu v. Bu-
ri¢, Z., Europski uhidbeni nalog, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol.
14, broj 1/2007, str. 219-221. Za iscrpini pregled razvoja ideje i postupka donoSenja Okvirne
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se na naCelu uzajamnog priznanja, koje se moze smatrati ,,kamenom temelj-
cem” pravosudne suradnje izmedu drzava Clanica Europske unije.> Okvirna
odluka o europskom uhidbenom nalogu u hrvatsko je pravo implementirana
Zakonom o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama Clanica-
ma Europske unije (u daljnjem tekstu: ZPSKS-EU).* Europski uhidbeni nalog
(u daljnjem tekstu: EUN) definira se kao nalog nadleznog pravosudnog tijela
drzave ¢lanice za uhiCenje i predaju osobe koja se zatekne u drugoj drzavi
¢lanici u svrhu kaznenog progona ili izvrSenja zatvorske kazne ili mjere koja
ukljucuje oduzimanje slobode (¢l. 2. st. 1. t. 8. ZPSKS-EU-a). Proslo je vise od
cetiri pune godine od kad je Republika Hrvatska pocela primjenjivati europ-
ski uhidbeni nalog, stoga je vrlo interesantno vidjeti praksu hrvatskih sudova,
osobito Vrhovnog suda, u primjeni tog iznimno vaznog instituta. Buduéi da
je rije¢ o institutu koji je u usporedbi s tradicionalnim oblicima medunarodne
kaznenopravne pomoci donio velike promjene, osobito u pogledu postavljanja
suradnje isklju¢ivo u ruke pravosudnih tijela, uz obvezu predaje i vlastitih dr-
Zavljana, vrlo kratkih rokova za odlucivanje o nalozima te isklju¢enja nacela
obostrane kaZnjivosti za kataloSka kaznena djela, jasno je da nije moguce uvi-
jek oslanjanje na praksu izruCenja kao tradicionalnog instrumenta meduna-
rodne kaznenopravne pomoci. Praksa hrvatskih sudova o izdavanju i izvrSenju
europskih uhidbenih naloga ve¢ je bila razmatrana u naSoj literaturi nakon
relativno kratkog razdoblja od pocetka primjene.* Tada su neki autori navodili
da navedenu praksu ,,obiljezavaju brojne dileme i nejasnoce, do kojih su dovele
Ceste i brojne izmjene implementacijskog zakona te njegova neuskladenost s
nacionalnim i nadnacionalnim pravom i nedostatna pripremljenost sudaca za

odluke od pocetaka europeizacije kaznenog prava preko Corpus lurisa, zatim uvodenja nacela
uzajamnog priznanja u kazneno pravo, potom Zakljucaka usvojenih na sastanku Vije¢a Europ-
ske unije u Tampereu 1999., utjecaja teroristickih napada u SAD-u 11. rujna 2001. do samih
pregovora o sadrzaju Okvirne odluke, vidjeti Klimek. L., European Arrest Warrant, 2015, str.
11-27. U pogledu samog procesa pregovora o sadrzaju Okvirne odluke o EUN-u jasno je da ni
taj proces nije bio liSen problema s kojima se EU redovito suocava prilikom reguliranja iole
slozenijih i osjetljivijih pitanja, pri ¢emu je postupak pregovora usmjeren na stvaranje teksta
koji je ,,dovoljno opcenit da se moZe primjenjivati u svim drzavama ¢lanicama, sa specifi¢cnim
pravnim sustavima i pravnim kulturama, te dovoljno nejasan da bude prihvatljiv svim vladama
drzava ¢lanica“. Robinson, W. (2011), Legislative drafting and human rights: The example of
the European arrest warrant, European Journal of Law Reform 13(2), 210-235.

2 T. 6. Preambule Okvirne odluke o EUN-u.

3 Narodne novine br. 91/2010, 81/2013, 124/2013, 26/2015, 102/2017.

* V. kronoloski Cule, J., Hrzina, D. (2013), Primjena europskog uhidbenog naloga u Repu-
blici Hrvatskoj - o¢ekivanja i stvarnost, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb),
vol. 20, broj 2, str. 742-745, Turudi¢, 1. (2014), Europski uhidbeni nalog s osvrtom na praksu
hrvatskih sudova, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 21, br. 2, 2014, Hrvatsko
udruZenje za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, str. 327-353.
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3

rad na neposrednoj komunikaciji s nadleznim tijelima drzava ¢lanica®. Stoga
je svakako vrlo korisno istraziti kakvo je stanje sada, nakon pune Cetiri godine
primjene ZPSKS-EU-a. Jesu li zakonodavac i praksa uspjeli rijeSiti ,,brojne
dileme i nejasnoce” te postoji li ustaljena praksa Vrhovnog suda u pogledu
nekih pitanja koja su prije bila otvorena vi§eznacnom tumacenju? Pritom napo-
minjemo da Ce, kad se ima u vidu tema ovog rada, biti obraden samo postupak
izvr§enja, ali ne i izdavanja europskog uhidbenog naloga, dakle situacije kada
je Republika Hrvatska drzava izvrSenja europskih uhidbenih naloga izdanih
od strane pravosudnih tijela drugih drzava ¢lanica EU-a, i to samo oni aspekti
koji se odnose na ulogu sudova u tom postupku.

2. NORMATIVNI OKVIR EUROPSKE UNIJE I REPUBLIKE
HRVATSKE O EUROPSKOM UHIDBENOM NALOGU

Okvirna odluka o EUN-u dokument je u kojem je prvi put na konkretan
nacin u kaznenom pravu implementirano nacelo uzajamnog priznanja, koje
Europsko vijece smatra kamenom temeljcem suvremene pravosudne suradnje
u okviru EU-a. Ta je Okvirna odluka izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeca
2009/299/PUP od 26. veljace 2009. o izmjeni okvirnih odluka 2002/584/PUP,
2005/214/PUP, 2006/783/PUP, 2008/909/PUP i 2008/947/PUP radi jacanja
postupovnih prava osoba i poticanja primjene nacela uzajamnog priznavanja
odluka donesenih na sudenju u odsutnosti doti¢ne osobe. No postupak predaje
temeljem EUN-a i prava trazene osobe u tom postupku nisu uredeni samo

5 Turudié, L., op. cit. (bil]. 4), str. 327. Turudi¢ tako primjerice navodi da niz problema u
praksi hrvatskih sudova vezanih uz europski uhidbeni nalog nisu samo hrvatska posebnost,
ve¢ da se s njima susrecu i ostale drzave ¢lanice, unato¢ znatno duljem razdoblju primjene
europskog uhidbenog naloga. Tako posebno isti¢e da ,,okolnost da europski uhidbeni nalog, su-
kladno Okvirnoj odluci, omogucuje predaju vlastitih drzavljana jo$ uvijek predstavlja “kamen
spoticanja“ za veCinu drzava Clanica, kao i uvodenje “kataloga“ od 32 kategorije djela koje ne
traZe provjeru dvostruke kaZnjivosti, zbog ¢ega vecina drzava Clanica smatra da su ugrozena
prava trazene osobe zbog neodredenosti i Siroko opisanih kategorija djela. Osim toga, tijekom
primjene europskog uhidbenog naloga u praksi su se pokazali problemati¢nim razli¢iti za-
tvorski uvjeti u drzavama ¢lanicama EU, neprovodenje testa razmjernosti te potreba jaCanja i
ujednacavanja minimalnih prava okrivljenika na razini cijele EU (npr. pravo na tumaca, pre-
vodenje, branitelja i kontaktiranja ¢lanova obitelji). S obzirom na postupak izvrSenja naloga
osnovni problemi su znacajan protek vremena od datuma pocinjenja djela i izdavanja naloga
te nemogucnost trazene osobe da utjeCe na odustajanje od izdanog naloga kada se u pojedinoj
drzavi ¢lanici odbije predaja ili se ne utvrdi krivnja. U odnosu na posljednji problem, navodi
se da je nacelo medusobnog priznanja “jednosmjerno®, jer odluka o odbijanju predaje drzave
izvrSenja naloga, i ako se temelji na jednom od triju obligatornih razloga iz Okvirne odluke
(amnestija, ne bis in idem i dob traZene osobe), ne obvezuje drzavu izdavanja naloga da nakon
takve odluke nalog i povuce.”
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tom Okvirnom odlukom.® Neka prava traZzene osobe uredena su Okvirnom
odlukom Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uza-
jamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izricu kazne
zatvora ili mjere koje ukljuCuju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvrSe-
nja u Europskoj uniji (SL L 81, 27. 11. 2008.), Direktivom 2012/13/EU od 22.
svibnja 2012. o pravu na informaciju u kaznenim postupcima,” Direktivom
2010/64/EU od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u kazne-
nim postupcima,® Direktivom 2013/48/EU od 22. listopada 2013. o pravu na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog
uhidbenog naloga te o pravu na obavjeSCivanje treCe strane u slucaju oduzi-
manja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima’ te
Direktivom (EU) 2016/1919 od 26. listopada 2016. o pravnoj pomo¢i za osum-
njicenike i okrivljenike u kaznenom postupku i za trazene osobe u postupku na
temelju europskog uhidbenog naloga.

Postupak predaje temeljem EUN-a u Republici Hrvatskoj ureden je, kako je
ve¢ navedeno, Zakonom o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drZa-
vama ¢lanicama Europske unije, dok se supsidijarno primjenjuje Zakon o ka-
znenom postupku. Postupovna pitanja u postupku izvrSenja europskog uhidbe-
nog naloga uredena su ¢lancima 23.-42. ZPSKS-EU-a. U pogledu nadleznosti
sudskih tijela postupak se moze podijeliti na tri moguca stadija. Prvi je stadij
postupak pred sucem istrage (¢l. 24.a), koji u postupku izvrSenja europskog
uhidbenog naloga zakazuje rociste za odluku o istraznom zatvoru u skladu
s domacim pravom i koji moZe donijeti rjeSenje o predaji s pristankom ako
trazena osoba sucu istrage da pristanak na predaju te se odrekne primjene
nacela specijalnosti. Ako rociste pred sucem istrage nije odrzano, odnosno
kada je to roCiSte odrzano, ali trazena osoba nije pristala na predaju, slijedi po-
stupak pred izvanraspravnim vije¢em Zupanijskog suda ureden ¢lankom 24.b
ZPSKS-EU-a."” Ako trazena osoba na sjednici izvanraspravnog vijeca da svoj
pristanak na predaju drZzavi izdavanja, izvanraspravno vijece u tom e slucaju
donijeti rjeSenje o predaji s pristankom, sukladno ¢l. 28. ZPSKS-EU-a. Dakle,
ovisno o tome daje li trazena osoba pristanak na predaju ili ne, sud donosi rje-
Senje o predaji s pristankom (¢l. 28.) ili rjeSenje o predaji bez pristanka (¢l. 29.).
Ako sud donese rjeSenje kojim se odbija predaja, ono mora biti obrazloZeno i o

¢ Za prikaz razvoja nastojanja za dopunom sadrzaja Okvirne odluke o EUN-u nakon pr-
vih godina primjene Stockholmskim programom, koji je Europsko vije¢e usvojilo u prosincu
2009., te prikaz uocenih nedostataka u primjeni EUN-a, v. Blackstock, J. (2010), The European
Arrest Warrant - Briefing and Suggested Amendments, 1 New J. Eur. Crim. L., str. 16-30.

7 S.listEUL 142 od 1. 6. 2012.

8 S. list EU L 280, 26. 10. 2010.

° S.list EU L 294, od 6. 11. 2013.

10 Postupak pred izvanraspravnim vijeCem izmijenjen je Zakonom o izmjenama i dopu-
nama ZPSKS-EU-a 2015. godine (NN 26/2015).
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njemu bez odgode mora biti obavijeSteno tijelo koje je izdalo nalog i nacionalni
ured S.I.LRe.N.E. (¢l. 29. st. 7. ZPSKS-EU-a). Nadleznost Vrhovnog suda teme-
Iji se na cl. 29. st. 6., prema kojem se rjeSenje o predaji bez pristanka dostavlja
traZenoj osobi, branitelju i drzavnom odvjetniku, koji imaju pravo u roku od tri
dana uloziti Zalbu o kojoj odluCuje izvanraspravno vijece viseg suda.

Kad je rije¢ o zastiti odredenih prava trazene osobe, valja navesti kako u
usporedbi s Okvirom odlukom ZPSKS-EU detaljnije regulira zastitu temeljnih
prava i prava obrane trazene osobe, bilo izriCitim propisivanjem bilo primje-
njujuci supsidijarno odredbe ZKP-a na postupak predaje."

3. ISTRAZIVANJE PRAKSE VRHOVNOG SUDA
3.1. Opseg istrazivanja i osnovni podaci

IstraZivanjem je obuhvaceno razdoblje od pocetka primjene europskog
uhidbenog naloga 1. srpnja 2013. do 30. rujna 2017., dakle ukupno cetiri go-
dine i tri mjeseca.'? U navedenom razdoblju Vrhovni je sud, odlu¢ujuéi o Zal-
bama protiv prvostupanjskih rjeSenja, donio ukupno 103 odluke u kojima se
odlutuje o predaji trazene osobe.”* Od navedenog ukupnog broja odluka pr-
vostupanjsko je rjeSenje ukinuto u 27 slucajeva (usvajanje Zalbe ili ukidanje
rjeSenja po sluzbenoj duZznosti), dok je Zalba odbijena u 76 slucajeva.

Navedene ukupne brojke razmotrit ¢emo odvojeno po godinama. U 2013. i
2017. godini rijeSen je neSto manji broj predmeta, $to je i ocekivano s obzirom
na to da je rije¢ o kra¢im razdobljima, odnosno Sest mjeseci u 2013. godini
i devet mjeseci u 2017. godini. Na pocetku primjene europskog uhidbenog
naloga u Republici Hrvatskoj u drugih Sest mjeseci 2013. godine VSRH je ri-
jesio ukupno 16 predmeta, od Cega je u Sest predmeta prvostupanjsko rjeSenje
ukinuto. Najveci broj predmeta rijeSen je 2014. godine: od ukupno 31 rijeSenog

1 Krapac, D. (2014), Okvirna odluka Vijeca [Europske Unije] od 13. VI. 2002. o Europ-
skom uhidbenom nalogu (EUN) i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (2002/584/PUP),
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 64, br. 5-6, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu,
Zagreb, str. 983.

12 Za statisticki prikaz izdavanja europskih uhidbenih naloga od 2005. do 2009. godini
v. Filipovi¢, H., Implementacija europskog uhidbenog naloga u pravni poredak RH, Policija
i sigurnost (Zagreb), godina 21 (2012), broj 1, str. 199-202. Filipovi¢ tako istice da je deset
drzava u promatranom razdoblju imalo udio od 87,97 % svih izdanih EUN-a, dok kod izvrse-
nja naloga deset drzava ima vrlo slican udio od 86,09 %, pri ¢emu je broj izdanih i izvrSenih
EUN-a rastao iz godine u godinu.

13 Napominjemo kako medu navedenim odlukama ima i odluka koje se odnose na postu-
pak predaje prema istoj osobi, gdje je doslo do viSestrukog odlu¢ivanja Vrhovnog suda uslijed
prija$njeg ukidanja prvostupanjskog rjeSenja Zupanijskog suda.
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predmeta u osam predmeta VSRH je ukinuo pobijano rjeSenje, 2015. godine
od ukupno 24 rijeSena predmeta u sedam je predmeta rjeSenje ukinuto. 2016.
godine od ukupno 19 rijeSenih predmeta u pet je predmeta VSRH pronaSao
razloge za ukidanje rjeSenja, dok je u posljednjem analiziranom razdoblju, od
1. sijecnja do 30. rujna 2017. godine, od ukupno 13 predmeta u samo jednom
predmetu prvostupanjsko rjeSenje ukinuto.

Kad se gleda svrha izdavanja europskog uhidbenog naloga, prevladavaju
nalozi izdani radi kaznenog progona. Naime od ukupno 103 odluke 86 se od-
nosi na kazneni progon, a 17 na izvrSenje kazne zatvora."

Analiza strukture kaznenih djela u predmetima europskog uhidbenog na-
loga o kojima je odlu¢ivao Vrhovni sud u promatranom razdoblju pokazuje
da od navedena 103 predmeta preteZu kaznena djela protiv imovine i protiv
gospodarstva. Naime od navedenog broja predmeta, kad se gleda sustav po-
djele kaznenih djela u Kaznenom zakonu,'” uvjerljivo najveci broj kaznenih
djela pripada glavi kaznenih djela protiv imovine (55), §to Cini vi$e od polo-
vine ukupnog broja rijeSenih predmeta. Druga najzastupljenija kategorija jesu
kaznena djela protiv javnog reda (15), zatim protiv zdravlja ljudi (14), protiv
gospodarstva (12), krivotvorenja (11), dok su sve ostale glave kaznenog zakona
zastupljene s manje od deset djela.

3.2. Skupine zalbenih navoda iz rjeSenja VSRH

Iako su Zalbeni razlozi o kojima je Vrhovni sud odlu¢ivao vrlo razliciti, sa-
drzajno bismo mogli izdvojiti nekoliko vaZznijih tematskih cjelina. Pored ospo-
ravanja ispravnosti rjeSenja prvostupanjskih zupanijskih sudova te zakonitosti
postupanja pravosudnih tijela i drzave izdavanja i drzave izvrSenja, otvorena
su i pitanja u vezi s naCelima obostrane kaznjivosti, ¢ije ukidanje za kataloska
kaznena djela iz ¢l. 10. ZPSKS-EU-a ,,snazno izrazava zelju za medusobnom
(pravosudnom) suradnjom drzava ¢lanica EU-a, koja pociva na nacelu uzaja-
mnog priznavanja izmedu njih i koja postupno vodi izgradnji jedne zajednic-
ke europske kriminalne politike™,' ali koja ipak otvara brojna pitanja. Pitanje
odnosa EUN-a i zaStite ljudskih prava traZene osobe u kontekstu odbijanja
izvr§enja EUN-a posebno je razmatrano, kao i primjena nekih drugih instituta
propisanih ZPSKS-EU-om.

14 Kad se gleda struktura odvojeno po godinama, omjer izgleda ovako: u 2013. godini svih
16 EUN-a o kojima je odluc¢ivao VSRH bilo je izdano zbog kaznenog progona, u 2014. godini
od ukupno 31 EUN-a 27 je bilo izdano zbog kaznenog progona, a samo 4 zbog izvrsenja. 2015.
godine taj je omjer bio 19:5 u korist kaznenog progona, 2016. godine slicnih 15:4, dok se 2017.
godine 9 EUN-a odnosilo na kazneni progon, a 4 na izvrSenje.

'3 Narodne novine 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017.

16 Krapac, D., op. cit. (bil]. 11), str. 986.
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3.2.1. Osporavanje ispravnosti postupka pred prvostupanjskim sudom i
ispravnosti pobijanog rjesSenja o predaji

U predmetu KZ-eun 18/17 VSRH odbio je argumente podnositelja Zalbe
koji je tvrdio da europski uhidbeni nalog na temelju kojeg je odredena predaja
nije dovoljno odreden i da je nepodoban za odlucivanje. To je argumentirao
tvrdnjom da europski uhidbeni nalog s obzirom na svoje znacenje i posljedice
mora u smislu odredbe ¢l. 18. ZPSKS-EU-a imati precizno odreden sadrzaj,
$to u konkretnom predmetu nije slucaj jer je tek nakon prigovora trazene osobe
prvostupanjski sud od drZzave izdavanja zatrazio dopunske podatke u vezi s
¢injeni¢nim i pravnim opisom predmetnih kaznenih djela. VSRH ispravno
istice da je prvostupanjski sud ovlasten od pravosudnog tijela strane drzave
koje je izdalo nalog zatraziti dopunu odredenih podataka, da je na to bio
ovlasten u smislu nacela uzajamnog priznavanja i u¢inkovite suradnje iz €l.
3.1 4. ZPSKS-EU-a te da je ,stav traZene osobe prema kojemu nije mogu-
¢e od drzave izdavanja zatraziti dopunu podataka europskog uhidbenog nalo-
ga pogreSan i krajnje formalisti¢ki jer se upravo u cilju efikasnosti izvrSavanja
europskog uhidbenog naloga, kao instrumenta kojim se ostvaruje pravosudna
suradnja izmedu ¢lanica Europske unije, tijelima kaznenog progona omogucuje
da neposredno i Zurno razmjenjuju potrebne podatke®. Prvostupanjsko je rjeSe-
nje po sluzbenoj duznosti ukinuto u nekim predmetima (KZz-eun 32/14, KZz-eun
13/14, KZ-eun 11/14) buduci da nije bio naveden Cinjeni¢ni opis kaznenog djela.

U viSe predmeta VSRH je procjenjivao sadrZi li prvostupanjsko rjeSenje o
predaji Cinjenitni opis kaznenog djela koje se traZenoj osobi stavlja na teret."”
U vise je predmeta utvrdio da prvostupanjsko rjeSenje ne sadrzi dostatno pre-
cizan Cinjeni¢ni opis te ga je stoga ukinuo (Kz-eun 12/13, Kz-eun 11/14, Kz-
eun 13/14, KZ-eun 27/14, KZ-eun 32/14) navodeci da je takva izreka pobijanog
rjeSenja ,,nepotpuna, dakle nerazumljiva, i na taj je nacin sud prvog stupnja
ponovno pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1.
to¢. 11. Zakona o kaznenom postupku u vezi ¢l. 495. ZKP/08.“ U predmetu
KZ-eun 18/14 VSRH je utvrdio da je prvostupanjski sud u izreku pobijanog
rjeSenja unio Cinjeni¢ni opis djela za koja se trazi predaja traZene osobe te da
je tako pobijano rjeSenje ,,u dostatnoj mjeri obrazlozeno™.'

No u predmetu KZ-eun 4/17.-4 Zaliteljica je prigovorila da izreka prvostu-
panjskog rjeSenja o predaji ne sadrZi cjeloviti Cinjeni¢ni opis, pa je stoga po-

17 Tzreka rjeSenja mora sadrzavati sve elemente koje propisuje odredba ¢l. 29. st. 5.
ZPSKS-EU-a, medu inim i opis djela za koje se izvrSava predaja, a u smislu odredbe iz to€. 3.
¢l. 29. st. 5. ZPSKS-EU-a.

18 Opcenite Zalbene navode trazena je osoba navela i u predmetu Kz-eun 34/14, gdje je
samo navela da je prvostupanjsko rjeSenje nerazumljivo te da je tako pocCinjena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka, Sto je VSRH odbio.
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¢injena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1.
tocke 11. ZKP/08. VSRH je odbio takve navode obrazlazuci da je ¢injenicni
opis kaznenog djela obvezni sastojak Europskog uhidbenog naloga (¢lanak 18.
tocka 5. ZPSKS-EU-a), no da ,,ne postoji odredba u ZPSKS-EU koja bi pred-
vidala da je Cinjeni¢ni opis djela obvezni sastojak rjeSenja kojim se odobra-
va predaja traZene osobe pa nije pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka®, na koju se Zzaliteljica poziva. VSRH je, doduSe, u nastavku ipak
naglasio da pobijano rje$enje sadrzi Cinjenicni opis, da ga sadrzi i obrazlozenje
pobijane odluke te da oboje svakako pridonosi jasnoci pobijane odluke. OC€ito
je rije€ o dvjema odlukama koje razlicito tumace izraz ,,opis djela za koje se iz-
vrSava predaja’, pri ¢emu valja naglasiti kako ¢injeni¢ni opis nesporno pripada
u ,,opis djela za koje se izvrSava predaja‘. lako je u opisanom predmetu Kz-eun
4/17 Vrhovni sud odbio Zalbu ustvrdivsi i da pobijano prvostupanjsko rjeSenje
sadrzi €injenic¢ni opis djela, niposto se ne mozemo sloziti s opisanom argumen-
tacijom, iz koje bi proizlazilo da EUN mora sadrZzavati Cinjenicni opis, a rjese-
nje o predaji ne mora, a takva je argumentacija i u suprotnosti s argumentima
iz prije navedenih odluka VSRH po tom istom pitanju."

U jednom predmetu VSRH je po sluzbenoj duznosti ukinuo rjeSenje i pred-
met uputio prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje iz razloga §to je
utvrdio da postoji povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka
1. to¢cke 11. ZKP-a, jer je prvostupanjski sud pogreSno utvrdio da je protiv
traZene osobe u Republici Hrvatskoj zapoceo kazneni postupak, Sto se istice
kao razlog odgode predaje trazene osobe. VSRH je, utvrdivsi da postupak nije
zapoceo, ukinuo rjeSenje (Kz-eun 1/17-4).

Zabiljezen je i slucaj da je prvostupanjski sud pogrijesio jer je o jednom
EUN-u u prvostupanjskom rjeSenju odlucivao kao da se radi o dva razlicita
naloga, iako je drzava izdavanja izdala jedan europski uhidbeni nalog, koji
je zaprimljen posredstvom Interpola u obliku medunarodne potrage, a potom
neposredno od nadleZnog tijela drzave izdavanja (KZ-eun 15/14-4), te je stoga
prvostupanjsko rjeSenje ukinuto jer je izreka pobijane odluke nerazumljiva,
a istovremeno proturje¢na sama sebi te postoji znatna proturjecnost izmedu
onoga $to se navodi u razlozima rjeSenja o sadrzaju isprava i samih tih isprava.

1 Tu predmetu KZ-eun 27/14-4 stoji ,,kako niti uhidbeni nalog ne sadrzi nuZne sastojke
u ¢injenicnom opisu (vrijeme pocinjenja kaznenog djela za koje se predaja traZi) za kaznena
djela oznacena u uhidbenom nalogu pod tockama 1. i 2., to takva oznaka ne postoji niti u
¢injenicnom opisu koji se navodi u izreci pobijanog rjesenja pod tockama al i b/, zbog cega
su cinjenicni opisi u odnosu na ova dva kaznena djela nedostatni, pa time i nerazumljivi.
(...) Kako je izostao ispravan i cjelovit ¢injenicni opis kaznenih djela za koja je odobrena
predaja traZene osobe, oznacenih slovima a/ i b/, izreka pobijanog rjesenja je u tome dijelu
nerazumljiva, ¢ime je ostvarena postupovna povreda iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08 na koju
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢l. 494. st. 4. ZKP/08.*
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Godine 2015. u ZPSKS-EU unesen je novi ¢l. 24.c, koji propisuje da sud
obustavlja rjeSenjem postupak izvrSenja europskog uhidbenog naloga ako se
traZena osoba viSe ne nalazi na drzavnom podrucju Republike Hrvatske. Na-
vedenu je Cinjenicu potrebno sa sigurno$cu utvrditi, stoga je VSRH ukinuo
prvostupanjsko rjeSenje usvojivsi Zalbene navode drzavnog odvjetnika da je
rjeSenje prvostupanjskog suda o obustavi izvrSenja europskog uhidbenog na-
loga preuranjeno, iz razloga §to nije nedvojbeno utvrdeno da je traZena osoba
napustila Republiku Hrvatsku (KZz-eun 43/15-4).%°

3.2.2. Nacelo obostrane kaZnjivosti

Nacelo obostrane kaznjivosti izvorno je bilo povezano s nacelom uza-
jamnosti pri izruCenju jer je osiguravalo uzajamnost u postupanju drzava i
garantiralo da nijedna od njih ne¢e morati izru€ivati osobe za djela koja po
svojem pravu ne smatra kaznenim djelima, dok ono danas sluZi zastiti prava
gradana jer sprjecava da se nekoj osobi u zamoljenoj drzavi ogranicavaju slo-
bode i temeljna prava zbog zahtjeva za izruc¢enjem u pogledu djela koje u toj
zemlji nije kazneno djelo.?' Tako kriminalnopoliticki smisao tog nacela u po-
sljednje vrijeme uvelike slabi, zakonodavci ga se u vecini drzava kod izrucenja
jo§ uvijek drZe, dok je kod ostalih oblika pravne pomo¢i podrucje primjene
tog nacela sve uze.”

2 Radi zaStite prava trazene osobe posljednjim izmjenama i dopunama ZPSKS-EU-a iz
listopada 2017. godine dodan je stavak 2., gdje je regulirana situacija kada je rjeSenje kojim se
odobrava predaja traZene osobe postalo pravomoc¢no, a nastupile su okolnosti zbog kojih bi se
predaja morala odbiti ili obustaviti postupak izvr$enja europskog uhidbenog naloga. Tada ¢e
sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka ponovno ispitati donesenu odluku. Kada sud
utvrdi da viSe ne postoje uvjeti za izvrSenje europskog uhidbenog naloga, svoju raniju odluku
stavit ¢e izvan snage te ¢e donijeti rjeSenje kojim se obustavlja postupak izvrSenja europskog
uhidbenog naloga, odnosno rjeSenje kojim se odbija predaja.

21 Krapac, D. (2005), Novi Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoéi u kaznenim stvarima:
nacela i postupci, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, br. 2, str. 636.
Turudi¢, Pavelin Borzi¢ i Bujas smatraju da je provjera dvostruke kaZznjivosti u suprotnosti sa
sustinom i ciljem nacela uzajamnog priznanja i povjerenja te da bi je trebalo u potpunosti is-
kljutiti u primjeni instrumenata pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, a da bi se razlozi
odbijanja pravosudne suradnje trebali iskljucivo vezati uz zastitu temeljnih ljudskih prava, i tek
takvo postupanje pravosudnih tijela dovelo bi do efikasne, brze i pojednostavnjene pravosudne
suradnje, koja nuZno mora biti takva da bi osigurala u¢inkovitu borbu protiv kriminala i prostor
istinske slobode, sigurnosti i pravde svih gradana Europske unije, koji se mora ogledati i kroz
predvidivost i ujednacenost sudskih odluka drzava ¢lanica Europske unije. Turudi¢, 1., Borzi¢
Pavelin, T., Bujas, L. (2015), Odnos nacela uzajamnog priznavanja/povjerenja i provjere dvo-
struke kaznjivosti, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 36, br. 2, str. 1094-1095.

22 Schomburg, Lagodny, Gless, Hackner (2006), Internationale Rechtshilfe in Strafsachen,
Verlag C. H. Beck, str. 13, Rdn. 64.
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U Okvirnoj odluci o EUN-u iskljuc¢ena je provjera obostrane kaznjivosti
za 32 kaznena djela navedena u katalogu iz ¢l. 2. Okvirne odluke (¢l. 10.
ZPSKS-EU-a), ¢ime je nedvojbeno prednost dana nacelu uzajamnog povjere-
nja priznanja izmedu pravosudnih tijela drzava ¢lanica.” Zbog vaznosti tog
nacela i preglednosti teksta predmeti u kojima se razmatralo to nacelo izdvo-
jeni su u posebnu tocku.

U nekim predmetima u praksi hrvatskih sudova otvoreno je pitanje identi-
teta norme za kaznena djela izvan kataloga iz ¢l. 10. ZPSKS-EU-a. U situaciji
gdje se trazenoj osobi stavljalo na teret viSe kaznenih djela, a Vrhovni je sud
utvrdio da jedno od tih djela nije kazneno djelo u hrvatskom kaznenom pravu,
preinacio je pobijano rjeSenje i odobrio predaju samo zbog ostalih kaznenih
djela za koje nacelo obostrane kaZznjivosti nije bilo upitno.?*

Pitanje nacela obostrane kaznjivosti razmatrano je i s vremenskog aspekta
—naime radilo se o situaciji kada je djelo izvan kataloga iz ¢l. 10. ZPSKS-EU-a
u trenutku pocinjenja bilo kazneno djelo, a u trenutku izvrSavanja EUN-a to
vise nije slucaj.” Radilo se o kaznenom djelu posjedovanja droga, a trazena
je osoba u Zalbi tvrdila kako predaja drzavi izdavateljici naloga nije moguca
buduéi da u RH posjedovanje droge u trenutku vodenja postupka predaje te-
meljem EUN-a (u konkretnom slucaju dakle 2016. godine) nije kazneno djelo,

2 Nactelo obostrane kaZznjivosti u praksi Europskog suda razmatrano je i u ,,glasovitoj* od-
luci (slucaj C-303/05-Advocaten voor de Wereld). Belgijski je sud od Europskog suda pravde,
na zahtjev jedne nevladine udruge. zatrazio ocjenu ustavnosti zakonodavstva kojim je imple-
mentirana okvirna odluka o europskom uhidbenom nalogu. Navedena udruga, Advocaten voor
de Wereld, smatrala je, medu ostalim, da je dio Okvirne odluke kojim se ukida nacelo obo-
strane kaZznjivosti u odnosu na 32 kataloSka djela iz odluke neustavan. Europski je sud odbio
navedene tvrdnje obrazlazuci zasto navedeno odricanje od zahtjeva za ispitivanjem obostrane
kaznjivosti nije protivno temeljnim pravima i slobodama osobe koja se predaje. Navedenom je
odlukom, kako istice Purdevi¢, Europski sud potvrdio da je ,,upotreba europskog uhidbenog
naloga kao instrumenta kaznenopravne suradnje medu drzavama ¢lanicama suglasna temelj-
nim nacelima pravnog poretka EU.“ Purdevi¢, Z. (2007), Europski sud pravde i legitimitet
europskog uhidbenog naloga. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 14 2, str. 1026. O na-
¢inima utvrdivanje obostrane kaznjivosti usp. Cule, J., Hrzina, D., op. cit. (bilj. 4.), str. 742-745.

2 RjeSenje VSRH KZ-eun 41/15-4 od 24. studenog 2015. TraZenoj se osobi pod totkom c)
stavljalo na teret kazneno djelo posjedovanja i noSenja vatrenog oruzja. No VSRH je istaknuo
da kod nas navedeno ponaSanje nije kazneno djelo. ,,Prema ¢lanku 331. stavku 1. Kaznenog
zakona (,,Narodne novine* broj 125/11., 144/12., 56/15. 1 61/15.; dalje u tekstu: KZ/11.), kazne-
no djelo nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja oruZja i eksplozivnih tvari moZze biti
pocinjeno samo u odnosu na vatreno oruZzje, streljivo, eksplozivne tvari ili njihove sastavne ili
rezervne dijelove ¢ije nabavljanje, prodaja ili posjedovanje je gradanima zabranjeno. Buduci
da se ovdje radi o revolveru ¢ije nabavljanje, prodaja ili posjedovanje kod nas nije zabranjeno,
to opisano ponasanje trazene osobe u Republici Hrvatskoj nije kazneno djelo ve¢ bi se moglo
raditi o prekrSaju (¢lanak 91. do 93. Zakona o oruzju, ,,Narodne novine* broj 63/07., 146/08. i
59/12.)

% Predmet KZ-eun 9/16-4.
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dakle osporavala je nacelo obostrane kaznjivosti. Navedeno posjedovanje dro-
ga bilo je treca toCka optuzbe, dok su prve dvije bile teze - sudjelovanje u kri-
minalnoj organizaciji s ciljem prodaje i sudjelovanje u prodaji znatnih koli¢ina
opojnih i psihotropnih tvari.?® No VSRH nije uvazio argumente trazene osobe
ni u pogledu posjedovanja droge. Posjedovanje droga, prema optuZzbi, bilo je
pocinjeno 19. kolovoza 2009. godine. U navedenom rjeSenju VSRH je ustvrdio
da je bitan trenutak pocinjenja, a ne sadasnje stanje inkriminiranja navedenog
ponaSanja: ,,Kako je 19. kolovoza 2009. godine kazneno djelo posjedovanje
opojnih droga bilo propisano odredbom ¢l. 173. st. 1. KZ/97 kao kazneno djelo
to naknadna dekriminalizacija tog kaznenog djela nije od utjecaja na odluku
o izrucenju.” Tako postoje razlicita miSljenja i sudske odluke o tom pitanju,
ukljucujuéi i samog Vrhovnog suda, koji je, odlucujuéi o izru€enju, u nekim
predmetima relevantnim smatrao vrijeme navodnog pocinjena djela, a u dru-
gim vrijeme odlucivanja,”” drzimo da ima viSe argumenata za stajaliste da bi
relevantan trenutak za odredivanje dvostruke kaZznjivosti trebao biti trenutak
vodenja postupka, odnosno izvrSenja EUN-a.?® Pored gramatickog tumacenja
same zakonske odredbe argument u prilog takvu stavu jest to Sto se ovdje ne
radi o ostvarivanju kaznenopravne vlasti drzave izvrSenja, Sto bi svakako rele-
vantnim ¢inilo trenutak pocinjenja djela, nego o pravnoj pomoci koja se sada
pruza drugoj drzavi.

% Na ovom mjestu svakako je potrebno spomenuti natelo razmjernosti u postupku izvr-
Senja europskog uhidbenog naloga. Krapac tako istice: ,,nacelo razmjernosti je temeljno re-
gulatorno nacelo za rjeSavanje kolizije izmedu interesa za djelotvornim kaznenim progonom
i zaStite temeljnih prava i sloboda. Ono je i “stoZerno nacelo”, tzv. core principle europskog
prava ... Napominje da, iako Okvirna odluka ne predvida izri¢ito nacelo razmjernosti, popratna
literatura uz odluku (tzv. Council Handbook on How to Issue a EAW) ,,ohrabruje* drZzave ¢la-
nice da da pri odlu¢ivanju o izvrSenju EUN-a procjenjuju okolnosti kao $to su tezina kaznenog
djela, moguénost izricanja kazne zatvora i drugih kaznenih sankcija.” Krapac, D., op. cit. (bilj.
11), str. 965-966. O testu razmjernosti kod izdavanja europskog uhidbenog naloga v. Turudic,
L., Borzi¢ Pavelin, T., Bujas, I. (2014), Europski uhidbeni nalog s primjerima iz sudske prakse,
str. 36-38.

2 V. Cule, J., Hrzina, D., op. cit. (bilj. 4), str. 742-745, koji tako primjerice isti¢u da je
»analiza prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske pokazala nedosljednost u nac¢inu na koji
se utvrduje obostrana kaznjivost u ekstradicijskim predmetima‘, odnosno da se ona utvrduje na
dva natina: a) prema zakonu koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela za koje se
trazi predaja osobe te b) prema zakonu koji je bio na snazi u vrijeme donosenja odluke o izru-
¢enju pocinjenja kaznenog djela za koje se traZzi predaja osobe, te to potkrjepljuju primjerima.

% Krapac tako istice da ,,pitanje postojanja obostrane kaznjivosti treba rijesiti u ¢asu od-
lutivanja o zamolbi strane drzave za pravnom pomo¢i“ i da ,,nije dakle bitno je li tempore cri-
minis u toj drzavi djelo bilo kazneno i prema pravu zamoljene drzave niti je li naknadno doslo
do promjene njegove inkriminacije”. Poziva se i na judikaturu VSRH i upucuje na njegovu
odluku u predmetu II Kr 268/2001 od 17. svibnja 2001. Krapac, D., op. cit. (bilj. 21), str. 637.
OpsSirnije o nacelu obostrane kaZznjivosti v. Conrad, P. (2013), Der Grundsatz der beiderseitigen
Strafbarkeit im Rechtshilfe- und Strafanwendungsrecht, Kovac Verlag.
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3.2.3. Zastara

Pitanje zastarijevanja kaznenog progona kaznenih djela za koja je iskljuce-
na provjera dvostruke kaZznjivosti iz kataloga iz ¢l. 10. ZPSKS-EU-a zasigurno
je pitanje oko kojeg je u prvoj godini postupanja po europskom uhidbenom
nalogu u Republici Hrvatskoj bilo najviSe rijeci i razli¢itih misljenja. Imajuci
u vidu ¢injenicu da su suprotstavljeni argumenti detaljno razmatrani u na$oj
pravnoj znanosti, zbog ogranicenja opsega ovog rada neéemo ih ponavljati.”
Ono Sto je za temu ovog rada najvaZnije istaknuti jest da je Vrhovni sud ostao
potpuno dosljedan u tom stavu da je provjera zastare isklju¢ena kada je rijec
o bilo kojem kaZnjivom ponaSanju iz ¢lanka 10. ZPSKS-EU-a. Praksa VSRH
je po tom pitanju ustaljena (Kz-eun 2/14. od 17. sije¢nja 2014., KZ-eun 5/14.
i KZ-eun 14/14. od 6. ozujka 2014., a od novijih odluka Kz-eun 18/16-4 i KZz-
eun 3/17.-4). Takvo je pravno shvacanje zauzeto i na sjednici Kaznenog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-I1V k-21/16.-11 od 8. veljace 2016.:
»Kada domaci sud odlucuje o izvrSavanju europskog uhidbenog naloga za ka-
Znjiva djela iz kataloga navedenog u ¢l. 10. ZPSKS-EU za koje je isklju¢ena
provjera dvostruke kaZnjivosti ona u sebi ukljucuje zabranu provjeravanja na-
stupa zastare kaznenog progona jer je zastara sastavni dio pojma dvostruke
kaZnjivosti.”*

S takvim stavom VSRH, koji je poslije potvrdio i Ustavni sud, unato¢ ne-
kim problemima koje takvo tumacenje neizbjeZno nosi sa sobom, valja se ipak
sloZiti. Za navedeni stav ima viSe argumenata. Prije svega gramaticko tumace-
nje ¢l. 20., koji zapo€inje izri¢ajem ,,0sim za djela iz ¢lanka 10. ovog Zakona®.
lako stavak 2. ne zapoCinje tim rije¢ima, drzimo da je intencija zakonodavca
bila da se cijeli ¢l. 20. odnosi na djela izvan kataloga (djela iz ¢l. 17. st. 1.).*
Pored navedenog, odlu¢nim razlogom koji ide u prilog prihvacanju takva tu-
macenja smatramo i zabranu diskriminacije do koje bi do§lo suprotnim tuma-
¢enjem. Krapac ispravno upozorava da je nuzno uvidjeti i to ,,da se zastara ne
moze izdvojiti iz provjere obostrane kaznjivosti ponasanja s navedene “liste”
Okvirne odluke jer bi se u suprotnom stvorile nejednakosti u primjeni “liste”

¥ Usp. Krapac, D., op. cit. (bil]. 11), str. 969-974, Novoselec, P., Sudska praksa, u: HLJ-
KPP, vol. 20, br. 2, 2012, str. 863—866, Derencinovi¢, Ulazi li zastara u pojam dvostruke ka-
Znjivosti pri primjeni EUN?, Informator, br. 6256 od 19. I1. 2014., Martinovi¢, 1., Jo§ o zastari
kao razlogu za odbijanje izvrSenja EUN, Informator, br. 6259 od 1. I1I. 2014., Cule, J., HrZina,
D., op. cit. (bil]. 4), Primjena europskog uhidbenog naloga u Republici Hrvatskoj - o¢ekivanja
i stvarnost, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 2/2013, str. 745-
748 idr.

3 T Turudic istite da se ,,ta dvojba bila pojavila isklju¢ivo na razini prvostupanjskih sudo-
va, iako je Vrhovni sud RH prethodno zauzeo jasan stav da se zastara kao obligatorni razlog
ne razmatra kod djela s popisa.” Turudi¢, L., op. cit. (bilj. 4), str. 336.

31 Tako i Krapac, D., op. cit. (bilj. 11), str. 971.
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izmedu onih drzava ¢lanica koje zastaru u pravu medunarodne kaznenopravne
pomoci predvidaju kao materijalnopravni institut (tzv. Strafaufhebungsgrund
u Austriji) i onih koje zastaru predvidaju kao procesni institut (tzv. Verfolgun-
gshindernis u njemackom pravu); kod prvih bi se kod nas zastara trebala uzeti
u obzir kao dio obostrane kaZnjivosti i, posljedi¢no tomu, otpala bi u slucaju
nekog djela s “liste”, a kod drugih ne bi, pa bi to dovodilo do diskriminacije
trazenih osoba pred nasim pravosudnim tijelima.*?

No pitanje je je li u tekst Okvirne odluke trebalo unijeti navedeno iskljuce-
nje. Drzimo da je odustajanjem od nacela obostrane kaznjivosti za kataloSka
djela europski zakonodavac dao jasnu prednost u¢inkovitosti koja jaca usvaja-
njem principa uzajamnog povjerenja i priznanja, no cijena koja je placena da
bi se postigao takav uspjeh nije mala. Odricanje drzave izvrSenja od kontrole
brojnih aspekata i od primjene nekih vrijednih nac¢ela medunarodne kazne-
nopravne pomo¢i koja su dugo vremena opravdano smatrana klju¢nim s as-
pekta zastite temeljnih prava osobe moZe se, u situaciji kada Okvirna odluka
ne predvida izri¢ito opasnost od povrede temeljnih ljudskih prava kao razlog
za obligatorno odbijanje izvr§enja naloga, opravdati samo ako sva pravosud-
na tijela drzava Clanica imaju sli¢ne, visoke standarde zastite ljudskih prava,
§to smatramo vrlo upitnim. Stoga je duZznost sudova drZzave izvrSenja da i u
postupku predaje za djela iz kataloga iz ¢l. 10. ZPSKS-EU-a, polazeci od me-
dunarodnog prava o ljudskim pravima i primjenjujuci teleolosko tumacenje,
provjere bi li predajom nastale povrede temeljnih ljudskih prava traZene osobe
te, ako to utvrde, odbiju predaju, o ¢emu Ce i u nastavku biti rije¢i.®

Pitanje mjerodavnog prava za prosudivanje zastare izvr§enja kazne zatvora
razmatrano je u predmetu Kz-eun 37/16-4. VSRH je, odbijajuci navode Zali-
telja, naveo da pogresno trazena osoba istiCe prigovor zastare izvrSenja kazne
zatvora pozivajuci se na odgovarajuCe odredbe Kaznenog zakona Ceske Re-
publike jer se pitanje zastare ne prosuduje prema propisima drzave izdavanja
naloga, nego prema propisima Republike Hrvatske.

3.2.4. ,,Ne bis in idem

Prema cl. 20. st. 2. t. 2. ZPSKS-EU-a sud ¢e odbiti priznanje europskog
uhidbenog naloga ako je, medu ostalim, obavijeSten da je traZena osoba vec
pravomoc¢no osudena u nekoj od drzava ¢lanica za isto djelo pod uvjetom da je
kaznena sankcija izvrSena ili se trenutacno izvrSava ili se viSe ne moze izvrsSiti

32 Krapac pritom kao primjer navodi da je iz navedenog razloga Irska u noveli svojeg
implementacijskog zakona od 25. kolovoza 2009. posve uklonila zastaru iz grupe razloga za
(fakultativno) odbijanje izvrSenja EUN-a. Ibid.

¥ Za pojasnjenje jednog takva slucaja kod povrede nacela ne bis in idem v. infra 3.2.5.
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prema pravu drzave u kojoj je donesena presuda. U predmetu Kz-eun 3/17
zalitelj je iznio prigovor ne bis in idem tvrdeci da je za isto djelo za koje je
pobijanim rjeSenjem odobrena njegova predaja radi izvrSenja kazne vec ranije
osuden ,,za Cinjeni¢no isto djelo na 18 mjeseci zatvora, a kaznu je u cijelosti
izvrsio na nacin da je nakon izdrzanih 11 mjeseci zatvora pusten na slobodu i
deportiran iz Grcke na 10 godina®.

VSRH navodi da argumentaciju koja je koriStena u tumacenju pitanja zasta-
rijevanja za kataloSka kaznena djela iz ¢lanka 10. ZPSKS-EU-a treba primije-
niti 1 u slucaju instituta ,,ne bis in idem* tj. da ,,ovu praksu i pravno stajalisSte
treba primijeniti, mutatis mutandis, 1 u odnosu na ne bis in idem.* VSRH je
dakle zauzeo stav da se ne provjerava je li traZena osoba ve¢ pravomocno
osudena u nekoj od drzava Clanica za isto djelo pod uvjetom da je kaznena
sankcija izvrSena ili se trenutacno izvrSava ili se viSe ne moze izvrSiti prema
pravu drzave u kojoj je donesena presuda (Clanak 20. stavak 2. podstavak 2.
ZPSKS-EU-a).“ Zatim koristi sustavno tumacenje: ,,Ovaj razlog za odbijanje
europskog uhidbenog naloga smjeSten je u istu odredbu kao nastup zastare
(¢lanak 20. stavak 2. podstavak 7. ZPSKS-EU)*“ te zakljucuje da se ,,oba ra-
zloga iz navedene odredbe Clanka 20. stavka 2. ZPSKS-EU ne provjeravaju
ako je predmet europskog uhidbenog naloga kaZznjivo ponaSanje iz ¢lanka 10.
ZPSKS-EU.”“ Pojasnjava da prigovor ne bis in idem Zzalitelj moze isticati u po-
stupku pred nadleznim tijelom Gr¢ke, sukladno propisima koji vaze u Republi-
ci Grckoj, no da taj prigovor, kao ni prigovor zastare, nisu odlucni jer je ovdje
rije¢ o kaznjivom djelu iz ¢lanka 10. ZPSKS-EU-a, za koje se ne provjerava
dvostruka kaZnjivost prema ¢lanku 20. stavku 1. ZPSKS-EU-a. 1z navedene
argumentacije o€ito je da VSRH dosljedno zastupa stav da se razlozi za odbi-
janje izvrSenja iz ¢l. 20. ZPSKS-EU-a ne primjenjuju u postupcima predaje za
djela iz ¢l. 10. za koja je isklju¢ena primjena nacela dvostruke kaznjivosti, $to
dovodi do situacije da se utvrdivanje navedenih razloga prebacuje na drzavu
izdavanja naloga.

Navedeni stav, a osobito dio obrazloZenja u kojem se koristi sustavno tuma-
¢enje, neprihvatljiv je. lako je iz navedenog stava i pojasnjenja vidljivo da se
potpuno poklanja povjerenje stranim pravosudnim tijelima, takvu odluku nije
moguce opravdati sa stajaliSta temeljnih ljudskih prava.

Naime nacelo ne bis in idem propisano je u ¢l. 50. Povelje o temeljnim
pravima Europske unije: ,,Nitko se ne smije ponovno sudski progoniti ili ka-
Znjavati u kaznenom postupku zbog kaznenog djela zbog kojeg je ve¢ bio, u
skladu sa zakonom, pravomo¢no osloboden ili osuden u Uniji i tako je pravo
ne biti dvaput suden za isto kazneno djelo postalo temeljnim pravom u EU-u te
je dobilo transnacionalni karakter.** To znati da je doseg primjene tog nacela,

3 Za pojasnjenje razlike u shvacanju, svrsi i ograniCenjima tog natela u nacionalnom te
potom u medunarodnom javnom i kaznenom pravu v. Vervaele, J. A. E. (2013), Ne Bis In Idem:
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kako stoji i u obrazlozenju Povelje, proSiren na razinu Europske unije izme-
du sudova drZzava Clanica, pa se u tome smislu nacelo primjenjuje ne samo
u okviru nacionalne jurisdikcije nego i medu jurisdikcijama drzava Clanica;
odnosno, drugim rije¢ima, za razliku od konvencijskog nacionalnog ne bis
in idem, Povelja proklamira transnacionalni ne bis in idem.* Buri¢ ispravno
primjecuje da, za razliku od nacionalnog, kod transnacionalnog ne bis in idem
postoje jedinstveni standardi razvijeni kroz praksu Europskog suda te da na
taj naCin razvijeni transnacionalni ne bis in idem utjece na njegovu nacionalnu
inacicu — ako drzave ¢lanice Zele ukloniti postojeci sustav dvaju kolosijeka u
primjeni nacela, jedini je put ujednacavanje (harmonizacija) ili barem uskladi-
vanje (aproksimacija) nacionalnih prava.*

I dok pravo ne biti progonjen ni suden nakon proteka odredenog vremena
od pocinjenja djela nije temeljno ljudsko pravo priznato Poveljom,*” ne bis in
idem svakako ima mnogo vece znacenje te je zbog toga i postalo izricito za-
jamceno temeljno ljudsko pravo u Europskoj uniji. Cl. 6. Ugovora o Europskoj
uniji navodi da Unija priznaje prava, slobode i nacela odredena Poveljom Eu-
ropske unije o temeljnim pravima, koja ima istu pravnu snagu kao Ugovori.
Sukladno navedenom sva prava zajamcena poveljom, pa i ono iz ¢l. 50., jesu
primarni izvor prava Unije.

Prema ¢l. 51. Povelje njezine odredbe odnose se ne samo na institucije,
tijela, urede i agencije Unije, uz poStovanje naCela supsidijarnosti, nego i na
drzave Clanice samo kada primjenjuju pravo Unije. Da se u odlucivanju o eu-
ropskom uhidbenom nalogu radi o primjeni prava EU-a, nije sporno neovisno
o tome §to hrvatski sudovi postupaju izravno po odredbama ZPSKS-EU-a. U
prilog tome moZzemo spomenuti presudu Europskog suda od 28. veljace 2013.

Towards a Transnational Constitutional Principle in the EU, 9, Utrecht Law Review, str. 211-
229, koji tako upozorava da se to nacelo ,,regionalizira“ u Europskoj uniji, ali ne i globalizira,
te da se stoga jo§ ne moZze smatrati op¢im na¢elom medunarodnog kaznenog pravosuda.

¥ Tvitevi¢ Karas, E. (2014), Natelo ne bis in idem u europskom kaznenom pravu, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, br. 2, str. 282. U okviru Europske unije
transnacionalni ne bis in idem predviden je i u ¢l. 54.-58. Konvencije o provedbi Schengen-
skog sporazuma (CISA - Convention Implementing the Schengen Agreement). OpSirnije o
sudskoj praksi Europskog suda o ne bis in idem u europskom kaznenom pravu do 2010. go-
dine, u kojem je bilo rije¢ o tumacenju navedenih odredaba konvencije CISA, i to o pitanjima
1) ,,pravomoc¢no okonCanog postupka®, 2) ,,istih radnji“ te ,.kazne. Kazna ... koja je izvrSena,
upravo se izvrsava ili se viSe ne moze izvrsiti®, vidjeti Buri¢, Z. (2010), Nacelo ne bis in idem u
europskom kaznenom pravu - pravni izvori i sudska praksa Europskog suda, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu 60(3-4), str. 827-852.

3 Burié, Z., ibid., str. 855.

37 Ustav Republike Hrvatske ne jamci pravo ne biti suden nakon proteka odredenog vre-
mena od pocCinjenja djela — jedina odredba koju Ustav sadrZi vezana uz zastaru jest upravo ona
o nezastarijevanju odredenih kategorija djela iz ¢l. 31. st. 4.
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u predmetu Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson®® gdje je Sud u samom
pocetku isklju¢io mogucnost da drzave ¢lanice mogu djelovati u okviru prava
EU-a, a iskljucujuci primjenu Povelje: ,,Buduci da se temeljna prava zajamcena
Poveljom moraju postivati u slucaju kada nacionalno zakonodavstvo spada u
opseg prava Europske unije, ne mogu postojati situacije koje su na taj nacin
»pokrivene* pravom Europske unije, a da se ne primjenjuju navedena temeljna
prava. Primjenjivost prava Europske unije podrazumijeva primjenjivost temelj-
nih prava zajamCenih Poveljom.” U navedenom slucaju radilo se o vodenju
kaznenog postupka zbog porezne utaje (davanje lazne informacije o PDV-u),
a Europski sud to je smatrao primjenom direktiva EU-a i ¢l. 325. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (koji govori o nuznosti borbe drzava ¢lanica
protiv prijevara), te stoga primjenom prava EU-a.*

Dakle i hrvatski su sudovi, primjenjujuci pravo EU-a, duzni voditi racuna
o postivanju temeljnog prava da se nitko ne smije ponovno sudski progoniti ili
kaznjavati u kaznenom postupku zbog kaznenog djela zbog kojeg je ve¢ bio,
u skladu sa zakonom, pravomo¢no osloboden ili osuden u Uniji. Preneseno na
ovaj konkretan slucaj, to znaci da su ne samo grcki nego i hrvatski sudovi duZz-
ni voditi racuna o ¢injenici da je trazena osoba, prema njezinim tvrdnjama, vec
pravomoéno osudena u Grckoj i izdrzala kaznu za isto djelo zbog kojeg se trazi
njezina predaja te su duzni navedenu Cinjenicu provjeriti. Ako se utvrdi da je
to istina, duzni su odbiti njezinu predaju pozivom na to temeljno pravo svakog
gradanina Unije. I Satzer istice da Okvirna odluka o europskom uhidbenom
nalogu izvrSenje europskog uhidbenog naloga isklju¢uje upravo zato da bi se
transnacionalni ne bis in idem proSirio na ekstradicijsko pravo.*°

Potrebno je napomenuti kako se prilikom tumacenja svih prava zajamcenih
Poveljom, pa i opsega prava ne bis in idem, sudovi vode i praksom Europskog
suda za ljudska prava buduci da su prema ¢l. 52. st. 3. Povelje znaCenje i op-
seg onih prava iz Povelje koja odgovaraju pravima zajamcenima Konvenci-
jom za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda jednaki onima iz spomenute
Konvencije. Jednako tako, opseg navedenog prava treba tumaciti i u skladu
s hrvatskom ustavnom tradicijom (v. ¢l. 31. st. 2. Ustava RH) budu¢i da u €L
52. 4. Povelje stoji da ,,u mjeri u kojoj Povelja prepoznaje temeljna prava kako
proizlaze iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama clanicama, ta prava se
tumace u skladu s tim tradicijama.”

Kao §to smo naveli, problem s kori§tenjem sustavnog tumacenja u ovom
rjeSenju VSRH jest to Sto takav pristup implicira da su i svi drugi razlozi za
odbijanje predaje iz ¢l. 20. st. 2. sastavni dio pojma dvostruke kaZnjivosti te

¥ C-617/10.

¥ Vervaele, J. A. E. (2013), op. cit. (bilj. 34), str. 225.

# Satzer, H. (2012), International and European Criminal Law, C. H. Beck, Hart, Nomos
Verlag, bilj. 63, str. 134. Cit. prema: Ivicevi¢ Karas, E., op. cit. (bilj. 35), str. 290.
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da posljedi¢no iskljuCenje provjere dvostruke kaznjivosti za djela iz kataloga
automatski zna¢i i nemogucnost odbijanja predaje pozivanjem na navedene
razloge, $to nije ispravno.*’ Stoga, neovisno o tome §to tekst Okvirne odluke
ni ZPSKS-EU ne predvidaju izri€ito klauzulu zastite ljudskih prava kao ra-
zlog odbijanja predaje, ako se utvrdi da je traZzena osoba za predmetno djelo
ve¢ osudena i izdrzala kaznu, predaju je nuzno odbiti pozivom na ¢l. 1. st. 3.
Okvirne odluke, odnosno ¢l. 3.a ZPSKS-EU-a, prema kojem provedba postu-
paka na temelju tog zakona ,,ne utjeCe ne obvezu postivanja temeljnih prava
i sloboda definiranih Poveljom o temeljnim pravima Europske unije®, pa tako
1 ¢l. 50. Povelje. Opcenito, ako se postupak predaje temeljem EUN-a vodi za
kaznena djela iz kataloga iz ¢l. 10. ZPSKS-EU-a, potrebno je u svakom slucaju
provjeriti bi li odobravanjem predaje doslo do povrede nekog temeljnog prava
traZzene osobe, Sto moZze ukljucivati i neka prava i situacije navedene u ¢l. 20.
st. 2., ali i neka druga temeljna prava koja nisu navedena u tom stavku.

Druga situacija koju bismo takoder mogli podvesti pod zajednicki nazivnik
ne bis in idem jest slucaj kad se u Republici Hrvatskoj protiv osobe za kojom
je izdan europski uhidbeni nalog vodi kazneni postupak zbog istog djela zbog
kojeg je nalog izdan. Prema ¢l. 20. st. 2. t. 5. to je obligatoran razlog za odbija-
nje izvrSenja naloga, osim ako su se drzavni odvjetnik i nadlezno tijelo drzave
izdavanja sporazumjeli da postupak vodi pravosudno tijelo drzave izdavanja.
VSRH se u jednom predmetu upustio u analizu je li rije¢ o istom ili razli¢itom
kaznenom djelu* te je u jednom predmetu ukinuo prvostupanjsko rjesenje jer

4 Uzmimo samo kao primjer t. 3., koja se odnosi na traZzene osobe koje u trenutku poci-
njenja kaznenog djela nisu navrSile 14 godina Zivota.

# Ako bi rije¢ bila o drugom kaznenom djelu, odnosno ako hrvatski sud utvrdi da se
protiv trazene osobe u Republici Hrvatskoj vodi postupak zbog drugog kaznenog djela ili se
trazena osoba nalazi na izdrzavanju kazne zatvora, takva situacija nije razlog za odbijanje
izvrienja naloga, nego, sukladno ¢l. 33. ZPSKS-EU-a, sud postupak prekida rjeSenjem do pra-
vomoc¢nog okon¢anja postupka zbog drugog kaznenog djela i kraja izdrzavanja eventualno
izrecene kazne. Sve do posljednje Novele ZPSKS-EU-a iz listopada 2017. zakon je predvidao
da u tom slucaju predaja moZze biti odgodena dok se protiv trazene osobe u Republici Hrvatskoj
ne dovr$i kazneni postupak koji se vodi zbog drugoga kaznenog djela ili dok traZena osoba u
Republici Hrvatskoj ne izdrzi kaznu zatvora na koju je osudena zbog drugog kaznenog djela.
Opisane odredbe razmatrane su u nizu predmeta u kojima su u pravilu Zalitelji osporavali
odluku prvostupanjskog suda da ne odgodi predaju. U jednom slu€aju trazena se osoba u Zalbi
pozivala na Cinjenicu da se protiv nje vode prekrsajni postupci, no VSRH je odbio takve ar-
gumente istiCu¢i da se navedena moguénost odnosi samo na kaznene postupke (KZz-eun 3/14).
U drugom slucaju (KZz-eun 29/15) prvostupanjski je sud i pored Cinjenice da se protiv trazene
osobe vode dva kaznena postupka kod Opéinskog suda u Novom Zagrebu te Cinjenice da se
trazena osoba nalazi na izdrzavanju kazne zatvora u RH prioritetnim smatrao predaju trazene
osobe Republici Sloveniji radi izvrSenja kazne zbog brzog nastupa zastare izvrSenja te kazne u
toj drzavi. VSRH je odbio Zalbene navode da je time naruSen suverenitet Republike Hrvatske
te se slozio sa stavom prvostupanjskog suda da je takvo postupanje u duhu nacela ucinkovite
suradnje iz ¢l. 4. ZPSKS-EU-a. Drugi spomenuti predmet jos je jedan dokaz da hrvatski su-
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je zauzeo stav da prvostupanjski sud nije s dostatnom sigurnos$éu utvrdio da
se radi o istom djelu.”® Prvostupanjski je sud temeljio svoj zaklju¢ak na tome

dovi opcenito, a Vrhovni sud mozda i najviSe, doista polaze od nacela uzajamnog povjerenja i
priznanja i da zbog uc¢inkovitosti suradnje nerijetko prednost daju zahtjevu strane drzave ¢ak
i nad trenutanim ostvarenjem ius puniendi Republike Hrvatske. No na ovom se mjestu nece-
mo upustati u detaljnije razmatranje navedenih slucajeva jer je opisana zakonska moguénost
odgode predaje posljednjom Novelom ZPSKS-EU-a zamijenjena obvezom dono$enja rjeSenja
o prekidu postupka izvrSenja europskog uhidbenog naloga te stoga navedeni slu¢ajevi nisu od
vaznosti za buducu praksu na$ih sudova jer vise nema fakultativnosti. Dakle nakon prekida
postupka izvrSenja postupak Ce se nastaviti tek kada se postupak zbog drugog kaznenog djela
pravomo¢no okonca i osoba izdrZi kaznu zatvora koja ¢e joj biti eventualno izreCena, kada
istekne kazna zatvora koju je izdrzavala, odnosno kada joj se odobri uvjetni otpust. Kada sud
utvrdi postojanje razloga za prekid izvrSenja europskog uhidbenog naloga, o tome ¢e obavi-
jestiti drzavu izdavanja europskog uhidbenog naloga, koja moZze zatraZziti privremenu predaju
trazene osobe. Pri donoSenju odluke o privremenoj predaji sud ¢e voditi racuna o tome da
privremena predaja neCe ometati vodenje kaznenog postupka pred domacim sudom te e u
rjeSenju kojim se odobrava privremena predaja naznaciti datum do kojeg traZena osoba mora
biti vra¢ena u Republiku Hrvatsku.

Dosadasnji ¢l. 33. ZPSKS-EU-a (prije posljednje Novele) bio je identican ¢l. 24. Okvirne
odluke. Kao Sto je navedeno, umjesto fakultativnosti, tj. ostavljanja mogucnosti sudovima da
izaberu izmedu predaje traZene osobe drZzavi izdavanja ili odgode predaje radi zavrSetka dru-
gog kaznenog postupka u RH i izvrSenja izre¢ene kazne, ZPSKS-EU sada ukida moguénost
predaje i nalaZe obvezni prekid postupka izvrSenja. Drzimo da ¢e navedena izmjena dopri-
nijeti ujednacavanju sudske prakse. No time nisu zanemarena ucinkovitost suradnje niti su
sprijecene situacije da trazena osobe bude predana tijelima drzave izdavanja i prije dovrSetka
postupka u RH i izdavanja kazne. Naime i dalje je zadrZzan institut privremene predaje, koji
omogucuje ostvarenje interesa uc¢inkovite suradnje, buduéi da je nadleZzni sud koji donese sada
obligatorno rjeSenje o prekidu postupka predaje duzan obavijestiti drzavu izdavanja EUN-a,
koja moze zatraziti privremenu predaju. Jasno je da ¢e hrvatski sudovi pristati na privremenu
predaju samo ako utvrde da privremena predaja ne¢e ometati vodenje kaznenog postupka pred
domac¢im sudom te ¢e u rjeSenju kojim se odobrava privremena predaja naznaciti datum do
kojeg traZena osoba mora biti vracena u Republiku Hrvatsku. Stoga opisana izmjena ¢l. 33.
svakako doprinosi jasnoci, te ujednacavanju sudske prakse, obvezno$¢u donoSenja rjeSenje
o prekidu naglaSava interes Republike Hrvatske za dovrSetkom kaznenih postupaka koje je
zapocela, no ostavlja i mogucnost dogovaranja privremene predaje pod uvjetima i u roku koji
je prihvatljiv za nasa tijela kaznenog progona. Druga pozitivna izmjena ¢l. 33. odnosi se na pre-
ciznije uredenje pitanja istraznog zatvora. Umjesto dosada$njeg neodredenog trajanja prema
novom uredenju vrijeme oduzimanja slobode u drzavi izdavanja uracunat ¢e se u kaznu koja ¢e
traZenoj osobi biti izreCena u domacem postupku, odnosno u kaznu zatvora koju je izdrzavala
u Republici Hrvatskoj prije njezine predaje drzavi izdavanja. Ako je to vrijeme uracunano u
kaznu izreCenu u drzavi izdavanja naloga, ono nece biti uratunano u izreCenu kaznu u Repu-
blici Hrvatskoj, odnosno u vrijeme izdrzavanja kazne u Republici Hrvatskoj za Cijeg je trajanja
privremena predaja odobrena. S obzirom na sve navedeno, opisana izmjena s jedne strane do-
prinosi pravnoj sigurnosti i ujednacavanju prakse, bolje zastiCuje i naglaava interes kaznenog
progona u pravosudnom sustavu RH, a istovremeno u pogledu trajanja istraznog zatvora bolje
§titi pravo traZene osobe na slobodu.

4 Kz-eun 17/15 od 28. travnja 2015.
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$to je rije¢ o istom djelu u prvom redu na vremenskoj dimenziji. No Vrhovni
sud opravdano upozorava da to nije jedina pretpostavka za utvrdenje radi li se
o istom djelu, odnosno to znaci da se vremensko razdoblje ne mora nuzno u
potpunosti podudarati da bi se radilo o istom djelu, jer i djelomi¢no preklapanje
moze biti dovoljno, dakako, ispune li se i ostale pretpostavke za ocjenu da se radi
o istom djelu. ,,Prilikom utvrdivanja radi li se o istom djelu (idem), treba razmo-
triti proizlaze li oba djela iz istih Cinjenica ili ¢injenica koje su u biti iste. Dakle,
sud je duzan usredotociti se na one Cinjenice koje predstavljaju skup konkretnih
¢injeni¢nih okolnosti koje ukljucuju istog okrivljenika i koje su nerazdvojno po-
vezane u vremenu i prostoru, a €ije postojanje treba dokazati kako bi se osigurala
osudujuca presuda ili pokrenuo kazneni postupak. U tom kontekstu vremenski
okvir tek je jedan od elemenata koji treba imati u vidu, ali procjenjujuéi njegov
znacaj na nacin da se razmatra u svjetlu radnji kojima se odredena osoba tereti,
uzimajuéi u obzir i narav tih radnji, odnosno sustinu inkriminirane aktivnosti.”
na ovom myjestu svakako valja upozoriti na nuznost paZzljivog proucavanja prakse
Europskog suda, pa tako i na presudu tog suda (Veliko vijece), koji je je u svojoj
odluci od 16. 11. 2010. u predmetu Mantello (C-261/09) zauzeo stav da se izraz
“ista kaznena djela” iz ¢lanka 3. stavka 2. Okvirne odluke ne tumaci ni prema
zakonu drzave Clanice izdavanja, niti prema zakonu drzave izvrsSiteljice, nego
prema autonomnom tumacenju, koje se temelji na pravu Europske unije, tj. da je
rije¢ o autonomnom konceptu prava EU-a.*

4. ZASTITA TEMELJNIH LJUDSKIH PRAVA TRAZENE OSOBE
I PRAVICNOST POSTUPKA

Jedan od najvecih problema u sadrzaju Okvirne odluke o EUN-u jest to
§to njezin tekst, osim u Preambuli, ne predvida izric¢itu klauzulu zaStite ljud-
skih prava, prema kojoj bi se izvrSenje EUN-a moglo odbiti iz razloga po-
vrede temeljnih prava. Razlog tome neki autori pronalaze, osim u posljedici
prihvacanja nacela uzajamnog priznanja, i u posljedici trenutacno prihvaenog

4 Nuznost tumacenja koncepata koristenih u Okvirnoj odluci opravdana je razli¢ito$éu
pravnih sustava drzava Clanica, koja zahtijeva primjerice da se osnove za odbijanje i jamstva
koja treba pruZiti drzava izdavanja u nekim slu¢ajevima trebaju smatrati autonomnim kon-
ceptima prava EU-a, s rezultatom da nacionalno pravo ne moZe pridati takvim terminima
drugo znacenje, nego samo ono koje proizlazi iz uniformne interpretacije sukladno praksi
Europskog suda.”“ Niemesch, M. (2015), Aspects of CJEU Case Law regarding the European
Arrest Warrant (EAW), Law Annals Titu Maiorescu U., str. 191. Tako i Ivicevi¢ Karas, koja
istiCe da bi prepustanje nacionalnim pravosudnim tijelima da tumace koncept ,,istih radnji
sukladno nacionalnim zakonodavstvima zbog velikih razlika izmedu kaznenih prava drzava
¢lanica prakticki onemogucilo transnacionalne ucinke ne bis in idem. Ivicevi¢ Karas, E., op.
cit. (bilj. 35), str. 291.
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koncepta ,,podjele poslova™ u pitanjima koja se ticu temeljnih prava u okviru
EU-a, prema kojem zakonodavac EU-a samo treba izostaviti, ali ne i sprijeciti
povrede temeljnih prava putem donoSenja propisa, i stoga se odri¢e ustanov-
ljavanja takvih jamstava temeljnih prava. Schalmosser tako upozorava da su
posljedice razliiti rizici za okrivljenu osobu, ¢ija temeljna prava mogu biti
povrijedena tijekom takva postupanja uslijed navedene medunarodne ,,podjele
posla“. Rizik se u ovom pogledu definira kao ,,substantial likelihood* da Ce
zadiranje u temeljna ljudska prava dovesti do povrede ili pogorSavanja povrede
koja se ve¢ dogodila.*

Buduc¢i da Preambula nema obvezujuci ucinak, vazna je odredba ¢l. 1. st.
3. Okvirne odluke, prema kojoj ,,ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu po-

4 Schallmoser, N., M. (2014), The European Arrest Warrant and Fundamental: Risks of
Violation of Fundamental Rights through the EU Framework Decision in Light of the ECHR,
22 Eur. J. Crime Crim. L. & Crim. Just. str. 135-162. Kao najvaZznije rizike koji proizlaze iz
primjene EUN-a Schalmosser navodi: 1) rizik povrede temeljnih prava moZe rezultirati iz izri-
canja ili ¢ak izvrSavanja kazne uslijed djelovanja koje je zasti¢eno temeljnim pravima kao $to
je ¢l. 8 EKLJP-a (¢l. 7., 10. Povelje). Npr. ako drzava izdavanja primjerice izda EUN u vezi s
odredbom Kaznenog zakona te zemlje koja je protivna slobodi izrazavanja, drzava izvrSenja
bila bi sama odgovorna za povredu tog prava ako bi izvr$ila nalog. 1z perspektive temeljnih
prava takav bi zahtjev stoga trebalo odbiti; 2) rizik povrede moZe proizlaziti iz zaprijecene ka-
zne koja nije u skladu s temeljnim pravima i osobito ¢l. 3. EKLJP-a (Cl. 4. Povelje); 3) predaja
osobe prema EUN-u moze doc¢i u sukob s natelom razmjernosti, odnosno biti nerazmjerna
tezini kaznenog djela zbog kojeg se trazi predaja. Svaka predaja predstavlja zadiranje u ¢l. 8.
EKLIJP-a (¢l. 7. Povelje) u njegovoj komponenti zastite privatnog Zivota osobe, neovisno o po-
stojanju obiteljskih veza s vlastitom zemljom. Posljedi¢no, svaka namjeravana predaja zahtije-
va preliminarnu procjenu razmjernosti u svjetlu ¢l. 8 st. 2. EKLJP-a. Ta procjena vaZe razliCite
ukljuCene interese, ukljuCujuci drzavni interes za prekogranicnim progonom, kao i intenzitet
tereta koji to predstavlja za osobu koja se trazi. Ako je rezultat tog preispitivanja zakljucak da
je nepravo koje to kazneno djelo nosi sa sobom tako minorno da je drzavni interes (,,demokrat-
sko drustvo” u smislu ¢l. 8. st. 2. EKLJP-a) za kaznenim progonom (,,public safety*) manji od
interesa osobe o kojoj je rije¢ da ne bude predana, tada bi predaja bila nedopustiva; 4) rizik za
temeljna prava moZe proizlaziti i iz nepostojanja (ili manjkavih) primjenjivih proceduralnih
prava, kao §to je to navedeno u ¢l. 5. 1 6. EKLJP-a (osobito ¢l. 47. Povelje). Taj manjak postu-
drzavi izdavanja ili u postupku predaje u drzavi izvrSenja. Za ovaj potonji treba imati u vidu
dva glavna elementa: 1) iz namjeravanog pravosudnog karaktera novog sustava predaje u okvi-
ru EU-a svako liSenje slobode do kojeg dolazi temeljem europskog uhidbenog naloga, prema
miSljenju autorice, treba biti kvalificirano kao oblik istraZnog zatvora radi osiguravanja sude-
nja u smislu ¢l. 5. st. 1. t. ¢ (ne ,,f) Europske konvencije za zastitu ljudskih prava. Posljedi¢no,
svaka uhi¢ena osoba mora uZzivati prava iz ¢l. 5. st. 2.-4. Konvencije. StoviSe, postupak predaje
u drzavi izvrSenja treba smatrati integralnim dijelom kaznenog postupka protiv te osobe u
njegovoj cijelosti. Za iscrpan prikaz navedenih teza v. izvrsnu disertaciju citirane autorice:
Europaischer Haftbefehl und Grundrechte. Risiken der Verletzung von Grundrechten durch
den EU-Rahmenbeschluss im Lichte der EMRK (Manz’sche Verlags- und Universititsbuch-
handlung, Vienna, 2012).
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Stovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela sadrzanih u ¢l. 6. Ugovora
o Europskoj uniji®. Prilikom implementacije Okvirne odluke drZzave Clanice
postupale su razli¢ito. Prema izvjes¢u Europske komisije neke drzave ¢lani-
ce, propisujuci razloge za odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga,
izaSle su izvan okvira predvidenih Okvirnom odlukom i predvidjele su kao
razloge za odbijanje izvr$enja europskog uhidbenog naloga razloge koji nisu
izri¢ito navedeni u Okvirnoj odluci — dvije tre¢ine drzava ¢lanica kao razlo-
ge za odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga predvidjelo je krSenje
ljudskih prava, odnosno postojanje diskriminacije (tzv. antidiskriminacijska
klauzula).*®

Manjkavosti sustava primjene EUN-a u zastiti ljudskih prava nailaze na
brojne kritike, pa neki autori tako navode da sustav EUN-a znatno potkopava
ili potpuno ukida neke od klju¢nih zastitnih mehanizama koji su se razvili
u obi¢ajnom medunarodnom pravu; neki autori upozoravaju da je donoSenje
Okvirne odluke o EUN-u bilo Zurno, normativno ,,Jomljenje preko koljena‘
kao reakcija na egzistencijalnu prijetnju terorizma, te da je stoga ,,bilo gotovo
neizbjezno da se pokaZze problemati¢nim sa stajalista ljudskih prava“.*’

Drzimo da je unato¢ sadrzaju ¢l. 1. st. 3. Okvirne odluke minimum koji je
bilo nuZno ispuniti u Okvirnoj odluci o EUN-u bilo propisivanje samostalnog
obligatornog razloga za odbijanje izvr$enja EUN-a zbog povrede ljudskih pra-
va.® EU ne bi sam smio izbjegavati izriCito propisivanje zastitnih klauzula i
prebacivati navedenu problematiku na nacionalne pravne sustave, neovisno o
nastojanjima za pove¢anjem ucinkovitosti. Odgovornost EU-a proizlazi iz ve-
zanosti Europske unije obvezom postivanja temeljnih ljudskih prava —u prvom
redu iz Povelje o temeljnim pravim Europske unije.

Za razliku od niza drugih implementacijskih zakona u drzavama Clanica-
ma na§ ZPSKS-EU nije opasnost od povrede temeljnih prava traZene osobe
(okrivljenika u drzavi izdavanja naloga) propisao kao razlog za odbijanje iz-
vrsenja niti je donedavno uopce upucivao na opéu obvezu postivanja ljudskih
prava prilikom primjene EUN-a. No Novelom ZPSKS-EU-a iz listopada 2017.
unesen je novi ¢l. 3.a, koji izric¢ito nosi naziv ,,Nacelo postivanja temeljnih
prava“ i izri¢ito predvida, pored nacela razmjernosti,” i obvezu poStivanja

4 Cule, J., Hrzina, D., op. cit. (bilj. 4), str. 723.

47 O’Shea, L., Robinson, J. (2011), Sleepwalking into dangerous legal territory failure of
the european arrest warrant framework from human rights perspective. Alternative Law Jour-
nal 36(3), str. 148.

O vaznosti tog razloga u dokumentima koji ureduju instrumente uzajamnog priznanja,
osobito imajuéi u vidu promjene u pristupu izdavanju i izvrSenju EUN-a do kojih dolazi pro-
tekom vremena, v. Christou, T. A., Weis, K. (2010), The European arrest warrant and funda-
mental rights: An opportunity for clarity. New Journal of European Criminal Law 1(1), 31-43.

4 Nadlezna tijela Republike Hrvatske izdaju naloge i odluke iz ¢lanka 1. ovog Zakona
razmjerno naravi potrebe u svakom pojedinom slucaju.“ Vrlo je vazno da je izdavanje naloga
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temeljnih prava: ,,Provedba postupaka na temelju ovog Zakona ne utjee ne
obvezu postivanja temeljnih prava i sloboda definiranih Poveljom o temeljnim
pravima Europske unije.

Analizirajuci praksu VSRH, nailazimo na niz odluka u kojima se odluci-
valo o Zalbenim navodima traZzene osobe u kojima se tvrdilo da predaju treba
odbiti jer trazena osoba u drzavi izdavanja naloga ne¢e imati pravi¢an postu-
pak. Ponekad je bilo rijec¢i samo o navodima koji nisu bili potkrijepljeni nika-
kvim dokazima niti potanje objasnjeni (v. rjeSenje br. Kz-eun 10/14-4, KZ-eun
17/14-4), ili se argumentacija svodila na to da traZena osoba nije pocinila djelo
za koje se tereti pa zato neCe imati pravican postupak (KZz-eun 17/14-4), ili
»da traZena osoba nece imati pravi¢no sudenje u Republici Sloveniji jer kod
moguce osude slovenski sud nece uzeti kao olakotne okolnosti Cinjenice da je
traZena osoba dragovoljac Domovinskog rata i da boluje od PTSP-a* (KZ-eun
4/14-4), ili je bila rijeC o ,,pauSalnom pozivanju na odredene novinske Clanke
iz slovenskog tiska® (KZz-eun 3/14-4), ili navodima da nepravicnost proizlazi
iz Cinjenice da su ,,osudujuce odluke suda (...) rezultat grubog krsenja najele-
mentarnijih prava okrivljenika zajamcenih u kaznenim postupcima... vodenih
in absentia®, nakon Cega slijedi opSirna analiza ,,op¢ih osobina talijanskog
sudenja u odsutnosti.

Spomenute je navode VSRH odbio koriste¢i u viSe navrata objasnjenje da
zalitelj ne samo $to nije pruzio dokaze koji bi osnovano upozoravali na okol-
nost da bi na sudenju u drzavi izdavanja naloga doslo do o¢iglednog krenja
nacela pravicnog sudenja nego to nije ucinjeno ni vjerojatnim. Nakon toga u
gotovo svim slucajevima gdje se Zzalitelj pozivao na nepravicnost VSRH se

izrijekom vezano uz nacelo razmjernosti u ZPSKS-EU-u, buduc¢i da su gotovo sva istraZivanja
pokazala da je jedan od glavnih problema u sustavu EUN-a upravo nepridrzavanje nacela raz-
mjernosti, i to u mjeri da se ve¢ od 2005. ono redovito problematizira u dokumentima Vijeca.
Opéi je zakljucak da je izdavanje EUN-a i zbog ,.trivijalnih* djela jedan od klju¢nih proble-
ma u sustavu EUN-a (Final report on the fourth round of mutual evaluations - The practical
application of the European Arrest Warrant and corresponding surrender procedures between
Member States, Doc. no 8302/4/09 CRIMORG 55 COPEN 68 EJN 24 EUROJUST 20,28 May
2009, 15.) U izvjestaju Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o implementaciji Okvirne
odluke o EUN-u od 11. travnja 2011. ¢ak se govori o ,,sustavnom izdavanju EUN-a i za minor-
na kaznena djela, Sto podriva povjerenje u sustav predaje”. Stoga je u Priru¢nik o izdavanju
EUN-a (Handbook on how to issue a European Arrest Warrant’), kao dokument namijenjen
prakti¢arima koji sadrZi konkretne, ali neobvezujuce upute, uneseno poglavlje o razmjernosti
u kojem se preporucCuje primjena tog nacela prije izdavanja naloga. No Weis opravdano upo-
zorava da je korist od navedenog prirucnika vrlo mala jer njegov neobvezujuci karakter ,,gubi
bitku“ u srazu s jednim vrlo vaznim nacelom kaznenog procesnog prava kojim je vezana veci-
na tuzitelja u EU-u, nacelom legaliteta kaznenog progona, prema kojem je u slu¢aju ispunjenja
zakonskih uvjeta progon obveza i u kojem je slucaju posljedica toga i izdavanje EUN-a. Weis,
K. (2011), The European arrest warrant a victim of its own success. New Journal of European
Criminal Law 2(2), 124-132.
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poziva na presudu Europskog suda za ljudska prava Ahorugeze protiv Svedske*
(odlomak 113.), gdje je taj sud naveo da izru¢enje moZe biti odbijeno ako trazenoj
osobi u zemlji izdavanja naloga prijeti ocifa uskrata pravicnog sudenja, pri cemu
takva oCita uskrata prelazi obi¢ne nepravilnosti te se mora raditi o teSkoj povre-
di, koja dovodi do krSenja nacela pravi¢nog sudenja. U nekim rjeSenjima VSRH
dodaje i da se utvrdivanje radi li se ocitoj uskrati procjenjuje prema strogom te-
stu i zalitelj mora predociti dokaze koji ¢e utemeljeno dati razloge za vjerovanje
da ¢e doci do ocite uskrate pravicnog sudenja (ista presuda, odlomak 116.).

VaZno je spomenuti predmet Kz-eun 39/15-5, gdje je VSRH ispravno utvr-
dio da je prvostupanjski sud povrijedio pravo na pravi¢no sudenje jer je pro-
pustio trazenoj osobi F. E. H. van E. dostaviti prijevod rjeSenja o odobravanju
predaje na nizozemski, jezik koji trazena osoba razumije.”!

Iako je iz navedenog vidljivo da Zalbeni navodi u kojima se upozoravalo na
nepravicnost u vecini situacija ili nisu uopce bili obrazlozeni ili ti argumenti
oCito nisu imali teZinu, nuzno je ponovno upozoriti na potrebu da hrvatski
sudovi budu bolje upoznati s praksom Europskom suda, koji je do sredine li-
stopada 2017. donio ukupno 22 odluke koje se odnose na tumacenje Okvirne
odluke o europskom uhidbenom nalogu, pri ¢emu je rijec i o viSe odluka koje
se bave pitanjem pravic¢nosti postupanja i zastite temeljnih prava. Weyembergh
tako u grupu odluka tog suda koje se bave pitanjem opsega kontrole nadleznih
tijela drzave izvrsenja i koje su povezane uz zastitu ljudskih prava ubraja slje-
dece odluke: 1) Mantello, C-261/09, od 16. 11. 2010.; 2) Radu, C-396/11, od 29.
1. 2013.; 3) Melloni, C-399/11, od 26. 2. 2013.; 4) Jeremy F, C-168/13 PPU, od
30. 5.2013.; 5) Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, od 5. 4. 2016.;
6) Dworzecki, C-108/16 PPU od 24. 5. 2016.; 7) Bob - Dogi, C-241/15 od 1. 6.
2016.; 8) Zdziaszek, C-271/17 PPU od 10. 8. 2017. te 9) Tupikas C-270/17 PPU
od 10. 8. 2017.°> Od navedenih odluka postojanje razloga za odbijanje naloga
zbog povrede ili rizika povrede temeljnih ljudskih prava razmatralo se u prvom
redu u odlukama Radu te Aranyosi i Caldararu. Razvoj judikature Europskog
suda o europskom uhidbenom nalogu iznimno je zanimljiv i taj je sud evolui-
rao u svojim stajaliStima u pravcu vece zastite temeljnih prava traZzene osobe.*

% Ahorugeze v. Sweden, Application No. 37075/09.

31 Svoju je odluku Vrhovni sud utemeljio na ¢lanku 24. st. 1. i 2. ZPSKS-EU-a, zatim na
¢l. 8. st. 5. ZKP/08, ¢lanku 6. stavku 3.a Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda te, naposljetku, na odredbama Direktive 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima (SluZbeni list
Europske unije, L 280/1 od 26. 10. 2010.).

32 Weyembergh, A., ,,The EAW and the Court of Justice of the EU: experiences to date and
perspectives post-2017*, izlaganje na konferenciji Annual Conference on EU Criminal Justice
2017, Trier, 23.-24. listopada 2017.

3 T Herlin-Karnell, govorec¢i o konstitucionalizaciji kaznenog prava EU-a, navodi da je
fenomen kaznenog prava Europske unije oblikovan u posljednjem desetljecu ,,starting with the
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Weyembergh tako navedenu evoluciju dijeli u tri stadija: 1) nezainteresiranost
za pitanja ljudskih prava i jasno usredotocenje na ucinkovitost/borbu protiv
kriminala i nekaznjivosti, pra¢enu visokim stupnjem uzajamnog povjerenja
(v. uglavnom predmete Mantello i Radu (+ Melloni?), 2) potraga za ravnovje-
sjem izmedu ucinkovitosti i ljudskih prava (v. predmete Jeremy F. (+ Lanigan)
te 3) pomicanje teziSta prema zastiti ljudskih prava (v. predmete Aranyosi i
Caldararu, Dworzecki, Bob Dogi, Zdziaszek i Tupikas). Nazalost, zbog ogra-
niCenja opsega rada, nismo u mogucnosti pored analize odluka VSRH vise se
posvetiti odlukama Europskog suda, no navedena je tema svakako iznimno
vazna i svi ¢e nacionalni sudovi morati itekako voditi ratuna o navedenim
odlukama Europskog suda.

Iznimno vaZzno pitanje, koje je bilo i predmetom razmatranja Europskog
suda, jest odbijanje predaje u situacijama kada postoji opasnost od torture ili
necovjecnog postupanja u drzavi izdavanja naloga. U predmetu Kz-eun 9/16-4
prvostupanjski je sud donio odluku o predaji traZene osobe Republici Poljskoj
zbog kaznenih djela povezanih s trgovinom i posjedovanjem opojnih droga.
TraZena je osoba u Zzalbi, medu ostalim, navela i da bi u slucaju izru€enja
Republici Poljskoj bila izlozena torturi tijekom izdrzavanja kazne. VSRH je
takve navode ocijenio neosnovanima, buduci da za takvu tvrdnju Zzalitelj nije
ponudio nikakve argumente ni dokaze. VSRH je dodao da je ,,Republika Polj-
ska, kao i Republika Hrvatska, drzava ¢lanica Europske unije, koje su prije
pristupanja Europskoj uniji svoja kaznena zakonodavstva prilagodile najvisim
standardima zaStite ljudskih prava i temeljnih sloboda, ukljucujuéi i zabranu
torture i drugih necovjecnih postupanja, zbog ¢ega medu drzavama ¢lanicama
Europske unije vlada nacelo povjerenja i solidarnosti te efikasne pravne po-
moci u kaznenim stvarima, a da optuzenik nije dao nikakav argument svojoj
tezi da Ce u slucaju izvrSenja biti podvrgnut torturi ili drugim oblicima nehu-
manog ili poniZavajuceg postupanja.“ U praksi Europskog suda sli¢no pitanje
bilo je predmetom odlucivanja u spojenim predmetima C-404/15 i C-659/15
PPU Aranyosi i Cdlddraru, o kojima je Europski sud odlucio 5. travnja 2016. i
u kojima se razmatralo pitanje treba li odbiti predaju traZene osobe ako postoji
razlog za strah da ¢e trazena osoba biti izlozena nehumanim uvjetima u za-
tvoru drzave izdavanja naloga, dakle preispitivanje granica nacela uzajamnog

anti-terrorist measures adopted in the wake of 9/11, and travelling into the hard core EU con-
stitutional law landscape.” Herlin-Karnell, E. (2013), European Criminal Law as an Exercise
in EU Experimental Constitutional Law, 20 Maastricht J. Eur. & Comp. L. str. 442-464. Sli¢no
zakljucuje i Di Chiara, koji navodi da je na djelu jatanje i harmonizacija prava okrivljenika/
trazene osobe u europskim zakonodavstvima. Di Chiara, G., The Protection of the Right of
Freedom on the European Union Level: The European Arrest Warrant and Non-custodial Pre
Trial Measures. The Guideline of the Principle of Proportionality: An Interpretive Perspective,
u: Ruggeri, S. (ur.), Transnational Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in Cri-
minal Proceedings, Springer, 2013, str. 251.
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povjerenja.** Buduci da navedena situacija nije izricito predvidena kao razlog
odbijanja izvrSenja naloga te buduc¢i da, kako je vec istaknuto, tekst Okvirne
odluke o EUN-u (osim u preambuli) ne predvida izriCitu klauzulu zastite ljud-
skih prava prema kojoj bi se predaja mogla odbiti, primjenjiva je jedino odred-
ba ¢l. 1. st. 3. Okvirne odluke, prema kojoj ,,ova Okvirna odluka ne mijenja
obvezu poStovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela sadrzanih u ¢l.
6. Ugovora o Europskoj uniji.“ Veliko je vijeCe u tom slucaju zauzelo stav da
stavke 3.1 5. ¢lanka 1. i ¢lanak 6. stavak 1. Okvirne odluke treba tumaciti na
nacin da u slucaju postojanja objektivnih, vjerodostojnih, preciznih i odgova-
rajuce aktualiziranih elemenata o postojanju sustavnih i opCenitih nedostataka
ili nedostataka koji doticu odredene skupine osoba ili pak odredene centre za
oduzimanje slobode u drZavi €lanici izdavateljici pravosudno tijelo izvrSenja
mora na konkretan i precizan nacin ispitati postoje li u slu¢aju predaje nave-
denoj drzavi ¢lanici ozbiljni i utvrdeni razlozi za vjerovanje da ¢e osoba na
koju se odnosi europski uhidbeni nalog u svrhe izvr§enja kaznenog progona ili
izvr§enja kazne oduzimanja slobode zbog uvjeta oduzimanja njezine slobode
biti izloZena stvarnoj opasnosti od podvrgavanja neljudskom i ponizavaju¢em
postupanju u smislu ¢lanka 4. Povelje. U tu svrhu ono od pravosudnog tijela
koje je izdalo nalog mora zahtijevati dostavu dopunskih informacija, koje, na-
kon §to je po potrebi zatrazilo pomo¢ srediSnjeg tijela ili jednog od srediSnjih
tijela drzave Clanice izdavanja u smislu ¢lanka 7. Okvirne odluke, mora dosta-
viti te informacije u roku odredenom tim zahtjevom. Europski je sud dodao da
pravosudno tijelo izvrSenja mora odgoditi svoju odluku o predaji doti¢ne osobe
dok ne dobije dopunske informacije koje mu omogucavaju da otkloni posto-
janje takve opasnosti. Ako postojanje te opasnosti ne moze biti otklonjeno u
razumnom roku, to tijelo mora odluciti treba li obustaviti postupak predaje.
Dakle Europski je sud kazao da je teret provjere tih okolnosti na pravosudnom
tijelu drzave izvrSenja, no samo ako postoje objektivni, vjerodostojni, precizni
i odgovarajuce aktualizirani elementi o postojanju sustavnih i opéenitih nedo-
stataka ili nedostataka koji doticu odredene skupine osoba ili pak odredene
centre za oduzimanje slobode u drzavi Clanici izdavateljici. Kad se to primje-
njuje na opisanu odluku VSRH, mora se istaknuti kako podnositelj Zalbe nije
ni na koji nacin potkrijepio svoje tvrdnje. Stoga je jedino §to se moglo provje-
riti postoje li u Poljskoj sustavni nedostaci u zatvorskom sustavu ili nedostaci
koji doticu odredene kategorije osoba, pri cemu bi valjalo konzultirati aktualna
izvjesca Europskog odbora za sprjecavanje mucenja i neljudskog ili poniZzava-
juceg postupanja ili kaznjavanja (CPT)* ili druge sluzbene dokumente koji se

3 Vise o tom predmetu v. Bang Fuglsang Madsen Sorensen, H. (2016) Mutual Trust -
Blind Trust or General Trust with Exceptions: The CJEU Hears Key Cases on the European
Arrest Warrant, 2016, Pecs Journal of International and European Law - 2016/, str. 56-62.

5 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Tre-
atment or Punishment.
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bave ocjenom navedenih uvjeta. lako su navedeni odgovori koje je Europski
sud u opisanom sluc¢aju dao korisni, oni nipoSto nisu u potpunosti razjasnili
situaciju te su brojna pitanja ostavljena otvorenima, no najvaznije je da je Eu-
ropski sud zauzeo stav da nacelo uzajamnog povjerenja nije bezuvjetno, ¢ime
je napravljen veliki odmak od stavova iz ranijeg stadija (v. Melloni) i otvoren
put boljoj zastiti prava trazene osobe.

V. ZAKLJUCAK

Analizom prakse Vrhovnog suda dolazi se do zakljucka da taj sud u svojim
odlukama pokazuje vrlo visok stupanj povjerenja u pravosudne sustave drzava
izdavanja naloga. Navedeni je pristup u skladu s judikaturom ustavnog suda
RH, koji je naveo da se Okvirna odluka o EUN-u ,,mora primjenjivati u doma-
¢em pravu na nacin koji pridonosi ostvarenju nacela uzajamnog priznanja sud-
skih odluka drZzava ¢lanica i tako izgraduje prekograni¢ni zajednicki kazne-
nopravni prostor primjene nacionalnih kaznenih prava i nacionalne sudbenosti
kaznenih sudova drzava ¢lanica EU*.7 Prihvacanje stranog kaznenopravnog
sustava znaci visok stupanj povjerenja u standarde ustavnopravnog poretka
strane drzave, bez obzira na stvarne razlike koje postoje medu kaznenoprav-
nim sustavima drzava ¢lanica EU-a i koje proizlaze iz razlika u njihovim drus-
tveno-politickim sustavima, pravnoj tradiciji i kulturi.’® Sve to pridonosi vec¢oj
ucinkovitosti pravosudne suradnje u Europskoj uniji (koja proizlazi iz opce
obveze lojalnosti iz ¢l. 4. st. 3 Ugovora o Europskoj uniji),”” jacanju uzajamnog
povjerenja, koje je preduvjet stvaranja jedinstvenog kaznenopravnog prosto-
ra u okviru Unije. Vrhovni se sud prilikom odbijanja izvrSenja naloga doista
ograni¢ava samo na one situacije kada je jasno da nisu ispunjeni temeljni uvjeti
iz Okvirne odluke i ZPSKS-EU-u. Ostaje da se vidi hoce li Vrhovni sud ostati
na toj liniji i ako u vremenima koja dolaze u Europskoj uniji dode (i kao poslje-
dica politickih dogadanja) do opceg slabljenja povjerenja u pravosudne sustave
drugih drzava ¢lanica, buduéi da je jasno da se i pravosudni sustavi pojedinih

% Bovend’Eerdt, K. (2016), The Joined Cases Aranyosi and Caldararu: A New Limit to
the Mutual Trust Presumption in the Area of Freedom, Security, and Justice?. Utrecht Journal
of International and European Law 32(83), str. 120-121.

57 U-I1-351/2014 od 24. sije¢nja 2014.

% Krapac, D., op. cit. (bilj. 11), str. 985.

% Herlin-Karnell, E. (2014), Effectiveness and constitutional limits in european criminal
law. New Journal of European Criminal Law 5(3), 269. Prema navedenoj op¢oj obvezi lojal-
nosti, uz puno uzajamno postovanje, Unija i drzave ¢lanice medusobno pomaZzu pri obavljanju
zadaca koje proizlaze iz Ugovora. Drzave ¢lanice poduzimaju sve odgovarajuce mjere, opce ili
posebne, kako bi osigurale ispunjavanje obveza koje proizlaze iz Ugovora ili akata institucija
Unije te se suzdrzavaju od svake mjere koja bi mogla ugroziti postizanje ciljeva Unije.
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drzava ¢lanica podosta razlikuju te posljedi¢no razli¢ito tumace, implementi-
raju i primjenjuju i Okvirnu ulogu o europskom uhidbenom nalogu.

Za razliku od Europskog suda, koji je u svojim odlukama o EUN-u u pr-
vom stadiju nedvojbeno favorizirao u€inkovitost, da bi u posljednje vrijeme
poceo mnogo vise vaznosti pridavati zastiti temeljnih ljudskih prava, razvoj
prakse Vrhovnog suda RH zasad pokazuje manje promjena u zauzetim sta-
jalistima;®® VSRH se drZzi svojih najvaznijih stavova, kao S$to je to odgovor na
pitanje §to sve obuhvaca pojam dvostruke kaZznjivosti. No stav prema kojem je
ne samo zastara nego i pravilo ne bis in idem obuhvaceno pojmom dvostruke
kaZnjivosti, odnosno stav prema kojem je za djela iz kataloga iz ¢l. 10 ZP-
SKS-EU-a iskljucena i provjera ne bis in idem pogresan je buduéi da je ne bis
in idem temeljno ljudsko pravo svakog gradanina Europske unije temeljem ¢L.
50. Povelje o temeljnim pravima EU-a. Stoga je, neovisno o tome Sto ni tekst
Okvirne odluke ni ZPSKS-EU ne predvidaju izri€ito klauzulu zastite ljudskih
prava kao razlog odbijanja predaje, ako se utvrdi da je traZena osoba za pred-
metno djelo ve¢ osudena i izdrzala kaznu, predaju nuzno odbiti pozivom na ¢l.
1. st. 3. Okvirne odluke, odnosno ¢l. 3.a ZPSKS-EU-a, prema kojem provedba
postupaka na temelju tog zakona ,,ne utjeCe ne obvezu poStivanja temeljnih
prava i sloboda definiranih Poveljom o temeljnim pravima Europske unije®, pa
tako i ¢l. 50. Povelje.

Unato¢ navedenim prednostima prihvacanja nacela uzajamnog povjerenja
1 priznanja kao ,.kamena temeljca“ pravosudne suradnje u Europskoj uniji po-
stoje granice primjene navedenih nacela, $to znaci da je, ako se postupak pre-
daje temeljem EUN-a vodi za kaznena djela iz kataloga iz ¢l. 10. ZPSKS-EU-a,
potrebno u svakom slucaju provjeriti bi li odobravanjem predaje doslo do po-
vrede nekog temeljnog prava trazene osobe, §to moze ukljucivati i neka prava
i situacije navedene u ¢l. 20. st. 2, ali i neka druga temeljna prava koja nisu na-
vedena u tom stavku. To je u skladu i s najnovijom, prethodno opisanom, prak-
som Europskog suda o zastiti temeljnih prava traZene osobe. Nadalje, neovisno
o tome je li rijec o postupku predaje za djela iz kataloga ili druga djela, unato¢
tome $to se temeljem nacela uzajamnog povjerenja i priznanja povjerenje u
pravosudne sustave drugih drzava Clanica presumira, u nekim situacijama, u
kojima postoje jasne naznake nekih manjkavosti u odnosu na odredenu drzavu
ili u odnosu na konkretan predmet ili osobu, a s ciljem zaStite prava trazene
osobe i zaStite interesa Republike Hrvatske, valjalo bi postupanje hrvatskih
sudova temeljiti i na stavu da povjerenje treba i zasluziti te sukladno tome i
postupati.

% To je u neku ruku i razumljivo kad se ima u vidu vremenski raspon i Cinjenica da se
navedeni ,.tre¢i stadij” djelovanja Europskog suda o pitanju EUN-a prakti¢no poklapa s pocet-
kom primjene EUN-a u RH..
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Summary

EUROPEAN ARREST WARRANT IN THE CASE LAW OF THE SUPREME COURT
OF THE REPUBLIC OF CROATIA

The European Arrest Warrant, as a mechanism of international criminal law assistance
that replaces extradition within the European Union, has been applied in the Republic of Cro-
atia for the past four years. Considering that it has led to extensive changes in comparison with
the traditional forms of international criminal law assistance, in particular in terms of placing
cooperation solely in the hands of judicial authorities and the obligation also to surrender one’s
own citizens, the very short time limits for making decisions on the warrant, and the exclusion
of the principle of double criminality in the catalogue of criminal offences, it would be useful
to analyse the implementation of the said provisions. One of the key issues concerns striking
the right balance between effectiveness and the protection of the rights of the wanted person,
between the principle of mutual trust and recognition, and the protection of the fundamental
rights guaranteed not only by national but also by European law. This paper examines the
decisions of Croatian courts concerning the European Arrest Warrant, primarily those of the
Supreme Court of the Republic of Croatia, and mention is occasionally made of relevant deci-
sions of the European Court of Justice.

Keywords: criminal law of the European Union, European Arrest Warrant, Supreme Court
of the Republic of Croatia, double criminality, non bis in idem
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