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Uvod

Cilj je ovoga rada ocjena nedavno dovrsene reforme Opéeg suda Europske unije. U tu
svrhu u radu ¢u dati detaljan prikaz reforme Opéeg suda provedene od 2011. do 2015.
godine i reakcija javnosti i stru¢njaka na nju te prikaz statistickih pokazatelja Opceg
suda. Konacno, predstavit ¢u neke perspektive koje se otvaraju reformom i moguce

odgovore na izazove koji su njome postavljeni.

Reforma Opceg suda Europske unije, jedne od danas dviju sastavnica Suda EU-a kao
institucije!, koja je provedena od 2011. do 2015. godine, dubinski je i strukturno
promijenila to pravosudno tijelo te ¢e imati dalekosezne posljedice ne samo na njegovo
djelovanje nego i na cjelokupan pravosudni sustav Unije, pa i na samu bit europskoga
pravnog poretka. Usto, njezine posljedice osjetit ¢e i Sud, druga sastavnica institucije,
kao i nacionalni sudovi drzava ¢lanica, Ciji je zadatak neposredna primjena europskoga

prava.

Nakon udvostru¢avanja broja svojih ¢lanova, ¢ime je postao najveé¢i medunarodni sud
na svijetu, a $to je samo jedna od posljedica reforme, Op¢i sud morat ¢e se suociti s
izazovima na koje ni on sam, kao ni Sud ni pravna teorija i praksa, do sada nije imao
prilike dati odgovore. Reforma Opceg suda — koja se u osnovi sastoji od
udvostrucavanja broja njegovih clanova, na dva po drzavi clanici, i ukidanja
Sluzbeni¢kog suda — otvorila je mnoga pravna pitanja, dvojbe i mogucnosti na koje se
sada pokusava odgovoriti kako bi se povecala njegova ucinkovitost, sto je bio i temeljni

motiv reforme.

Reformu Opceg suda njezin predlagatelj od samog pocetka nije zamisljao tako kako je
provedena, kao sistemsku reformu, premda ona to nesumnjivo jest. Suocen s razvojem

europskog pravnog sustava i velikim poveéanjem broja predmeta, Sud je namjeravao

1 Terminolosku zabunu koja bi mogla nastati zbog samih naziva sudova u ovom ¢u radu rijesiti tako da ¢u europsku instituciju
koju ¢ine dva suda nazivati Sud EU-a (ili samo Sud; fra. Cour de justice de I'Union européenne; eng. Court of Justice of the
European Union), a njegove sastavnice Op¢i sud (fra. Tribunal, eng. General Court), Sud (fra. Cour de justice ili samo Cour; eng.
Court of Justice ili samo Court) te Sluzbenicki sud (fra. Tribunal de la function publique; eng. Civil Service Tribunal).



uvesti tehnicke izmjene kako bi poveéao ucinkovitost i brzinu rjeSavanja predmeta, no
reforma se na kraju, ponajprije zaslugom drzava ¢lanica, pretvorila u nesto Sto bi se
moglo nazvati promjenom ustavnog poretka Unije, i to bez ikakve procjene mogucih
posljedica. Umjesto da se primijenio upravljacki i organizacijski pristup i da su se prije
svega razmotrile neke druge mjere za poveéanje produktivnosti, popustilo se pritiscima
i stvoren je ,megasud®, a na pitanja je li on bio potreban i koja rjeSenja primijeniti sad

kad je stvoren pokusat ¢u odgovoriti u ovome radu.

Na njegovu pocetku detaljno ¢u prikazati dugotrajni postupak koji je doveo do
usvajanja reforme — od prijedloga Suda u oZujku 2011. do donoSenja Uredbe (EU,
Euratom) 2015/2422 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2015. o izmjeni
Protokola br. 3 o Statutu Suda Europske unije. U dijelu koji slijedi osvrnut ¢u se na velik
dio primjedbi i prigovora koji je iznesen tijekom i nakon donosenja reforme — od pravne
teorije, preko medija, sindikata i zaposlenika, do otpora i protivljenja samog Opéeg
suda. Nakon toga na statistickim podacima koje objavljuje Sud EU-a pokusat ¢u
argumentirati svrsishodnost reforme — je li doista bila potrebna, je li zaostatak Opceg
suda stvarno bio toliki koliki se predstavljao, kakve su statisticke posljedice reforme u
prvih nekoliko godina, od pocetka njezine primjene, te postoje li trendovi koji bi u
buduénosti mogli opravdati njezino provodenje. Za kraj ovoga rada detaljno cu
predstaviti mogucénosti koje se otvaraju reformom — kako ih iznose sama sudska tijela
i pravna teorija — kako bi se na najbolji nacin iskoristile njezine prednosti (i mozda

umanijili ili prikrili njezini nedostaci).

Put do prihvacanja reforme — 57 mjeseci za 56 sudaca

Prijedlog iz 2011. — dvanaest novih sudaca Opceg suda
Donosenje Uredbe 2015/2422, proces koji ¢e trajati punih 57 mjeseci, pocelo je 28.
ozujka 2011., kada je Sud podnio Vije¢u i Parlamentu nacrt izmjena i dopuna svojeg

Statuta?. Cilj tihamandmana bio je pojednostavnjenje postupka i prilagodba Poslovnika

2 Predsjednik Suda EU-a, Nacrt izmjena i dopuna Statuta Suda Europske unije i Priloga I. Statutu, priloZzen pismu predsjedniku
Europskog parlamenta i predsjedniku Vijeéa EU-a, 28. oZujka 2011., Interinstitutional file: 2011/0901 (COD), dostupan na:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2017657%202011%20INIT


http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&f=ST%2017657%202011%20INIT

kako bi se povecala ucinkovitost i skratilo trajanje postupaka. Jedan od tih prijedloga

ukljucivao je i povecanje broja ¢lanova Opceg suda za dodatnih 12 sudaca.

U obrazloZenju tog prijedloga® navedeni su njegovi razlozi. Ve¢ se godinama broj
predmeta u postupku pred Opc¢im sudom povecavao (od 398 u 2000. do 636 u 2010.4).
To je stvorilo stalan porast broja nerijeSenih predmeta (od 786 u 2000. do 1300 u 2010.,
a Sud je pretpostavio da bi do 2015. taj broj mogao narasti na 1600°) te je dovelo do
produljenja trajanja postupaka, osobito u odredenim podrucjima koja su zahtijevala
uzimanje u obzir znatne koli¢ine ¢injeni¢nih informacija. Takav je razvoj doveo u pitanje
pravo stranaka na sudenje u razumnom roku i na djelotvoran pravni lijek, zajamceno
¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lankom 6. stavkom 1.
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Zbog tih razloga
povecao se i broj tuzbi za naknadu Stete zbog prekomjernog trajanja postupaka®.
Povecanje radnog opterecenja Opcéeg suda povezano je s prijenosom na taj sud
nadleZznosti za odredene vrste tuzbi, velikim Sirenjem Unije u razdoblju od 2004. do
2007., povecanjem broja i raznovrsnoscu zakonodavnih i regulatornih akata institucija,
tijela, ureda i agencija EU-a te velikim poveéanjem broja predmeta s podrucja
intelektualnog vlasnistva. Smatralo se da ée se broj predmeta u buducénosti samo

povecavati.

Prema obrazlozenju prijedloga, Opci sud ve¢ je primijenio neke mjere, ali, i uz pomo¢
Sluzbeni¢kog suda, nije mogao smanijiti optereéenje i broj zaostalih predmeta. Kao
riesenje problema, predloZena je jedna od moguénosti koje nude Osnivacki ugovori: ili
osnivanje novog specijaliziranog suda za podrucje intelektualnog vlasnistva (na temelju

¢lanka 257. UFEU-a’) ili povecanje broja sudaca Opceg suda (na temelju ¢lanka 19. UEU-

3 Dokument Vijeca 8787/11, dostupan na: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8787-2011-INIT/en/pdf

4 Predsjednik Suda EU-a, Nacrt izmjena i dopuna Statuta Suda Europske unije i Priloga I. Statutu, str. 5.

5 Za stvarni porast broja predmeta vidjeti statistiku u nastavku ovog rada.

6 Primjerice, u priopéenju za medije Suda br. 44/2015 od 28. travnja 2015.
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cp150044hr.pdf) navodi se da je samo u jednoj godini
Opcéem sudu podneseno pet tuzbi za naknadu Stete, u okviru kojih ukupni zahtijevani iznos naknade Stete i kamata iznosi 26,8
milijuna eura.

7 ,Europski parlament i Vijec¢e, odlucujuéi u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom, mogu osnivati specijalizirane
sudove koji se pridruzuju Opéem sudu radi provodenja postupka i odluc¢ivanja u prvom stupnju u odredenim vrstama
predmeta ili postupaka koji se odnose na posebna podrucja. Europski parlament i Vijece odlucuju uredbama ili na prijedlog
Komisije nakon savjetovanja sa Sudom ili na zahtjev Suda nakon savjetovanja s Komisijom.“ (¢l. 257. st. 1. UFEU-a)


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cp150044hr.pdf

a i ¢lanka 254. UFEU-a®). To potonje rjesenje Sud je smatrao prihvatljivim, ponajprije
zbog razloga ucinkovitosti, hitnosti, prilagodljivosti i dosljednosti prava Unije. Sud je
smatrao da bi s 12 novih sudaca Op¢i sud uspio rijeSiti zaostale predmete te olaksao
svoju reorganizaciju davanjem prednosti sloZzenim predmetima i mogué¢im uvodenjem
specijaliziranih vijeca.

Mjesec dana nakon predstavljanja prijedloga, na zahtjev Vije¢a, Sud je predstavio i
njegove financijske posljedice na prora¢un Unije — troSak 12 novih sudaca Opceg suda

procijenjen je na 13,6 milijuna eura godisnje.

U pismu od 7. srpnja 2011.° Sud je podnio dodatne informacije o svojem prijedlogu
povecanja broja sudaca Opéeg suda, kao odgovor na pitanja i zabrinutost nekih drzava
¢lanica (ponajprije kad je rije¢ o financijskom aspektu prosirenja). Naglaseno je da
oshivanje specijaliziranog suda za intelektualno vlasnistvo ne bi ubrzalo postupke jer
su ostali predmeti (primjerice, trziSno natjecanje, driavne pomodéi ili mjere
ograni¢avanja) slozeniji i dugotrajniji. Cak i nakon osnivanja specijaliziranog suda, tvrdili
su, pred Opé¢im sudom ostalo bi viSe od tisuéu predmeta, a i njegovo osnivanje ne bi
bilo jeftinije od poveéanja broja sudaca. Sud je takoder ponovno naglasio veliku
fleksibilnost i moguénost brze implementacije predloZzenog rjeSenja. Ukratko, Sud je u
tom pismu Vije¢u iz srpnja 2011. tvrdio da bi osnivanje specijaliziranog suda za
predmete intelektualnog vlasnistva bilo neucinkovito jer bi sloZeniji predmeti kroz
Zalbeni postupak i dalje zavrSavali na Opéem sudu, a i hitnost situacije zahtijevala je

drukdije mjere — odnosno povecanje broja sudaca.

Komisija je donijela svoje misljenje 30. rujna 2011.2% i u njemu je u cijelosti poduprla

prijedlog Suda o poveéanju broja sudaca, smatraju¢i da bi osnivanje novog

8 ,0p¢i sud ukljucuje najmanje jednog suca po drzavi ¢lanici.” (¢l. 19. st. 2. druga recenica UEU-a); ,,Broj sudaca Opceg suda
odreduje se u Statutu Suda Europske unije.” (¢l. 254. st. 1. prva recenica UFEU-a)

° Predsjednik Suda EU-a, Draft amendments to the Statute of the Court of Justice of the European Union, Further information
concerning the proposal to increase the number of Judges of the General Court, priloZen pismu predsjedniku Vije¢a EU-a, 7.
srpnja 2011., Interinstitutional File: 2011/0901 (cob), dostupan na:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2012719%202011%20INIT

10 Commission opinion on the requests for the amendment of the Statute of the Court of Justice of the European Union,
presented by the Court, COM (2011) 596 final


http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&f=ST%2012719%202011%20INIT

specijaliziranog suda jednostavno oduzelo previse vremena, kojeg Opci sud nema.
Komisija je smatrala i da je nuzno dodati nove amandmane Statutu kako bi se osigurala
specijalizacija sudskih vije¢a (barem dvaju)!!. Ovaj trenutak u zakonodavnoj proceduri
F. Dehousse!? vidi kao pocetak prakse koja ¢e se provoditi sve do kraja zakonodavnog
postupka — a to je da se prijedlog koji ima dalekoseine organizacijske, financijske i
upravljacke posljedice prihvaca bez ikakve analize i stru¢nih konzultacija (za pocetak, s
predmetnim sudom). Taj prijedlog o specijalizaciji vijeca bivSi sudac Opceg suda
Anthony Collins duhovito naziva ,Komisijinim zecom iz SeSira, bez savjetovanja sa
zainteresiranim stranama i bez provodenja procjene utjecaja“!?, premda takoder uz
ogradu da je ipak rije€ o jednom od najvaznijih ,klijenata” Opceg suda i da on odlucuje
o zakonitosti Komisijinih odluka. U svojem misljenju Komisija je takoder naglasila
potrebu utvrdivanja nacina imenovanja novih sudaca te istaknula temeljne ciljeve koje
treba imati na umu: osiguranje imenovanja najprikladnijih i najkvalificiranijih

kandidata, zahtjev stabilnosti i zahtjev ravnopravne zastupljenosti.

Odbor za pravne poslove Europskog parlamenta takoder je podrZzao prijedlog Suda — 5.
ozujka 2013. izvjestiteljica Alexandra Thein predstavila je nacrt izvjes¢a'* u kojem je
zaklju¢eno da bi se Op¢i sud trebao sastojati od po jednog suca iz svake drZave ¢lanice,
uz dodatnih 12 sudaca, imenovanih neovisno o drzavljanstvu i iskljuivo na temelju
stru€nosti i profesionalnosti, s time da ni iz jedne drZzave Clanice ne bi smjelo biti vise
od dvoje sudaca. Kad je rije€ o financijskim aspektima prosirenja, Odbor je smatrao,

bez obzira na stajalista drzava clanica, da je povecanje za 12 sudaca prikladno s obzirom

11 Vise o provedbi specijalizacije vije¢a Opceg suda u nastavku ovoga rada.

12 Dehousse, Franklin, ,The Reform of the EU Courts (Il) — Abandoning the Management Approach by Doubling the General
Court”, Egmont Paper 83, Egmont, oZujak 2016., str. 17.: ,Here one can observe the beginning of a practice that would, alas,
be pursued throughout this legislative process. A proposal emerges out of the blue, with important constitutional and
managerial impacts and vital consequences for the appointment of judges and personnel. It is strongly supported by people
who have no direct experience in the matter, without the benefit of any external consultation, beginning with the court in
question, and without conducting any impact assessment (although one might have thought the Commission would know
better in that domain). The Commission has relentlessly tried to micromanage some aspects of the General Court’s
organisation. Since the Commission is also by far the most frequent defendant in cases before the General Court, the content
of its legislative positions in this domain requires very close analysis.”

13 Collins, Anthony Michael, ,The General Court: Enlargement or Reform?“, Annual Conference on European Law, King’s
College, London, 11. oZujka 2016., dostupno na: https://www.kcl.ac.uk/law/research/centres/european/Judge-Collins-
lecture.pdf

14 Dostupno na: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/pr/925/925895/925895en. pdf



na odgovornost i opteredenost Unijina pravosudnog sustava i na ono Sto gradani

oCekuju od nacela vladavine prava.
Kompromis iz 2013. — devet dodatnih sudaca

Bez obzira na opcu suglasnost u vezi s poveéanjem broja sudaca za dvanaest, taj je
prijedlog naiSao na otpor Vijeéa odnosno drzava ¢lanica. Glavni je razlog bio to Sto se
drzave Clanice nisu mogle suglasiti o nainu njihova imenovanja i izbora. U tom su
procesu izneseni mnogi prijedlozi — od sustava rotacije dodatnih dvanaest sudaca
(slicno kao sustav rotacije nezavisnih odvjetnika na Sudu) do toga da ,velike” drzave
Clanice (njih Sest) imaju pravo na po dva suca, dok bi se preostali rotirali — ali do
dogovora nije doslo. Zbog tog protivljenja Vije¢a, predsjednik Suda Vassilios Skouris
2013. godine iznio je novi, kompromisni prijedlog o imenovanju devet novih sudaca,
nadajuci se da bi novi sustav imenovanja na temelju kompetencija i Cetiri stalna nova
suca za Sest velikih drzava ¢lanica mogao ,,udobrovoljiti“ neke od njih. Takoder, taj je
prijedlog posljedica prigovora financijskim posljedicama reforme. Predsjednik Skouris
zauzeo za imenovanja temeljena na dvostrukom kriteriju: profesionalnoj kompetenciji
i stabilnosti mandata, uzimajuéi u obzir potrebe odredene geografske ravnoteze®>.
Medutim, ni taj prijedlog nije bio prihva¢en — drzave ¢lanice jednostavno se nisu mogle
suglasiti o nadinu imenovanja novih sudaca, bi li se oni trebali imenovati na temelju
»zasluga” ili na temelju ,pravilne rotacije”. S obzirom na takav razvoj dogadaja i
suoceno s otporom nacionalnih vlada, talijansko predsjednistvo Vije¢a u rujnu 2014.
zatrazilo je od Suda da podnese novi prijedlog, koji bi bio u skladu sa zahtjevima drzava

¢lanica odnosno Vijeca.

15 Pismo Vassiliosa Skourisa, predsjednika Suda EU-a, od 10. prosinca 2013. Dimitrisu Kourkoulasu, grékom drzavnom tajniku
za vanjske poslove, prilog naslovljen ,Reply to the invitation from the future Greek Presidency of the Council to submit a
proposal concerning the method of appointment of additional judges at the General Court”, Vijece EU-a, 20. prosinca 2013.,
dokument br. 18107/1/3.



Konacni prijedlog iz 2014. — udvostrucavanje broja sudaca i ukidanje

Sluzbenickog suda

Kao odgovor na probleme i neprihvacanje drzava €lanica predloZene reforme, Sud je
13. listopada 2014. Vijeéu poslao pismo?® 17 s konacnim prijedlogom — povecanje broja
sudaca na dva iz svake drZzave clanice i ukidanje Sluzbeni¢kog suda (uz prijenos
predmeta i ovlasti na Op¢i sud). Reforma je predloZzena u fazama — prvo povecanje
broja sudaca za dvanaest u 2015., nakon toga povecanje za sedam pripajanjem
Sluzbenic¢kog suda u 2016. i, konacno, imenovanje devet sudaca u 2019. To razdvajanje
na tri etape opravdano je pravosudnim razlozima (praéenje stalnog poveéanja broja
postupaka pred Opéim sudom) i proracunskim razlozima (interes rasporedivanja

proracunskih posljedica predloZzene reforme na viSe proracunskih razdoblja).

Ti su prijedlozi Suda predstavljeni kao strukturna i dugoro¢na reforma u interesu
stranaka, Suda i uinkovitog sudovanja. Kad je rije¢ o argumentaciji prijedloga, nisu
izneseni nikakvi sustinski novi argumenti, veé su ponovljeni i poopceni oni iz prvotnih
zahtjeva — smanjenje zaostataka i trajanja postupka te povecanje ucinkovitosti i

fleksibilnostil®.

Medutim, zanimljivo je napomenuti da o tim prijedlozima nije bilo suglasnosti ni medu

trima sudovima unutar institucije. Naime, prema priopéenju za medije br. 44/2015,

16 _Odgovor na poziv talijanskog predsjedniStva Vije¢a za podnosenje novih prijedloga kako bi se olaksSala zadaca postizanja
dogovora u Vije¢u o detaljima poveéanja broja sudaca Opéeg suda Unije”, tekst dostupan na stranici Suda:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-05/12-hr-reponse-274.pdf

170 proceduralnoj kritici ¢injenice da se novi prijedlog uvodi obi¢nim pismom vise u nastavku ovoga rada.

18 Prema dokumentu ,Popis argumenata” od 13. listopada 2014., dostupnom na stranici Suda
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-05/12-hr-argumentaire-270.pdf):

»[Prijedlog] osobito omogucuje:

— da se rijesi broj predmeta jednak broju podnesenih predmeta, zaustavljajuci tako povecanje broja predmeta u tijeku;

— da se zapoc¢ne sa smanjenjem zaostataka predmeta u tijeku;

— da se smaniji trajanje postupaka pred Opéim sudom i tako smanije rizici osude Unije zbog povrede razumnog roka;

— da se pojednostavni sudska struktura Europske unije i da prednost uskladenosti sudske prakse;

— da se poveca fleksibilnost u postupanju sa sporovima na nacin da Op¢i sud radi dobrog sudovanja veci ili manji broj sudaca
moze rasporediti u jedno ili vise vije¢a, prema razvoju sporova, ili zaduZiti odredena vijeca za bavljenje predmetima iz
odredenih podrucja;

— da se rijeSe problemi koji se ponavljaju u vezi s odredivanjem dodatnih sudaca Opéeg suda i sudaca TFP-a [Tribunal de la
function publique, Sluzbenicki sud], ali i problemi koji nastaju kad nije provedeno odredivanje na kraju mandata ili kad je ¢lan
privremeno odsutan;

— da Sud ponovno dobije nadleznost rjeSavati o Zalbama u podrucju javne sluzbe Unije, ¢ineci tako suvisnim postupak
preispitivanja (Sto je postupak cija je provedba pokazala prilicno veliku sloZzenost) kao i funkciju privremenog suca TFP-a“



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-05/12-hr-reponse-274.pdf

Opci sud bio je sklon osnivanju specijaliziranog suda, a Sluzbenicki sud predlozenom

rieSenju’®.

Svoje odbijanje osnivanja specijaliziranog suda Sud je obrazloZio u ,Popisu
argumenata“ prilozenom svojem prijedlogu??: (i.) prenoSenje predmeta iz podrudja
intelektualnog vlasnistva na specijalizirani sud ne bi trajno rijeSilo problem jer bi
rasterecenje koje bi iz toga proizislo brzo bilo nadomjesteno stalnim povecanjem broja
predmeta podnesenih Opéem sudu opcenito, a i treéina tih predmeta vracala bi se
Opcéem sudu u obliku Zalbi protiv odluka specijaliziranog suda; (ii.) osnivanje suda
specijaliziranog za podrucje intelektualnog vlasnistva bilo bi bez interesa za postizanje
izraZzenijeg rastereéenja koje ukljucuje i druga podrucja, poput zamrzavanja sredstava
ili REACH-a, osim ako bi namjera bila istodobno osnovati i druge specijalizirane sudove;
(iii.) osnivanje novih specijaliziranih sudova povecava rizik utjecaja na jedinstvo i

uskladenost prava Unije; (iv.) mali sudovi nisu fleksibilni.

Usto, Sud naglasava problem zastupljenosti — koji je i doveo do novog prijedloga — pa
zakljucuje: , Cak i ako bi broj mjesta zbog toga bio vedi i ako bi drzave ¢lanice eventualno
mogle lakse podijeliti mjesta medu sobom, to ne bi niSta promijenilo u ¢injenici da
drzave ¢lanice nisu potpuni gospodari postupka imenovanja ¢lanova specijaliziranih

sudova“.

19 Priopéenje za medije br. 44/2015 od 28. travnja 2015. (https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-
04/cp150044hr.pdf): , Treba istaknuti da je taj prijedlog plod intenzivnih rasprava i prepiski medu trima sudovima koji ¢ine
instituciju (Sud, Op¢i sud i Sluzbenicki sud), tijekom kojih je Opci sud izrazio naklonost osnivanju specijaliziranog suda, a
Sluzbenicki sud potporu predloZzenom rjesenju. S obzirom na to da iskustvo (osobito povecanje broja pravnika savjetnika ili
osnivanje specijaliziranog suda) pokazuje da ne postoji nikakva odrZiva alternativa, Sud, koji predstavlja instituciju, iznio je
prijedlog koji se danas podnosi europskom zakonodavcu.”

Slican se odnos snaga medu sudovima unutar institucije navodi i u samom pismu predsjednika Skourisa talijanskom
predsjednistvu Vijeca: ,, Ovaj prijedlog raspravljen je na unutarnjem planu, ponajprije s predsjednikom i potpredsjednikom
Opceg suda i predsjednikom TFP-a. Nakon toga odobrila ga je opéa sjednica Suda, pozitivno misljenje dala mu je i plenarna
sjednica TFP-a, dok je plenarna konferencija Opceg suda istaknula svoju Zelju za osnivanje posebnog suda za podrucje Zigova
i zadrZavanje statusa quo u pogledu TFP-a, nakon cega su predsjednik i potpredsjednik Suda, koji su pozvani na sudjelovanje
u posebnoj plenarnoj konferenciji Opceg suda, ¢lanovima Opceg suda mogli objasniti razloge zbog kojih Sud ostaje pri
trenutatnom  prijedlogu.” (izvor:  https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-05/12-hr-reponse-
274.pdf).

20 Dokument dostupan na stranici Suda: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-05/12-hr-
argumentaire-270.pdf



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cp150044hr.pdf
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-05/12-hr-reponse-274.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-05/12-hr-reponse-274.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-05/12-hr-argumentaire-270.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-05/12-hr-argumentaire-270.pdf

U takvom rezoniranju zapravo se odrazava prava motivacija prijedloga o
udvostrucavanju broja sudaca Opéeg suda. Imajuci na umu razvoj dogadaja, prilicno je
jasno da je to bio jedini nacin da se napokon prevladaju razlike medu stajalistima i
postigne dogovor drzava c¢lanica — pa bilo to i po cijenu golemih troskova i
neracionalnog i nepotrebnog povecanja sudskog aparata. | sve to uz ¢injenicu da je vec
potkraj 2014., dakle u doba rasprave o konacnom prijedlogu, Op¢i sud bez ijednog

novog suca rijesio najveci dio zaostataka, koji su bili glavna motivacija reforme?.

Kad je pak rijec o ukidanju Sluzbeni¢kog suda, taj je prijedlog izazvao veliko iznenadenje
jer je i sam predsjednik Suda Skouris naglasavao?? da je taj specijalizirani sud iznimno
dobro obavljao svoju ulogu suda za sluzbenicke sporove, sto, uostalom, nikad nije bilo
dovedeno u pitanje te je taj sud u pravnim krugovima Cesto istican kao primjer uzornog
funkcioniranja specijaliziranog suda. Medutim, Zelimo li razumjeti pozadinu tog
prijedloga, treba imati na umu cjelokupnu politicku pozadinu reforme sudskog sustava
EU-a. Cini se da je glavni razlog tog ukidanja bio politi¢ki pragmatizam: priliéno je jasno
da je rije¢ o kompromisu kojim se Zeljelo izbjeci poveéanje broja sudaca na gotovo 65,
Sto drzavama c¢lanicama zasigurno ne bi bilo prihvatljivo. Usto, planirano ukidanje
Sluzbenic¢kog suda rijesilo bi josS jedan prakti¢ni problem — izbor njegovih dvaju novih
sudaca od rujna 2014. bio je u slijepoj ulici jer se drzave ¢lanice nisu mogle slozZiti o

tome koji bi rotacijski sustav trebao biti primijenjen.

Financijski ucinci novog prijedloga procijenjeni su na ¢ak 22,9 milijuna eura u tipi¢noj
godini — poveéanje broja sudaca Opdéeg suda za dvanaest zahtijevalo bi dodatna
sredstva Ciji se iznos mozZe procijeniti na 11,6 milijuna eura; dodavanje sedam sudaca
Opcem sudu integracijom Sluzbenickog suda znaci potrebu za dodatnim sredstvima u
iznosu od 2,4 milijuna eura, a iznos sredstava potrebnih za povecéanje broja sudaca u

Opcéem sudu za devet moze se procijeniti na 8,9 milijuna eura u tipi¢noj godini®.

21 0 tome vise u dijelu ovog rada o statistici Opceg suda.

22 Obracanje V. Skourisa, ,,Proceedings of the Colloquium organised on the occasion of the 5th Anniversary of the CST“, Human
Rights Law Journal, 30. lipnja 2011., Vol. 31(1), str. 2-3.

23 Dokument ,Procjena troska poveéanja broja sudaca Opceg suda“ iz listopada 2014., dostupan na stranici Suda
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-05/12-hr-annexe-coutestimatif-364.pdf).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-05/12-hr-annexe-coutestimatif-364.pdf

Vecina drzava €lanica u Vijecu odmah je poduprla novi prijedlog Suda (uz protivljenje
Ujedinjene Kraljevine i suzdrzanost Belgije i Nizozemske). Kako to zakljucuju Alemanno
i Pech, nakon cetiri godine pregovaranja, mnoge drzave c¢lanice i institucije EU-a
zakljucile su da je rije¢ o najmanje loSem prijedlogu koji ¢e prekinuti blokadu i povecati

kapacitet Opceg suda??.

Odbor za pravne poslove Europskog parlamenta, na celu s novim izvjestiteljem
Antdnijem Marinhom e Pintom, protivio se novom prijedlogu te je predloZio da se on
odbije — dovodedi u pitanje zakonitost ukidanja Sluzbenic¢kog suda i goleme troSkove
koji ¢e prosSirenjem nastati kao i navodeéi da do nove reforme dolazi samo zbog

protivljenja Vijeca.

lzvjestitelj Marinho e Pinto kritizirao je ,dubok prezir prema novcu poreznih
obveznika“?®, naglasavajuci da reforma predstavlja nepotreban trosak ,u vrijeme kad
EU namece stroge mjere Stednje za uravnoteZenje proracuna drzava ¢lanica”. Marinho
e Pinto predloZio je alternativni paket reformi, predvidajuc¢i imenovanje najvise 12
dodatnih sudaca, pod uvjetom da ,Sud Europske unije dostavi detaljne dokaze koji
pokazuju da je to objektivno potrebno u svjetlu trenda broju predmeta za Opéi sud u
2015. godini“?6. Alternativni paket usredotocio se na imenovanje vise osoblja, vise

pravnih savjetnika i razlicite mjere za poboljSanje opce ucinkovitosti Opceg suda.

Medutim, prijedlog Suda imao je potporu dviju glavnih politickih grupacija u

Parlamentu te je prihvacen u listopadu 2015.

To povecanje, ako Zelimo vidjeti Siru sliku, prema tablici priloZzenoj navedenom dokumentu, znaci povecanja proracuna Suda
od 6,6 % (s gotovo 350 milijuna eura, koliko je on iznosio u 2014. godini) i povec¢anje ukupnih administrativnih prora¢una svih
institucija Unije od 0,34 % (proracun za 2014. iznosio je 6,783 milijarde eura).

Sudedi prema podacima iz broSure ,GodiSnje izvjesS¢e 2018. — GodiSnji pregled” iz travnja 2019., u izdanju Uprave za
komunikaciju, Odjela za publikacije i elektroni¢ke medije Suda EU-a, proracun Suda povecan je i znatno vise od tih 6,6 posto.
Naime, u 2018. on je iznosio 410 milijuna eura. Ipak, to povecanje nije samo posljedica dolaska novih sudaca i njihovih
kabineta, pa se u ovom radu nece detaljnije analizirati.

24 Alemanno, Alberto i Pech, Laurent, ,Thinking Justice Outside the Docket: A Critical Assessment of the Reform of the EU's
Court System”“, Common Market Law Review, Vol. 54, No. 1, 2017., str. 9.

25 Odbor za pravne poslove Europskog parlamenta, Anténio Marinho e Pinto (izvjestitelj): Draft recommendation for second
reading on the Council position at first reading with a view to the adoption of a regulation of the European Parliament and of
the Council amending Protocol No 3 on the Statute of the Court of Justice of the European Union (09375/1/2015 — C8-
0166/2015 —2011/0901B(COD)).

26 |bid., amandman br. 13



Vijece je u svojoj objavi za medije od 3. prosinca 2015.27 objavilo prihvac¢anje reforme
te je naglasilo da ée se njome smanijiti opterecenje Opéeg suda i ubrzati postupci, a
Opcem sudu omogucit ¢e se i da u vise predmeta odlucuje u velikom vijec¢u ili u vijeéu
od pet sudaca, Sto bi trebalo pridonijeti detaljnijim razmatranjima u vaznim
predmetima. TroSak reforme koji VijeCe navodi u svojem priopéenju iznosi 13,5

milijuna eura godisnje.

Uredba (EU, Euratom) 2015/2422 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. prosinca 2015.
o izmjeni Protokola br. 3 o Statutu Suda Europske unije?® stupila je na snagu 25.

prosinca 2015. i njezin ¢lanak 1. glasi:

,Protokol br. 3 o Statutu Suda Europske unije mijenja se kako slijedi:

[...]

2. Clanak 48. zamjenjuje se sljedeéim:
,Clanak 48.

Op¢i sud sastoji se od:

(@) 40 sudaca od 25. prosinca 2015.;
(b) 47 sudaca od 1. rujna 2016.;

(c) dvaju sudaca po drzavi ¢lanici od 1. rujna 2019.”.“

Clankom 2. Uredbe ustanovljena su pravila kojima se uskladuje prestanak mandata
novih sudaca, kako bi se osiguralo da mandati polovine ¢lanova Opceg suda istjecu

svake tri godine.

Sedam od dvanaest sudaca iz ,prve faze” prosirenja stupilo je na duznost u travnju
2016., triulipnju, a preostala dva u rujnu te godine. U rujnu 2016. provedena jei ,druga
faza“, u kojoj je na duznost stupilo dodatnih sedam sudaca (veéina njih preslo je na

Op¢i sud sa Sluzbenic¢kog suda, nakon njegova ukidanja i prijenosa ovlasti na Opci

27 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/12/03/eu-court-of-justice-general-court-reform/
28 SL 2015., L 341, str. 14.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R2422&from=EN



https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/12/03/eu-court-of-justice-general-court-reform/
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sud?®). ,Treca faza” prosirenja provedena je potkraj rujna 2019., kada je na duznost
stupilo dodatnih sedam sudaca, ¢ime je reforma zaklju¢ena — s ukupno 54 suca, dakle

dva po drzavi ¢lanici (nakon izlaska Ujedinjene Kraljevine iz Unije)3°.

Kad je rije¢ o samom sadrzaju Uredbe 2015/2422, ne treba zanemariti ni vaznost
njezina ¢lanka 3., kojim se Sud, u stavku 1., obvezuje na analizu i sastavljanje izvjeséa o
uCinkovitosti Opéeg suda s udvostru¢enim brojem ¢lanova i, u stavku 2., na razmatranje
mogucnosti prenosSenja nadleznosti za odlucivanje u prethodnim postupcima na Opci

sud3®:

,1. Do 26. prosinca 2020. Sud, koristec¢i se uslugama vanjskog konzultanta, za

Europski parlament, Vije¢e i Komisiju sastavlja izvjes¢e o funkcioniranju Opceg suda.

U tom se izvjeSéu posebna pozornost pridaje ucinkovitosti Opcéeg suda, nuznosti i
djelotvornosti povecanja broja sudaca na 56, upotrebi i djelotvornosti resursa te

daljnjem osnivanju specijaliziranih vijec¢a i/ili drugim strukturnim promjenama.

Sud prema potrebi podnosi zakonodavne zahtjeve radi odgovarajuce izmjene svog

Statuta.

2. Do 26. prosinca 2017. Sud za Europski parlament, Vijece i Komisiju sastavlja
izvjeS¢e o moguéim promjenama u podjeli nadleznosti za odlucivanje o prethodnim
pitanjima iz ¢lanka 267. UFEU-a. lzvjeSéu se prema potrebi prilazu zakonodavni

zahtjevi.”

29 Za to je, pak, bilo potrebno dono3enje nove uredbe. Dana 6. srpnja 2016. donesena je Uredba (EU, Euratom) 2016/1192
Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 2016. o prijenosu na Op¢i sud nadleznosti za odlucivanje u prvom stupnju o
sporovima izmedu Europske unije i njezinih sluzbenika (SL 2016., L 200, str. 137.).

30 U rujnu 2019. sudaca je bilo 52, umjesto 56, koliko bi ih trebalo biti, s obzirom na to da Ujedinjena Kraljevina do tada jo$
nije napustila Uniju. Naime, ta drZava ¢lanica nije imenovala svojeg drugog suca, a drugog suca nije imenovala ni Slovacka.
Usto, Slovenija, zbog internih problema koje je imala u vezi s imenovanjem svojih dvaju sudaca, nije imenovala nijednog od
njih. Tako su u trenutku pisanja ovoga rada Ujedinjena Kraljevina i Slovacka imale po jednog suca Opceg suda, Slovenija
nijednog, a sve preostale drzave ¢lanice po dva.

31 0 tome viSe u nastavku ovog rada.



Javna kritika reforme — sindikati, mediji, Op¢i sud, pravni

strucnjaci...

Prijedlog o poveéanju broja sudaca — koji se pretvorio u dubinsku strukturnu,
organizacijsku i upravljacku reformu Suda, premda to, prema javno dostupnim
podacima, nije bila pofetna namjera niti je i u jednoj fazi tako predstavljeno — naisao
je na zestoko protivljenje, ne samo zastupnika Europskog parlamenta nego i medija,

sindikata, zaposlenika, pa i unutar samog Opceg suda i njegovih ¢lanova.

Glavna zabrinutost proizlazila je iz poveéanja troskova. Samo plaéa jednog suca iznosi
220 tisuca eura na godinu3?, ¢emu treba pridodati troskove kabineta, tako da se ukupan
troSak jednog kabineta Suda ili Opéeg suda procjenjuje na milijun eura na godinu3.
Osim toga, u medijima se naglasavalo da zaostaci koji trebaju biti rijeSeni nisu tako

veliki i da bi se mogli rijesiti angaZiranjem viSe osoblja, a ne viSe sudaca3.
Sindikati: ,Vise osoblja, a ne vise sudaca!”

Kad je rije¢ o stajaliStu sindikata i zaposlenika, tijekom dugotrajnog postupka
donosenja reforme njihovo protivljenje bilo je potpuno podcijenjeno i zanemareno.
Sindikati europskih institucija prvi su iznijeli konstruktivne kritike prijedloga Suda iz
2014. Ne zanemarujuci Cinjenicu da je temeljna svrha sindikata zadrzavanje broja
radnika, zaposljavanje novih, smanjenje pritiska na postojeée i zauzimanje za njihova
prava — a Sto bi mogla biti jedna od motivacija za njihovu reakciju — te kritike ipak ne
treba odbaciti jer sindikati predstavljaju djelatnike institucija i najveéim dijelom njihova
stajaliSta te su dubinski upoznati s funkcioniranjem sustava. Oni su imali vaznu ulogu u
informiranju o samoj reformi — u mnogim fazama ocijenjenoj nedovoljno

transparentnom — pocevsi od stajaliSta Opceg suda iz rujna 2014. o buduénosti

32 Robinson, Duncan, 27. travnja 2015., Financial Times, ,, The 1st rule of ECJ fight club...is about to be broken.” Brussels Blog,
dostupno na: http://blogs.ft.com/brusselsblog/2015/04/27/the-1st-rule-of-ecj-flight-club-is-about-to-be-broken/?mhq5j=
33 Premda je Vijeée u odgovoru na parlamentarni upit hrvatskog zastupnika Joze Radosa navelo da je taj troSak oko 483 tisuce
eura na godinu (odgovor Vije¢a na parlamentarno pitanje br. E-007778/2015, 16. rujna 2015., dostupno na:
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2015-007778-ASW_HR.html), za taj navod nema neovisne potvrde.
34 Robinson, D., op. cit. u biljesci 32.
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pravosudnog sustava Unije, preko zabrinutosti gleda sudbine djelatnika kabineta

Opceg suda do upozoravanja na unutarnje sukobe izmedu Suda i Opceg suda.

Pocetkom prosinca 2014. EPSU/CJ, podruznica sindikata europskih javnih sluzbi koja
djeluje na Sudu, objavio je dokument® u kojem je naglasena potreba zadrZavanja
Sluzbenickog suda, kao jedinog u koji se imenuju struc¢njaci, neovisno o tome iz koje
drZava ¢lanice dolazili, te je istaknuta nemoguénost da Vijeée postigne dogovor o broju
dodatnih sudaca manjem od broja drzava ¢lanica, zamjerajudi istodobno Sudu S$to se
nije ostrije usprotivio takvom stajalistu. Drugi problemi koji su istaknuti odnosili su se
na to da je bilo ucinkovitijih i jeftinijih rjeSenja te na zabrinutost u vezi s kvalitetom
presuda ,nespecijaliziranih” vije¢a. Ukratko, sindikati zaklju¢uju da povecanje broja
sudaca nece ubrzati rjeSavanje predmeta ako ne bude praédeno znatnim povecéanjem
broja djelatnika ili njihovom preraspodjelom, ponajprije prevoditelja, sto je tema koju
nitko dotad nije spominjao. Imajuéi na umu ostro protivljenje drZzava ¢lanica poveéanju
osoblja, sindikati pravilno uocavaju moguce probleme u trenutku kad se postojece
osoblje suoci s golemim poveéanjem broja sudaca, kabineta i presuda. Umjesto
predloZzenoj reformi, priklanjaju se poveéanju broja sudskih savjetnika u kabinetima i

osnivanju specijaliziranog suda za intelektualno vlasnistvo3®.

Kad je rije¢ o Odboru osoblja Suda Europske unije’, i on se u svojoj deklaraciji od 5.
svibnja 2015. usprotivio reformi u obliku u kojem je najavljena, naglasavajuéi da ce
poveéanje broja sudaca izazvati organizacijske probleme, te takoder predlaze

povecéanje broja sudskih savjetnika i protivi se ukidanju Sluzbenickog suda.

35 Dokument, naslovljen “No to abolishing the CST — Giving in to a sweeping tide of intergovernmentalism, the Court of Justice
is proposing to abolish the Civil Service Tribunal (CST). EPSU/CJ opposes that: The Institution does not need more judges, but
more staff!”, poslan je cjelokupnom osoblju Suda i dostupan je na internetskim stranicama sindikata EPSU-CJ: http://epsu-
cj.lu/wp-content/uploads/2014/12/2014-11_TFP_tract_EN.pdf.

36 Agora Magazine, ozujak 2015, br. 73, potpisano od M Skliasa, predsjednika EPSU/CJ, dostupno na: http://epsu-cj.lu/wp-
content/uploads/2015/04/2015-02_TFP_Agora_EN.pdf.

37 Odbor osoblja je kolegijalno tijelo osnovano Pravilnikom o osoblju (¢lanak 9.) i trenutacno sastavljeno od 13 ¢lanova koje
je izabralo osoblje Suda, s funkcijom zastupanja osoblja pred institucijom.



Opci sud: ,JuCerasnje rjeSenje za juCerasnje probleme”

Kad govorimo o protivljenju samog Opceg suda reformi u obliku u kojem se pocela
provoditi, taj sud ni u jednom trenutku tijekom predzakonodavnog i zakonodavnog
postupka nije priznao postojanje bilo kakvih problema s radnim opterecenjem, dok je

Sud to vise puta naglasavao kao jedan od glavnih razloga za povecéanje broj sudaca.

Najvedi prijepor izmedu Suda i Opéeg suda izazvalo je pismo predsjednika Opéeg suda,
LuksemburZzanina Marca Jaegera, talijanskom predsjednistvu Vijeéa od 9. prosinca
2014. U tom pismu, kako je objavljeno u medijima3?, Jaeger je, bez ikakva dogovora sa
Sudom i predsjednikom Skourisom (i, joS gore, suprotno njegovu stajaliStu), istaknuo
da je udvostrucenje broja sudaca i ukidanje Sluzbenickog suda neprikladno rjeSenje te
da postoje znatno jeftiniji i uCinkovitiji nacini za rjeSavanje zaostalih predmeta — te je
time doveo u pitanje i problem koji je cijelo vrijeme isticao Sud i njegov prijedlog
rieSenja iz listopada 2014. Kao svoj prijedlog rjieSenja Op¢i sud navodi povecanje broja
sudskih savjetnika i reorganizaciju institucije, u smislu da se tajnisStvu stave na

raspolaganje vedi financijski i ljudski resursi.

Pismo je, mogli bismo reci o¢ekivano, izazvalo ostru reakciju predsjednika Skourisa. U
odgovoru predsjedniku Jaegeru iz velja¢e 2015.3° on naglasava da je pismo Opcéeg suda
poslano bez ikakvih konzultacija i odobrenja, ¢ime su izravno prekrseni Osnivacki
ugovori. Osim toga, Skouris Jaegera na neki nacin , kaznjava“, prijete¢i mu da ¢e suci
koji budu imenovani u posljednjoj fazi reforme, u 2019., imati manje kabinete (s
obzirom na to da nece biti odobreno dodatno povecanje broja djelatnika) — dva
umjesto tri sudska savjetnika i jednog umjesto dva asistenta. Kako ¢emo vidjeti kasnije
u ovom radu, ta ¢e se prijetnja i ostvaritiC. Njome je, kako to zakljucuje F. Dehousse*?,

,predsjednik Suda odobrio proracunsko ogranicenje koje su osmislile drzave clanice

38 Tekst pisma (na francuskom) dostupan je na: www.europaforum.public.lu/fr/actualites/2015/04/cjue-reforme/lettre-
marc-jaeger-pr-it-141209.pdf

39 https://www.ft.com/content/b3979694-b42b-38b4-b1a7-dddbdb2c1878

40 Naime, novi suci koji su na duznost stupili posljednji, u rujnu 2019., doista su u trenutku pisanja ovoga rada u
svojim kabinetima imali samo po dva sudska savjetnika i jednog asistenta.

41 Dehousse, F., op. cit. u biljesci 12., str. 35.
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radi smanjenja troSkova kao sankciju za ono $to je dozZivio kao krsenje pravila od strane

Opceg suda“.

Medutim, F. Dehousse opravdano postavlja mnoga pitanja — koji je pravni temelj takve
sankcije; je li jednostavno izraZzavanje misljenja ,krSenje Ugovora“; koji je interes
institucije da se sloZi s ograni¢enjem vlastitog proracuna; koja je upravljacka logika
smanjenja osoblja ako se zna da ¢e do 2019. optereéenje biti znatno poveéano; ima li
smisla povecéavati broj sudaca i istodobno smanjivati broj njihovih suradnika; i,
konacno, moze li sankcija za ,krSenje pravila“ biti smanjenje broja osoblja*?. Na sva ta

pitanja Sud i njegov predsjednik teSko da mogu dati ikakav smislen odgovor.

U nastavku protivljenja Opéeg suda reformi u najavljenom obliku, ¢etvero njegovih
sudaca, na poziv izvjestitelja Marinha e Pinta, u travnju 2015. obratilo se Odboru za
pravne poslove (JURI) Europskog parlamenta®. Njihova ostra kritika temeljila se na
argumentu da je Sud pogresno procijenio broj zaostalih predmeta te da nije uzeo u
obzir povecanje ucinkovitosti i produktivnosti Opcéeg suda posljednjih godina. Na
temelju onoga Sto su oni procijenili ,stvarnim zaostatkom®, ¢etvero sudaca zakljucuje
da nema potrebe za hitnim djelovanjem i imenovanjem ,,vojske” novih sudaca — sto su
nazvali ,,juerasnjim rjeSenjem za juCerasnje probleme” — osobito uz smanjenje broja
osoblja, Sto ¢e nuzno dovesti do smanjenja produktivnosti. Umjesto toga, pozvali su na
razumnu i dubinsku procjenu ucinka te ciljano povecanje broja osoblja u kabinetima i

tajnistvu Opceg suda*.
Pravna teorija: ,Proceduralne pogreske dovode u pitanje legitimnost reforme”

U pravnoj teoriji reforma je prosla prilicno nezamijeceno i, osim autora i njihovih

radova citiranih u ovome radu, u akademskoj zajednici nije joj se dovoljno kriticki

42 Dehousse, F., op. cit. u biljesci 12., str. 36.

43 Cak je i to njihovo obracanje predsjednik Skouris doveo u pitanje. Naime, predsjedniku Odbora za pravne poslove porucio
je da suci, pa ¢ak i oni koje je Parlament izravno pozvao da mu se obrate kao stru¢njaci, moraju imati odobrenje Suda. Usto
se protivio obracanju bilo kojeg suca Opceg suda osim njegova predsjednika Jaegera.

44 Berardis, Guido; Collins, Anthony Michael; Dehousse, Franklin i Pelikdnovd, Irena, ,,Doubling the General Court’s Judges:
Why progressive, reversible and more economical solutions are far better”, Submission to the European Parliament’s
rapporteurs, 4. travnja 2015., str. 2.



pristupilo, Sto je moZda Steta jer su kritike na pravnim, politickim, proceduralnim ili
upravljackim temeljima mogle utjecati na zakonodavca i rezultirati kvalitetnijim

pristupom.

Tako, primjerice, Alemanno i Pech®, istiCu nedostatak smislene studije o ucinku
reforme, kako s institucijskog tako i s financijskog stajaliSta. Smatraju da je studija
kojom bi se procijenili njezini kratkorocni, srednjorocni i dugoroc¢ni ucinci trebala biti
napravljena i objavljena prije donosenja Uredbe 2015/2422, a ne ex post, kako bi se
vidjelo je lireforma zapravo uopce bila potrebna. Takoder se cude stajaliStu Vijeéa, koje
nije zahtijevalo detaljnu financijsku analizu, premda je Parlament na tome inzistirao.
Autori stoga zakljuCuju da su ,nemoguénost Suda da proizvede smislenu studiju
utjecaja i povrsna, pa ¢ak i selektivna priroda odgovora Vijeé¢a na parlamentarne upite
za duboko Zaljenje. Clanovima Europskog parlamenta jednostavno nije ponudena
odgovarajuca razina informacija, Sto bi im omogucilo da ucinkovito obavljaju svoje

funkcije“4®.

Usto, Alemanno i Pech zamjeraju reformi nedostatak transparentne i informirane
rasprave?’, koji je proizisao iz zakonodavne uloge Suda (na temelju ¢l. 281. drugog
stavka UFEU-a) i pokusSaja Vije¢a da ubrza usvajanje reforme putem formata
,kvadriloga“. Proceduralno problematicnom vide i ulogu Parlamenta i posebno
njegova Odbora za pravne poslove (primjerice, nedostatak prijevoda izvjestiteljeva
izvjesca sprijeCio je, prema njihovu misljenju, kvalitetnu parlamentarnu raspravu, a
postupak je u nekim trenucima bio neopravdano ubrzavan). S obzirom na to,
upozoravajuci na proceduralne pogreske i nedosljednosti, zakljucuju da, ,kada je rijec¢
o reformi koja ima ustavne posljedice i u Cijem je srediStu djelovanje 'vrhovnog suda
zemlje', moglo bi se o¢ekivati da ce institucije EU-a posvetiti viSe pozornosti ne samo

njezinoj biti i sadrzaju, ve¢ i formi“48.

45 Alemanno, A. i Pech, L., op. cit. u biljesci 24., str. 12.
46 Alemanno, A. i Pech, L., op. cit. u biljesci 24., str. 14.
47 Alemanno, A. i Pech, L., op. cit. u biljesci 24., str. 15.
48 Alemanno, A. i Pech, L., op. cit. u biljesci 24., str. 17.



Govorimo li o strogo proceduralnim zamjerkama, spomenuti autori ponajprije dovode
u pitanje uvodenje u postupak prijedloga Suda iz 2014., za koje kazu da je sporno jer ni
na koji nacin nije ukljucivalo obvezno Komisijino misljenje prije postupka u Parlamentu
i Vije¢u. Komisija ga je dala za pocetni prijedlog iz 2011., koji nije uklju¢ivao ukidanje
Sluzbeni¢kog suda, pa je njezino misljenje o novom, supstancijalno i materijalno
razli¢itom prijedlogu, moralo biti doneseno®. Usto, taj je prijedlog uveden pismom
talijanskom predsjedniStvu Vijeca, S$to nije prikladan nacin za formaliziranje

zakonodavne inicijative>°.

Konaéno, Alemanno i Pech smatraju da je procedura donosenja Uredbe 2015/2422 bila
manjkava i zbog toga $to s konac¢nim prijedlogom iz 2014. nisu bili upoznati nacionalni
parlamenti. Stoga smatraju da ,Cinjenica da drugi 'novi prijedlog' iz 2014. nije bio
proslijeden [nacionalnim parlamentima] ozbiljno narusava legitimnost, ako ne i

proceduralnu legalnost Uredbe 2015/22“°,

Uz te proceduralne manjkavosti, Alemanno i Pech isti¢u i supstancijalne probleme u
donosenju Uredbe, ponajprije pitanje njezine uskladenosti s ¢lankom 257. UFEU-a, kao
i mogudu povredu nacela lojalne suradnje, i to selektivnom upotrebom Suda statistike

Opceg suda, koja je predstavljala klju¢an argument u donosenju reforme>2.

Kad je rije¢ o pitanju uskladenosti Uredbe s ¢lankom 257. UFEU-a, prije svega se
naglasava nedostatak pravne osnove za ukidanje specijaliziranog suda — naime, taj
Clanak u prvom stavku ovlas¢uje Europski parlament i VijeCce na osnivanje
specijaliziranih sudova koji se pridruzuju Opéem sudu. Pitanje koje se postavljalo
(medu ostalima, i sindikati u svojoj kritici reforme) jest — ukljucuje li ovlast na osnivanje

i ovlast na ukidanje? Odgovor koji daju pravni teoreticari je dvojak. S jedne strane,

49 Naime, u ¢lanku 281. drugom stavku UFEU-a stoji: ,Europski parlament i Vijec¢e, odlucujuéi u skladu s redovnim
zakonodavnim postupkom, mogu izmijeniti odredbe Statuta, uz iznimku glave 1. i ¢lanka 64. Europski parlament i Vijece
odlucuju ili na zahtjev Suda i nakon savjetovanja s Komisijom ili na prijedlog Komisije i nakon savjetovanja sa Sudom.”
(istaknuo autor ovoga rada).

50 Alemanno, A. i Pech, L., op. cit. u biljesci 24., str. 17.

51 Alemanno, A. i Pech, L., op. cit. u biljesci 24., str. 18.

52 Alemanno, A. i Pech, L., op. cit. u biljesci 24., str. 18.-25.



sudac Dehousse®? kazZe da je postavljanje tog pitanja ,,dvojbeno”, dok Alemanno i Pech
na neki nacin daju za pravo sindikatima, smatraju¢i da ,od sindikata nije bilo
nerazumno Uredbu 2015/2422 dozivljavati kao 'ponovno pisanje' ¢lanka 257. UFEU-a

zakonodavnim sredstvima“>2.

S druge strane, kad je rije¢ o ,nacelu lojalne suradnje u svjetlu rastuceg zaostatka broja
predmeta koji to nije bio“, kako to nazivaju Alemanno i Pech, upozorava se na
nedosljedno predstavljanje statistike Opéeg suda. Naime, ¢ak je i parlamentarni
izvjestitelj Marinho e Pinto naglasavao da su podaci o broju nerijeSenih predmeta i
njihovu trajanju koje je predstavio Sud u neskladu s podacima koje su pred Odborom
za pravne poslove predstavili predsjednik i ¢lanovi Opéeg suda. F. Dehousse taj nesklad
smatra razumljivim — naime, dok je Sud pokusavao , progurati“ reformu bez uzimanja
u obzir potreba Opéeg suda i svojim predstavljanjem i tumacenjem statistike dokazati
njezinu nuznost, Opdéi je sud u meduvremenu donio mnoge interne mjere i Zelio je
dokazati njihovu ucinkovitost>>. Osim toga, taj nesklad Dehousse objasnjava velikim

razlikama u metodologiji analize dvaju sudova.

Promatra li se dulje razdoblje, predstavljeno u grafickom prikazu u nastavku, doista nije
sporno da se, primjerice od 2000. do 2014. godine, radno opterecenje Opceg suda
utrostrucilo. Medutim, ne treba smetnuti s uma c¢imbenike koji su na to utjecali —
gotovo udvostruCenje broja drzava c¢lanica i golem razvoj prava intelektualnog

vlasnistva (i posljedi¢no rast broja predmeta) samo su neki od njih.

| Godisnje izvjes¢e za 2015.°%, objavljeno samo nekoliko mjeseci nakon stupanja
reforme na snagu, dokazuje ono Sto su njezini oponenti tvrdili — naime, u toj je godini
broj zaklju€enih predmeta, premda je do poveéanja broja sudaca tek trebalo doci, bio

vedi nego ikada u povijesti (987) te je, posljedi¢no, broj nerijeSenih predmeta znatno

53 Dehousse, F., op. cit. u biljesci 12., bilj. 64, str. 31.

54 Alemanno, A. i Pech, L., op. cit. u biljesci 24., str. 20.

55 Dehousse, F., op. cit. u biljesci 12., str. 48.

56 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/rapport_annuel 2015 activite judiciaire hr.pdf
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smanjen (s 1423 u 2014. na 1267 u 2015.), a smanjen je i priljev novih predmeta (s 912
na 831)°’.

Novi, zaklju€eni i nerijeSeni predmeti pred Opéim sudom
1995.-2015.

1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
Novi predmeti 253 229 644 238 384 398 345 411 466 536 469 432 522 629 568 636 722 617 790 912 831
Zaklju¢eni predmeti 265 186 186 348 659 344 340 331 339 361 610 436 397 605 555 527 714 688 702 814 987
Nerije3eni predmeti 616 659 1117 1007 732 786 792 872 999 1174 1033 1029 1154 1178 1191 1300 1308 1237 1325 1423 1267

Novi predmeti Zakljuceni predmeti NerijeSeni predmeti

- graf izradio autora ovoga rada na temelju podataka iz godisnjih izvjes¢a Suda za godine 2009.-2018.

Iz podataka o statistici Opceg suda primjetno je, dakle, veliko povecanje
produktivnosti, primjerice, od 2007. (397 zaklju¢enih predmeta) do 2015. (987
zaklju€enih predmeta). Usto, u razdoblju neposredno prije donoSenja reforme smanjen

je broj nerijeSenih predmeta, kao i novih predmeta.

Imajuc¢i na umu taj trend, da su podaci koje je iznio Sud tijekom zakonodavnog
postupka bili to¢ni i pravilno predstavljeni, reforma mozda nije ni bila nuzna. Naime —
pretpostavljajuci da je Opci sud nastavio rjeSavati gotovo 1000 predmeta na godinu,
kao Sto je to uspio 2015. sa samo 28 sudaca, i da je broj novih predmeta ostao priblizno
jednak (800) — moglo bi se zakljuditi da do zadnje faze reforme, u jesen 2019., ne bi vise
uopce bilo zaostalih predmeta. Takav je razvoj dogadaja naveo neke medije da u lipnju
2016., mozda i pomalo senzacionalisticki i pretjerano, zakljuce: ,Devetnaest sudaca koji

¢e se ove godine pridruziti Opéem sudu dosadivat ¢e se!“>8

57 Svi statisticki podaci preuzeti su s internetske stranice Suda, https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 11035/fr/
58 Hirst, Nicholas, ,Judges ‘pray’ for cases as European court expands”, Politico, 14. lipnja 2016., dostupno na:
https://www.politico.eu/article/judges-pray-for-cases-european-general-court-expands-bored-backlog-clearing-reform/
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Dakle, imaju¢i na umu stvarnu statistiku i onu koju je Sud predstavljao u
predzakonodavnom i zakonodavnom postupku, Alemanno i Pech zaklju€uju da se ,,Sud
nije u potpunosti pridrzavao nacela lojalne suradnje. Primjerice, posebno je
zabrinjavajuce to Sto je Sud sustavno odlucio prikazati statistike (ili procjene) na nacin
koji bi vodio suzakonodavce EU-a i tre¢e strane na zakljucak da je doista postojao
ozbiljan i rastuéi problem zaostataka na Opéem sudu i da je jedino rjeSenje bilo odmah

udvostruciti njegovu veli¢inu i ukinuti Sluzbenicki sud“>°.

Statisticki prikaz rada Opceg suda —,, Ako laze koza, ne laze

rog”

U kontekstu rasprave izmedu Suda i Opéeg suda o radnom optereéenju treba se
temeljiti na Cinjenicama, a najbolji su pokazatelj statistike sudske aktivnosti, koje
luksemburski sudovi redovito objavljuju. Stoga ¢u u nastavku ovoga rada na temelju
objavljenih podataka o sudskoj aktivnosti pokusati prikazati Sto statisticki podaci

govore o radnom opterecenju dvaju sudova i, u konacnici, o posljedicama reforme.

Medutim, postavlja se pitanje na koji se nacin radna aktivnost odnosno ucinkovitost
moze mjeriti. Bi li se trebalo usmjeriti samo na mjerljive, egzaktne podatke, kao sto je
to broj novih ili zaklju€enih predmeta, ili bi — kako bi se dobili pouzdaniji i usporediviji
rezultati — u obzir trebalo uzeti i vrste predmeta kojima se dva suda bave te suodnos
izmedu broja novih/zakljuCenih predmeta, trajanja postupka i ukupnog broja

nerijeSenih predmeta u odredenom trenutku?

S obzirom na to da smatram da bi, kako bi se dobila Sira slika, trebalo u obzir uzeti sve
elemente koji na bilo koji nacin utjecu na sudsku statistiku, u nastavku ¢u predstaviti
tri klju¢na elementa — broj novih/zaklju¢enih/nerijeSenih predmeta; trajanje postupka
i broj odluka koje su bile predmet Zalbe — te iz njihova suodnosa donijeti zakljucke o

posljedicama reforme.

59 Alemanno, A. i Pech, L., op. cit u biljesci 24., str. 25.



Broj novih, zakljuCenih i nerijesSenih predmeta

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.%0

Opéi  sud/ | Opéi  sud/ | Opéi sud/ | Opéi sud/ | Op¢i  sud/ | Opci sud/ | Op¢i  sud/ | Op¢i  sud/ | Opéi  sud/

Sud Sud Sud Sud Sud Sud Sud Sud Sud
Novi 636 /631 722 /688 617 / 632 790/ 699 912 /622 831/713 97461 /692 917 /739 834 /849
predmeti
Zakljuceni 527 /574 714 /638 688 / 595 702 /701 814 /719 987 /616 755/ 704 895 /699 1009/ 760
predmeti

NerijeSeni | 1300/ 799 1308 / 849 1237 /886 1325/884 | 1423/787 1267/884 | 1486 /872 1508 /912 1333 /1001

predmeti

- tablicu izradio autora ovoga rada na temelju podataka iz godisnjih izvjes¢a Suda za godine 2010.-2018.

Ako se usporedi broj predmeta podnesenih Sudu i Opéem sudu u razdoblju od 2010.
do 2018. i broj predmeta koje su ta dva suda zakljucila u tom razdoblju, primjetno je

nekoliko trendova.

Kao prvo, dok je broj predmeta podnesenih Sudu ostao relativno stabilan (od 631 u
2010. do 739 u 2017., uz porast u 2018. godini), broj predmeta podnesenih Opéem
sudu u tom je razdoblju znatno povecan, za vise od polovine (sa 636 u 2010. na ¢ak 974
u 2016. godini, s time da se taj broj u dvjema sljedeé¢im godinama poceo smanjivati).
Ipak, taj broj iz 2016. treba uzeti s rezervom jer su u njega ukljuceni i prebaceni

predmeti s ukinutog Sluzbenic¢kog suda.

Kao drugo, valja napomenuti da je broj zaklju¢enih predmeta Opéeg suda takoder
znatno povecan, odnosno gotovo udvostrucen (527 u 2010./1009 u 2018.), s time da

se uocCava trend golemog povecanja produktivnosti od gotovo 90 % upravo u vrijeme

60 U trenutku pisanja ovog rada cjelokupna statistika za 2018. godinu nije bila dostupna na internetskim stranicama Suda, pa
su podaci za tu godinu preuzeti iz brosure ,,,Godisnje izvjeS¢e 2018. — Godidnji pregled““ iz travnja 2019., u izdanju Uprave za
komunikaciju, Odjela za publikacije i elektronicke medije Suda EU-a, dostupne na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-06/20190650_ra_pan_hr_2019-06-06_09-48-20_710.pdf.
61 U ovaj je broj uklju¢enoi 139 sluzbenickih predmeta, koji su s ukidanjem Sluzbenic¢kog suda 1. rujna 2016. dodijeljeni Opéem
sudu.



donosenja reforme (527 u 2010./987 u 2015.). S druge strane, broj zakljucenih
predmeta Suda takoder je povecan, ali ne tako drasti¢no. Usto, dok se od 2013. do
2015. produktivnost Opéeg suda dramaticno povecala, Sud je u tom razdoblju,

naprotiv, smanjio broj zaklju¢enih predmeta (sa 701 u 2013. na 616 u 2015.).

Kad se pak pogleda statistika Opceg suda za dulje razdoblje — primjerice, usporedi li se
2014. s 2008. godinom — sluzbena statistika pokazuje povecanje produktivnosti vece
od 50 %%2. To se povecanje objasnjava mnogim promjenama koje je Op¢i sud u tom
razdoblju uveo, kao $to su napustanje zahtjeva da se sve odluke prevode na sve
sluzbene jezike, ograniCenje trajanja rasprava i ograniCenje opsega podnesaka
stranaka, uvodenje moguénosti odludivanja bez provodenja rasprava te povecanje
broja osoblja®3. Sudac Collins, pak, porast produktivnosti u tom razdoblju objasnjava
aktivnos¢u Odbora iz ¢lanka 255. UFEU-a, koji je osigurao minimalne standarde za
imenovanje sudaca; zatim stabilnoS¢u sastava Opceg suda; dolaskom devet novih
sudskih savjetnika (po jednoga za svako vijeée); te uvedenim sustavom nadgledanja,

koji je statistickim pristupom omogucio sucima da spoznaju svoju produktivnost®.

Zaklju€ak o povecanju produktivnosti dokazuje i rast broja podnesenih predmeta (sa
636 u 2010. na 912 u 2014.) — sto iskljucuje moguénost da bi produktivnost mogla

proizlaziti iz pada broja novih predmeta.

Na temelju te statistike — odnosno neosporivog zakljucka o povecanju produktivnosti
Opceg suda — dovodi se u sumnju potreba za poveéanjem broja sudaca ¢ak i prije
prihvaéanja reforme u prosincu 2015. godine. Alemanno i Pech zaklju€uju® da je
,doista ironi¢no da je reforma pravosudnog sustava EU-a, koju je Sud tako gorljivo

branio, dovela do ukidanja najproduktivnijeg suda (Sluzbenic¢ki sud), drugi

62 Iskoristivsi na najbolji nacin reforme svojih metoda rada te skromno povecanje resursa, Opci sud je [u 2014. godini] bio u
mogucnosti rijesiti 814 predmeta. Ne samo da je rijec o rekordu, nego prije svega o znac¢ajnom povecanju (16 %) u odnosu na
prosjek u posljednje tri godine, koje su same po sebi bile najproduktivnije u povijesti Opéeg suda. Sire gledano, analiza tog
trogodisnjeg prosjeka pokazuje povecanje produktivnosti ve¢e od 50 % (od 479 u 2008. do 735 u 2014.).“, Priopéenje za
medije br. 27/15, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-03/cp150027hr.pdf

63 Dehousse, F., op. cit. u biljesci 12., str 50.

64 Collins, A. M., op. cit. u biljesci 13., str. 5.

65 Alemanno, A. i Pech, L., op. cit. u biljesci 24., str. 29.
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najproduktivniji sud (Opéi sud) podvrgnut je remetilackoj i skupoj reorganizaciji, dok je

najmanje produktivan sud (Sud) ostao uglavnhom neupitan®.

Promatra li se recentna statistika Opceg suda, od donosenja reforme u prosincu 2015.
do 2018. godine, premda je rije¢ o kratkom razdoblju i malom uzorku, takoder su
uocljiva dva trenda. Kao prvo, nakon stupanja prvih novih sudaca na duznost (do rujna
2016., sa zavrSetkom druge faze prosirenja, na duznost je, kao Sto je to ve¢ navedeno,
stupilo devetnaest novih sudaca), ponovno se uocava veliko povecanje produktivnosti.
Naime, u 2017., prvoj godini mandata novih sudaca, broj zaklju¢enih predmeta bio je
755, znatno viSe nego godinu prije. Pritom ne treba smetnuti s uma da je rije¢ uglavnhom
o sucima koji su tek dosli na Opc¢i sud (osim nekoliko sudaca koji su mu se prikljucili sa
Sluzbenickog suda), pa se moze pretpostaviti da u toj prvoj godini mandata ni oni ni
njihovi kabineti nisu bili izloZzeni punom radnom optereéenju, nego da im je dano
odredeno vrijeme za prilagodbu. Usto, mozZe se pretpostaviti da su ti novi suci (ili barem
vedi dio njih) dobili u rad i nove predmete, Sto podrazumijeva odredeno vrijeme za

provodenje postupka prije nego Sto su njihovi kabineti poceli objavljivati presude.

U 2018. godini, posljednjoj za koju je u doba pisanja ovoga rada dostupna barem
djelomicna statistika, produktivnost je dosegnula povijesno visoku razinu te su kabineti
rijeSili ¢ak 1009 predmeta, Sto je porast od golemih 13 posto u odnosu na prethodnu

godinu.

Drugi trend koji se ne moze ne primijetiti jest smanjenje broja novih predmeta pristiglih
na Op¢i sud. Naime, nakon rekordnog broja novih predmeta u 2016. godini (974), on
se poceo smanjivati, pa je tako u 2017. godini na Op¢i sud pristiglo 917 novih predmeta,
a u 2018. samo 834 — dakle, samo 5 posto vise nego, primjerice, u 2013., godini koja je

u analizama uzimana kao argument za cjelokupnu reformu.

Posljediéno — imajuéi na umu povecéanje broja zakljuéenih i smanjenje broja novih
predmeta — logi¢no je i da se broj nerijeSenih predmeta (kao Sto je to ve¢ receno u

ovome radu, ,krunski dokaz” za potrebu provodenja reforme) — poceo smanjivati.



Naime, premda je rijeC o relativno kratkom razdoblju i malom uzorku, vidljiv je velik
pad broja nerijeSenih predmeta — s 1508 u 2017. na 1333 u 2018. godini (gotovo 12
posto). Ponovno se ovdje moZzemo osvrnuti na ,polaznu® 2013. godinu i zakljuciti da je
broj nerijeSenih predmeta tada bio gotovo jednak. Kad je rije¢ o podrucjima
nadleZnosti kojima pripadaju ti nerijeSeni predmeti, najveci dio odnosi se na predmete
intelektualnog vlasniStva (24 %) i drzavnih potpora (16 %), dok je onih najdugotrajnijih,

predmeta s podrucja trziSnog natjecanja, samo 5 %°.

Ako bismo mogli pretpostaviti da ¢e broj novih i broj zaklju¢enih predmeta u godinama
koje dolaze ostati podjednak (oko 800 i oko 1100, a rijec je o prilicno konzervativnoj
procjeni jer je upravo prikazan trend znatnog povedéanja broja zaklju¢enih i znatnog
smanjenja broja novih predmeta) — jednostavnom ra¢unicom moze se zakljuciti da bi
Opci sud sve svoje zaostatke rijeSio u idudih Cetiri do pet godina. Imajuéi na umu
dolazak jos novih sudaca u 2019. godini i najavljene promjene u radu, gotovo je sigurno

da bi to razdoblje moglo biti i znatno krace.

Trajanje postupka
Trajanje postupka pred Opéim sudom joS je jedan od pokazatelja njegove

.....

reforme u obliku u kakvom je provedena.

Naime, kao Sto je to vidljivo iz grafikona u nastavku, trajanje postupka pred Opcéim
sudom posljednjih se godina stalno smanjivalo, i to znatno. Primjerice, u razdoblju od
2013. do 2017. godine Opdi je sud skratio prosjecno trajanje svojih postupaka s 26,9 na

16,3 mjeseca, Sto je smanjenje od gotovo 40 posto.

Usto Sto je nesumnijivo rije€ o trendu koji pridonosi zastiti legitimnih ocekivanja,
pravnoj sigurnosti i sudenju u razumnom roku (te izbjegavanju eventualnih tuzbi za
naknadu Stete zbog dugotrajnosti sudskog postupka) — imajuéi na umu trend pada

broja novih predmeta i poveéanja broja zaklju¢enih, doista se postavlja pitanje potrebe

66  Rapport annuel d'activités 2018, brosura koju priprema tajnistvo Opceg suda, str. 27.



reforme, osobito imaju li se na umu promjene koje je Op¢i sud najavio kako bi jos vise

ubrzao rjesavanje predmeta.

Op¢i sud - svi predmeti rijeSeni presudom ili rjesSenjem

30 26,9

- 23,4

20,6 20
20 18,7
16,3
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2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

Trajanje postupka u mjesecima

- graf izradio autora ovoga rada na temelju podataka iz godisnjih izvjeS¢a Suda za godine 2013.-2018.

Trajanje postupaka na Opéem sudu tesko je usporedivo s onim na Sudu, s obzirom na
to da se te dvije sudske instance bave razli¢itim predmetima i provode razli¢ite
postupke. Naime, Op¢i sud ne bavi se zahtjevima nacionalnih sudova za prethodnu
odluku, nego ponajprije izravnim tuzbama. Posljedica je toga opéenito dulje trajanje
postupaka na Opéem sudu jer se, primjerice, u slozenim postupcima drzavnih potpora
ili, posebice, narusavanja trziSnog natjecanja mora posvetiti dugotrajnom i slozenom
utvrdivanju Cinjenica, ¢ime se Sud, primjerice, u rjeSavanju zahtjeva za prethodnu
odluku nacelno ne mora baviti. Kako je to lijepo primijetio bivsi sudac Opéeg suda F.
Dehousse, njegovi predmeti mogu biti i do Cetiri puta sloZeniji i dugotrajniji jer se on

,bavi utvrdivanjem prava i ¢injenica, dok se Sud bavi samo pravom“®’.

Uz tu nacdelnu napomenu o neusporedivosti trajanja postupaka dvaju sudova,
posvetimo li se samo Opcem sudu, primjetno je skracenje tih postupaka u posljednjih

nekoliko godina, pa je tako od 2013. do 2017. Opéi sud svake godine ,,rusio rekorde”

67 Dehousse, F., op. cit. u biljesci 12., str. 57.



kad je rije¢ o trajanju svih postupaka. Ta se Cinjenica takoder istice kao jedan od
argumenata kako bi se dokazala nepotrebnost provedene reforme, ali se isto tako
postavlja pitanje ,zasto se Sud u svojim raznim prijedlozima reformi od 2011. godine
odlucio gotovo iskljuc¢ivo usredotocCiti na Op¢i sud, a nije uspio ozbiljno razmotriti

vlastiti izazov opterecenja“®?.

U 2018. godini uocljivo je produljenje trajanja postupaka (na 20 mjeseci), a to se
objasnjava cCinjenicom da je tijekom te godine rjeSavan znatan broj predmeta o
trziSnom natjecanju koji su takvog obujma i sloZenosti da su postupci koji su u njima

vodeni prirodno trajali znatno dulje od prosjeka®. To je vidljivo iz sljedeéeg grafickog

prikaza:
ZAKLJUCENI PREDMETI (PRESUDE | RJESENJA)
PO PODRUCIJU - TRAJANIJE U MJESECIMA
H DrZzavne potpore H Trzi$no natjecanje Javna sluzba
Intelektualno vlasnistvo B Druge izravne tuzbe m Zalbe
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- graf izradio autora ovoga rada na temelju podataka iz godisnjih izvjeS¢a Suda za godine 2014.-2018.

Stoga je tadasnji predsjednik Opéeg suda Jaeger u svojem predgovoru GodiSnjem
izvjeS¢u za 2018. zakljucio da je ta godina ,snazno ukazala na nov nacin funkcioniranja
Opceg suda proizisao iz reforme ustrojstva Suda Europske unije. Ona je pruzila ranu

naznaku o novim sposobnostima kojima Op¢i sud raspolaze prilikom donosenja odluka,

68 Alemanno, A. i Pech, L., op. cit. u biljesci 24., str. 30.
69 Godisnje izvjesée za 2018., str 151.



Sto je vidljivo iz njegovog nastojanja da poveca broj upucivanja predmeta prosirenim
vije¢ima u slucajevima u kojima je to opravdano te iz njegova cilja da udovolji
zahtjevima veée kvalitete i brzine, konstantnim osuvremenjivanjem svojih metoda rada

i trajnim nastojanjem da taj rad bude ucinkovit“’°.

Odluke kao predmet Zalbe — , kvaliteta presuda®

Kvaliteta rada Opéeg suda i presuda koje on donese moze se, barem donekle, mjeriti i
brojem Zalbi podnesenih Sudu, kojemu se podnose Zalbe protiv presuda i rjeSenja
Opceg suda koje se odnose na pravna pitanja. Ako je Zalba dopustena i osnovana, Sud

ukida presudu Opéeg suda. Sljedeci graficki prikaz prikazuje razvoj broja tih Zalbi.

Odluke Opceg suda protiv kojih je Sudu podnesena zZalba
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= Broj odluka protiv kojih je podnesena zZalba Postotak odluka protiv kojih je podnesena zalba

- graf izradio autora ovoga rada na temelju podataka iz godisnjih izvjes¢a Suda za godine 2010.-2018.

Kao Sto je vidljivo, broj Zalbi podnesenih Sudu protiv odluka Opéeg suda u proteklih
desetak godina prilicno je stabilan i kreée se izmedu 20 i 30 posto. Uodljiv je lagani
trend porasta Zalbi u posljednjih Cetiri do pet godina, ali taj je porast posljedica

ukupnog porasta broja odluka koje je Opci sud u tom razdoblju donosio.

70 Godisnje izvjesée za 2018., str. 152.



Medutim, ono Sto je vaino spomenuti jest moguénost, pa Cak se moze redi i
vjerojatnost povedéanja broja zalbi u godinama koje dolaze. Naime, novi Op¢i sud svake
¢e godine imati sve viSe predmeta, a to nuzno znaci i poveéanje broja Zalbi Sudu koje
se odnose na pravna pitanja. Sud je poduzeo neke mjere kako bi se suocio s tim
izazovom te je u posljednje vrijeme poceo ceSce primjenjivati ¢lanak 181. svojeg
Poslovnika, prema kojem moZe u svakom trenutku, nakon Sto saslusa nezavisnog
odvjetnika, obrazloZenim rjeSenjem odlucditi odbaciti odnosno odbiti Zalbu ili
protuzalbu koje su u potpunosti ili djelomi¢no ocito nedopustene ili oito neosnovane.
Ta bi procedura mogla postati standard u postupanju Suda, kako bi se mogao nositi s
valom Zalbi koji ¢e ga nesumnijivo zapljusnuti. S obzirom na to, mogli bismo zamisliti da
u buduénosti Zalbe na presude Opéeg suda vise nece biti samo pravni lijek kako bi se
zastitila prava zainteresirane stranke, nego prije svega sredstvo kojim ¢e Sud jamciti

jedinstvo i dosljednost prava Unije.

Mogudéa rjedenja — Sto i kako dalje?

Nakon donosenje reforme i dubinske promjene pravosudnog sustava Unije, u pravnoj
se teoriji, ali i na samom Sudu i Op¢em sudu, postavilo pitanje na koji je nacin najbolje
iskoristiti odnosno koje pozitivne posljedice iz nje mogu proiziéi u smjeru

funkcionalnijeg, u€inkovitijeg i brzeg sudovanja.

Ubrzo nakon Sto je reforma stupila na snagu, i sam Op¢i sud najavio je prve naznake
prilagodavanja novim okolnostima i novom pravnom okviru. Ocekivano, prve izravne
posljedice reforme bile su formiranje novih vijeca, pitanje specijaliziranih vijeéa
(osobito za sluzbenicke sporove, nakon ukidanja specijaliziranog suda) i neke
prilagodbe Poslovnika koje su proizlazile izravno iz donesene reforme. RijeC je o
mjerama koje su se mogle najbrze provesti i koje bi svoj ucinak mogle ostvariti u

kratkoro¢nom razdoblju.

S druge strane, dalekoseZnije posljedice reforme i one koje bi mogle iz temelja
izmijeniti pravosudni sustav Unije zasad nisu vidljive, premda postoje i sluzbene i

nesluzbene naznake u tom smjeru.



Od troclanih prema peteroclanim vije¢ima

Udvostrucavanje broja sudaca samo po sebi podrazumijeva dubinsku reorganizaciju
unutarnje podjele i organizacije rada medu sucima. Prvi je korak u tom smjeru bio
oCekivan — tradicionalna vije¢a sastavljena od tri suca u sloZenijim predmetima pocela
su zamjenjivati vije¢a od pet sudaca, koja su vec otprije postala standard na Sudu.
Vijeéa od tri suca nisu odmah potpuno zamijenjena onim peteroc¢lanima, ali uocljiv je

trend donoSenja sve veéeg broja odluka u tim prosirenim vije¢ima od pet ¢lanova’’.

| sam predsjednik Lenaerts nakon donosSenja reforme isticao je ideju da bi dodatni suci
trebali omoguciti dodjelu veéeg broja predmeta, osobito onih vaznijih, vijeéima od pet
sudaca. To bi, kako je tvrdio, ,trebalo dovesti do kvalitetnijih presuda i dodatno ojacati
legitimnost odluka Opéeg suda“’?2. U svojem predgovoru Godi$njem izvjeséu za 2018.
predsjednik Opcéeg suda Jaeger naglasio je, pak, da je ,,novim ustrojstvom Opéem sudu
omoguéeno da ciljano poveca broj predmeta u kojima odlucuje u proSirenom sastavu,
kada to opravdava pravna sloZenost, vaznost predmeta ili druge posebne okolnost,
osobito kada je rije¢ o pojedinim predmetima koji [...] uklju¢uju nedvojbeno znacajne
pravne, ekonomske, financijske i institucionalne posljedice“’3. Tadasnji potpredsjednik
Opceg suda Marc van der Woude’* u vezi s time naglasava, pak, da ,intervencija veéeg
broja sudaca u vazne ili specificne predmete ili predmete u kojima postoje pravne
poteskoée omogucuje da se prikupi viSe stajaliSta i stru¢nih misljenja, pruzi vise
pozornosti i, prema tome, ojaca autoritet presuda Opcéeg suda. Upucivanje proSirenim
sastavima takoder omogucuje Opcem sudu da oblikuje svoju sudsku praksu

pridavanjem osobite vaznosti odredenim presudama“’>.

Tako je u 2018. godini znatno povecan broj predmeta u kojima se odlucivalo u
prosirenom sastavu od pet sudaca — u 87 predmeta odluku je donosio proSireni sastav,

Sto Cini 8,6 % svih zaklju¢enih predmeta, odnosno udio koji je Cetiri puta vedi od

1 Tako je, primjerice, prema Godisnjem izvje$¢u za 2018. (tablica na str. 224.), te godine Op¢i sud donio 87 presuda i
riesenja u vijecu sastavljenom od pet sudaca, dok se u Cetiri godine prije toga taj broj kretao izmedu 11 18).

72 Lenaerts, Koen, ,,J’assume pleinement cette réforme”, intervju za , Le Jeudi”, 28. sijenja — 3. veljace 2016.

73 Godisnje izvjeSée za 2018., str. 151.

74 Koji je nekoliko mjeseci nakon toga, potkraj rujna 2019., postao i njegov predsjednik, naslijedivsi M. Jaegera.

75 Godi$nje izvjesée za 2018.



prosjecno zabiljezenog pocevsi od 2009. Za usporedbu, u 2017. godini u prosSirenom
sastavu odluc¢eno je samo u 18 predmeta — dakle gotovo pet puta manje. Tijekom
godina, pak, koje su prethodile reformi, Op¢i sud u odredenoj je mjeri odustao od
koristenja prosirenim sastavom, koje se uvrijeZilo u razdoblju od 1995. do 2005.7°. Isto
tako, zanimljivo je spomenuti gotovo potpun izostanak preostalih dvaju mogucih
sastava — predmeti se sucu pojedincu odnosno velikom vije¢u dodjeljuju vrlo rijetko

(ukupan postotak tih dvaju sastava je manji od 1 %).

Taj trend odludivanja u proSirenom sastavu sa zavrSetkom reforme u rujnu 2019.
napokon je i formaliziran. Naime, u priopéenju za medije od 11. rujna 2019.77 Op¢i sud
objavio je niz razli¢itih mjera radi prilagodbe na promjenu u sudskoj hijerarhiji i radi

omogucdavanja ucinkovitog rada u proSirenom kolegiju.

Tako je, kao prvo, broj vije¢a poveéan s devet na deset, a svako vijeée sastavljeno je od
pet sudaca, ne dovodeci u pitanje mogucnost uspostavljanja vije¢a u sastavu od Sest
sudaca. Kao drugo, kako bi se omogudilo raznovrsnije odredivanje sastava suda,
preispitan je nacin njihova odredivanja. Do tada se vijeée od pet sudaca dijelilo na dva
trajna sastava kojima je predsjedao isti predsjednik vijeca, a za ubuduée Op¢i sud
odlucio je povedati broj sastava suda tako Sto je uveo rotaciju sudaca. Vijece od pet
sudaca omogudit ¢e odredivanje Sest sastava suda, a vijeCe od Sest sudaca odredivanje
deset sastava suda. Kao trece, izmijenjen je nacin sastavljanja velikog vijec¢a (u sastavu
od 15 sudaca) — novim nacinom sastavljanja predvida se sudjelovanje predsjednika,
potpredsjednika, ograniCenog broja predsjednika vijeéa, sudaca vijec¢a pred kojim je
prvotno pokrenut postupak i drugih sudaca izabranih naizmjence prema polozaju

prema senioritetu i obrnutom polozaju prema senioritetu.

Kad je rije¢ o tome kako je pravna teorija prihvatila izmjene u organizaciji i

funkcioniranju sudskih vijeca, D. Sarmiento’® naglasava da se, premda je jo$ prerano

76 GodiSnje izvjeSée za 2018.

77 Priopéenje za medije br. 111/19 od 19. rujna 2019.

78 Sarmiento, D., ,The Reform of the General Court: An Exercise in Minimalist (but Radical) Institutional Reform“, Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, 19 (2017), str. 236.-251.



ocjenjivati ucinak novih sastava, moZe pretpostaviti da ¢e suci radije zasjedati u
vije¢ima od tri ¢lana. To je, naime, godinama bilo pravilo na Opéem sudu i dobro je
funkcioniralo. Usto, proSirena vijeca mogla bi dovesti u pitanje brzinu odlucivanja jer
su dosadasnja, manja vije¢a uZe suradivala te su suci bili profesionalno povezaniji.
Takoder, upitni su i nejasni i kriteriji na temelju kojih bi se predmeti dodjeljivali
peteroclanim vije¢ima. Naime, na Sudu se predmeti dodjeljuju vije¢ima na zajedni¢kom
plenarnom zasjedanju te postoje odredeni kriteriji odnosno standardi. Na Op¢em sudu
to do sada nije postojalo, pa D. Sarmiento predlazZe sustav prema kojem bi se predmeti
intelektualnog vlasnistva u pravilu dodjeljivali vije¢ima od tri suca, a iznimno onima od
pet sudaca, dok bi kod sloZenijih predmeta, primjerice trziSnog natjecanja, opce pravilo
mogla biti prosirena vije¢a. D. Sarmiento isto tako, pomalo ironi¢no, primjecuje da je
nova organizacija Opceg suda (vijec¢a od tri i pet sudaca te veliko vijec¢e) identi¢na onoj

na Sudu, a broj sudaca je dvostruko veéi.

Stoga zakljucuje: ,Ako je svrha reforme usmjeriti Opéi sud prema pravosudnom
sustavu posvecenom rezultatu i produktivnosti, on mora biti oprezan prilikom
koristenja vecih sastava vijeéa, koja imaju tendenciju usporavanja, a ne ubrzavanja

postupka“’®.

S tim se zakljuckom slazu i Alemanno i Pech®, koji se pozivaju i na suca Anthonyja
Collinsa, prema kojem ,ideja da nam je potrebno vise sudaca da bi odlucivali u
prosirenim sastavima ne proizlazi iz ¢injenica” i , pet sudaca treba vise vremena da bi
odludilo nego tri suca”. Sudac Collins u svojem predavanju iz ozujka 2016.8! takoder
istiCe da je velika vecina predmeta prikladna za odludivanje u vije¢ima od tri suca i da
ne postoji dokaz da bi takav pristup umanjio kvalitetu presuda, odnosno da bi ih vise
bilo predmet Zalbi. Ono Sto ¢e povecati broj zalbi jest povecan broj predmeta, a pitanje

je, dodaje sudac Collins, je li Sud na to spreman.

79 |bid., str. 242.

80 Alemanno, A. i Pech, L., op. cit. u biljesci 24., str. 26.: ,,Zaokret prema viSe slu¢ajeva dodijeljenih vije¢ima od pet sudaca
najvjerojatnije ¢e usporiti, a ne ubrzati postupak donosenja odluka u Opéem sudu®.

81 Collins, A. M., op. cit. u biljesci 13.



| bivsi sudac Dehousse dovodi u pitanje vecu produktivnost samim povec¢anjem broja
vijeca. Tako kaZe da je — premda se tvrdi da ¢e Opci sud s devet vijeca umjesto pet biti
produktivniji — taj numericki argument upitan®. Naime, podsjeca na to da je Opd¢isud i
prije 2007. imao vedi broj vijea (deset vije¢a s po tri suca, a svaki je predsjednik
predsjedao dvama vije¢ima) te tvrdi da sam broj vije¢a ne moze ubrzati postupanje po
predmetima. Umjesto toga, on predlaze druge mjere kojima bi se povedala
produktivnost i znatno smanijili troskovi: bolju raspodjelu osoblja medu sudovima;
bolje iskoristavanje mjera uvedenih novim Poslovnikom 2015.; ocjenjivanje rada
sudskih savjetnika; veée oslanjanje na tajniStvo Opcéeg suda te nametanje sudskih

pristojbi®3.

S obzirom na uocden pad broja predmeta pred Opéim sudom, Alemanno i Pech se,
zaklju€no, pitaju nije li prelazak na peteroclana sudska vijeéa zapravo motiviran mnogo

.....

ogranicen broj predmeta“84,

Specijalizacija vijeca — strucniji suci za kvalitetnije odluke

Kao posljedica ukidanja Sluzbenickog suda i kao jedan od moguéih putova prema
uCinkovitosti i povecanju kvalitete presuda i rjeSenja, ocekivani potez bilo je
razmisljanje o specijalizaciji sudskih vijeéa, kako bi se osigurala visa razina stru¢nosti,
ponajprije u sluzbeni¢kim sporovima. Naime, kao Sto je to vec istaknuto u ovome radu,
Sluzbenicki sud pokazao se kao izvrstan i ucinkovit instrument koji je svojom
specijalizacijom dosegnuo zavidnu razinu stru¢nosti, ucinkovitosti, brzine i kvalitete
presuda. Medutim, specijalizacija vije¢a je novost na Sudu kao instituciji i njezino
uvodenje ne prolazi ni brzo ni lako, a rezultate tek treba vidjeti. Naime, i sam je Sud

kroz svoju povijest izbjegavao bilo kakvu formalnu specijalizaciju, premda su se,

82 Dehousse, F., op. cit. u biljesci 12., str. 51.
83 Dehousse, F., op. cit. u biljesci 12., str. 53.-55.
84 Alemanno, A. i Pech, L., op. cit. u biljesci 24., str. 26.



neformalno, sve do danas odredeni suci odnosno kabineti specijalizirali za odredene

vrste predmeta®. To je bila praksa i na Opéem sudu od njegova osnivanja.

Osim toga, specijalizaciju vijec¢a i Sud i Komisija% isticali su kao jedno od rjesenja i
prednosti reforme i tijekom zakonodavnog postupka donosenja Uredbe 2015/2422, jos
od prvog prijedloga iz 2011. Konacno, ta je mogucnost unesena i u Uredbu, u kojoj se,
u ¢lanku 3. stavku 1., Sudu nalaze da u okviru izvjes¢a Parlamentu, Vijecu i Komisiji
posebnu pozornost prida ,daljnjem osnivanju specijaliziranih vije¢a i/ili drugim

strukturnim promjenama“.

Kad je rijec o tome za koje bi se vrste predmeta vije¢a mogla specijalizirati, i u pravnoj
teoriji i unutar samog Opceg suda prije svega se naglasavaju sluzbenicki predmeti, kao
logi¢na posljedica ukidanja Sluzbeni¢kog suda, a usto i predmeti s podrucja

intelektualnog vlasnistva.

Neki autori takoder navode koristi od moguce specijalizacije vije¢a za podrucje trZiSnog
natjecanja®’. Tvrde da bi na tom pravnom podrucju (ali ne samo na tom, pa bismo
njihove argumente mogli uzeti kao opcenite argumente za specijalizaciju vijeéa)
odlucivanje ogranicenog broja sudaca koji bi se specijalizirali pridonijelo dosljednosti i
predvidljivosti presuda. Takoder, kao prednost isticu oslobadanje resursa za podrucja
kojima bi se bavila ,,opca vije¢a” i odbacuju protuargument da bi specijalizacija dovela
do toga da bi suci izgubili dodir s opéim pravom i bili izolirani od njegova razvoja®®.
Ovdje se usputno moze spomenuti da Montag i Hoseinian iznose ideju i o
specijaliziranom sudu EU-a za trziSno natjecanje, a ne samo vijecu, ali zaklju€uju da je

ona daleko od realizacije.

85 Sarmiento, D., op. cit. u biljesci 78., str. 242.

86 MozZda je zanimljivo napomenuti da je Komisija kasnije, kad je davala svoje misljenje o prijedlogu uredbe o ukidanju
Sluzbenickog suda i prebacivanju njegovih predmeta Opéem sudu, donekle odstupila od tog svojeg zagovaranja specijalizacije
vijeca (Collins, A. M., op. cit. u biljesci 13., str. 18.).

87 Montag, Frank i Hoseinian, Foad, , The Forthcoming Reform of the General Court of the European Union - Potential
Specialization Within the General Court”, poglavlje 6., International Antitrust Law & Policy: Fordham Competition Law 2012.
88 |pid., str. 94.



Medutim, specijalizacija vije¢a nije se pocela uvoditi od samog stupanja reforme na
snagu, nego su se naznake u tom smjeru pojavile tek kasnije, a sama provedba do danas

nije pocela.

Ubrzo nakon prosinca 2015., odnosno stupanja reforme na snagu, Op¢i sud odlucio je
da nece formalno specijalizirati svoja vije¢a. Na plenarnoj sjednici velika veéina ¢lanova
odludila je zadrzati dotadasnji nacin dodjeljivanja predmeta, sto je znacilo odgodu (ili
odustajanje?) od specijalizacije vije¢a®. Namjera Opceg suda bila je, umjesto toga,
uvesti ucinkovite i transparentne kriterije za dodjeljivanje predmeta, kako bi se sucima
omogudila neformalna specijalizacija u odredenim podrucjima prava Unije.
Argumentacija koju sudac Collins navodi odnosila se na to da takva formalna
specijalizacija vije¢a nije predvidena Ugovorima (prema kojima Op¢i sud nije ni
specijalizirani sud ni skupina specijalista/stru¢njaka), ali i na njezinu prakti¢nu
neprovedivost. Naime, rije€ je o sudu sastavljenom od sudaca iz 28 (odnosno nakon
izlaska Ujedinjene Kraljevine 27) drZzava clanica koji se ne moZe usporedivati s
nacionalnim sudovima. Usto, postavilo se pitanje bi li specijalizacija donijela ikakvu
korist jer bi suci, ¢iji je mandat vremenski ogranicen, njome zapravo bili ,izgubljeni” za
druge predmete; takoder, upitno je kako bi se specijalizacija odrazila na sudske
savjetnike u kabinetima (bi li ostali sa sucem koji je, primjerice, promijenio
specijalizaciju ili bi morali poceti novu). Sudac Collins zakljuCuje da je zbog svega toga

rasprava o specijalizaciji vije¢a Opcéeg suda zatvorena ,za doglednu buduénost“?°.

Uz te argumente koje je sudac Collins predstavio u svojem izlaganju, D. Sarmiento
postavlja jos neka prakti¢na pitanja®® u vezi sa specijalizacijom vije¢a Opceg suda.
Naime, kako bi se ona potpuno iskoristila, nuzna je odredena stabilnost, a pitanje je
koliko se ta stabilnost moze postici uz sudacki mandat od Sest godina. Takoder, drzave
¢lanice vjerojatno ne bi blagonaklono gledale na €injenicu da suci koje su poslale u

Luxembourg, a imenovanje sudaca ima i odredenu politicku teZinu, tijekom svojeg

89 Collins, A. M., op. cit. u biljesci 13., str. 17.
90 Collins, A. M., op. cit. u biljesci 13., str. 18.
91 Sarmiento, D., op. cit. u biljeSci 78., str. 243.



mandata odluc€uju, primjerice, samo o pitanjima intelektualnog vlasnistva, dok drugi
suci odluc€uju o, uvjetno receno, vaznijim predmetima s podrucja drzavnih potpora ili
trziSnog natjecanja. Takva bi situacija, smatra Sarmiento, mogla dovesti do opasnosti
od stvaranja ,,sudaca prvog reda” i ,,sudaca drugog reda“ te bi mogla narusiti imidzZ i

autoritet Opceg suda.

Specijalizaciju vijeéa u svojem radu osStro napada i F. Dehousse, slichom
argumentacijom. On ponajprije istiCe konstitucionalne i upravljacke prepreke kao i
»iluziju da specijalizacija vije¢a i sudaca osigurava vecu produktivnost i dosljednost

sudske prakse na nestabilnom sudu sa stalnim izmjenama sastava“°?.

Medutim, Opci sud u priopéenju za medije u rujnu 2019. ipak je objavio da je odlucio
specijalizirati svoja vije¢a®3. Stoga Ce, od deset vije¢a Opceg suda, Cetiri obradivati
predmete o javnoj sluzbi, a Sest ¢e vije¢a odlucivati o predmetima o intelektualnom
vlasnistvu. Svi ostali sporovi raspodijelit ée se izmedu svih vijeéa. U tom kontekstu, Opdi
sud zadrZao je, prilagodavajuci ga kako bi se uzela u obzir specijalizacija vije¢a, sustav
za dodjelu predmeta koji je predviden njegovim Poslovnikom i koji se temelji na pravilu
naizmjeni¢nog redoslijeda, ne dovodedi u pitanje odstupanja od pravila koja se temelje
na utvrdivanju povezanosti izmedu odredenih predmeta (slu¢aj kod predmeta s istim
predmetom odlucivanja ili koji su dio istog niza predmeta ili koji imaju pravne sli¢nosti)

i na osiguranju ravnomjerne raspodjele posla.

Zaklju¢no, moze se reci da je, uza sve kritike, najavljena formalizacija specijalizacije
sudskih vijeéa realnost i korak u dobrom smjeru, osobito kad je rije¢ o sluzbenickim
sporovima i onima s podrucja intelektualnog vlasnistva, no za njezine prave rezultate i
ucinke — te hode li se doista i na koji nacin provoditi u praksi — morat éemo pricekati
neko vrijeme. Medutim, ako se ta specijalizacija u praksi svede na izmjene sudaca kako
bi sudjelovaliiu,,zabavnim“iu, dosadnim® vije¢ima, takva bi rotacija mogla biti kobna

za dosljednost i stabilnost sudske prakse.

92 Dehousse, F., op. cit. u biljesci 12., str. 59.
93 Priopéenje medije br. 111/2019 od 19. rujna 2019.



Odlucivanje u prethodnim postupcima — moze li se pitanjima nacionalnih sudova

baviti itko osim Suda?

Jedna je od temeljnih nadleznosti Suda EU-a uska suradnja s nacionalnim sudovima,
koji neposredno primjenjuju pravo Unije. Kljuan je instrument te suradnje sustav
prethodnih pitanja o tumacenju tog prava. Naime, nacionalni sudovi mogu se (a katkad
i moraju) obratiti Sudu sa svojim zahtjevom za tumacenje, kako bi se osigurala
uCinkovita i ujednacena primjena prava Unije. Zahtjev za prethodnu odluku takoder se

moze odnositi na provjeru valjanosti akta koji su donijele institucije Unije.

Mogucénost prijenosa nadleznosti za odlucivanje o prethodnim pitanjima u odredenim
pravnim podrucjima na Opéi sud uvedena je Ugovorom iz Nice, kojim je provedena
najambicioznija reforma Suda, pripremajucéi se za pridruzivanje velikog broja novih
drzava clanica i porast broja zahtjeva za prethodnu odluku iz danas veé 28 (27)

nacionalnih pravnih sustava.

Naime, prema c¢lanku 267. prvom stavku UFEU-a, ,Sud Europske unije nadlezan je
odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu: (a) tumacenja Ugovora; (b) valjanosti i
tumacdenja akata institucija, tijela, ureda ili agencija Unije”“. Medutim, UFEU uvodi i
mogucénost da Opci sud u odredenim slucajevima odlucuje o zahtjevima za prethodnu
odluku nacionalnih sudova: ,,Opci sud nadlezan je za provodenje postupka i odlucivanje
o prethodnim pitanjima temeljem ¢lanka 267. u posebnim podrucjima utvrdenima

Statutom“?4,

Premda ta moguénost, dakle, postoji (uz izmjenu Statuta Suda), do danas nije
primijenjena, a ni sam Sud do pokretanja najnovije reforme nije pokazao namjeru da

to promijeni.

Mogucnost prijenosa dijela nadleznosti za odlucivanje o prethodnim pitanjima na Opdi

sud nesumnjivo je bila na umu i predlagatelju i zakonodavcu prilikom donosenja

94 ¢l. 256. st. 3. UFEU-a



reforme Opéeg suda, medutim izrijekom je kao jedna od njezinih motivacija navedena
tek u priopéenju za medije br. 44/15 od 28. travnja 2015., a i to samo usputno: ,,Stoga
¢e povecanje broja sudaca Opcéeg suda omoguditi eventualan prijenos odredenih
nadleznosti Suda na taj sud, Sto je jedino rjeSenje koje Ugovori predvidaju za

suocavanje sa zaguSenjem na razini Suda.”

Kao Sto je to prethodno navedeno u ovome radu, Uredba 2015/2422 uvodi obvezu da
Sud do 26. prosinca 2017. ,sastavlja izvjeS¢e o mogucéim promjenama u podjeli
nadleZnosti za odlucivanje o prethodnim pitanjima iz ¢lanka 267. UFEU-a“®>. U tom
izvje$¢u®® Sud je naglasio svoju opterecenost zahtjevima za prethodnu odluku (broj je
u posljednjih petnaestak godina gotovo utrostrucen) te, premda priznaje da bi prijenos
dijela nadleznosti na Opéi sud nesumnjivo ublaZio to optereéenje, ipak iznosi
argumente za zadrzavanje svoje iskljuCive nadleznosti. Naime, postavlja pitanje koja bi
to bila , posebna podrucja“ u kojima bi se prenijela nadleZinost za odlucivanje i
zakljuéuje da bi mogla biti rije¢ samo o uskim tehni¢kim podrucjima (carine,
oporezivanje, socijalna sigurnost). Usto upozorava na opasnost od neuskladenosti
sudske prakse te zaklju¢uje da bi takav prijenos nadleznosti bio ,iznimno osjetljiv
pothvat”ida ,u takvim okolnostima Sud smatra da u ovom trenutku nema potrebe za
prijedlogom izmjene Statuta kako bi se Opéem sudu prenio dio nadleinosti za

odludivanje o zahtjevima za prethodnu odluku“®’.

Bez obzira na takvo stajaliSte Suda — koje je donekle razumljivo jer bi takav prijenos,
uvjetno receno, bio zadiranje u njegove ovlasti, a i zabrinutost za dosljednost prava
Unije Cini se prilicno utemeljenom — tu mogucnost ne bi trebalo potpuno odbaciti.
Stoga su u pravnoj teoriji razmatrani izazovi s kojima bi se i Sud i Op¢i sud suocili ako

do prijenosa dijela nadleznosti u buduénosti dode.

9 (. 3. st. 2. Uredbe 2015/2422

%6 Dostupno na engleskom jeziku na internetskoj stranici Suda:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/en_2018-01-12_08-43-52_183.pdf

97 |pid., str. 7.



Tako se D. Sarmiento®® slaze da Op¢i sud ima dovoljno resursa i znanja da se uhvati
ukostac sa zahtjevima nacionalnih sudova za tumacenje europskog prava, no ipak istice
da bi moglo doci do strukturalnih problema. Kao prvo, i on upozorava na moguénost
nedosljednosti sudske prakse na tako velikom sudu od devet vijeca s po pet sudaca
razliCitog porijekla i stru¢nosti te u tako uskim, tehnickim pravnim podrucjima kao sto
su sustav poreza na dodanu vrijednost, Zigovno pravo ili carinski propisi. Ta bi realna
opasnost mogla biti izbjegnuta ucinkovitim sustavom preispitivanja odluka Opceg suda
u prethodnim postupcima, no Sud dosad nije bio pretjerano sklon toj mogucénosti,
premda je ona predvidena UFEU-om®°. Bez obzira na to, uvede li se odlucivanje Opceg
suda o nekim prethodnim pitanjima, taj sustav preispitivanja njegovih odluka, koji se
dosad odnosio samo na sluzbeni¢ke predmete, morat ¢e biti aktiviran i u mnogim
drugim pravnim podrucjima, a D. Sarmiento zakljuéno izrazava sumnje u njegovu
ucinkovitost i korisnost te spremnost Suda da se s njime suoci. Stoga upozorava na
opasnost da bi prijenos nadleznosti, ¢ija je namjera upravo smanjenje optereéenja
Suda, zapravo mogao imati potpuno suprotan ucinak jer bi on mozda morao razmatrati

svaku odluku Opéeg suda donesenu na zahtjev nacionalnog suda.

Neki drugi autori'® upozoravaju pak na to da — kad bi se nadleznost za ,manje vazna
podrucja“ i prenijela na Opci sud — ne postoji jamstvo da se neko vazno pitanje prava
Unije nece pojaviti i u takvom podrucju jer ,sa stajaliSta prava EU-a ne postoji suodnos

izmedu podrucja predmeta i vaznosti“.

Ipak, A. Albors-Llorens tvrdi da nema razloga sumnjati u sposobnost Opc¢eg suda da
tumacdi pravo Unije na nacin da se ne bi ugrozila njegova jedinstvenost. Povlaceci
usporedbu s pravom trziSnog natjecanja — nakon Sto su nacionalni sudovi i tijela 2003.
dobili nadleznost za odlucivanje o primjeni kriterija iz ¢lanka 101. stavka 3. UFEU-a, koja

je dotad, zbog svoje vaznosti, bila rezervirana za Komisiju — zakljuuje da su ucinci te

98 Sarmiento, D., op. cit. u biljesci 78., str. 248.

99 {I. 256. st. 3. drugi podstavak UFEU-a: ,,Odluke Opceg suda o prethodnim pitanjima moZe iznimno ispitati Sud u skladu s
uvjetima i ograni¢enjima utvrdenima u Statutu kada postoji ozbiljna opasnost ugrozavanja jedinstva ili dosljednosti prava
Unije.”

100 primjerice, Paul Craig u svojem djelu ,The Lisbon Treaty“, kako ga citira Albertina Albors-Llorens u radu ,The Court of
Justice in the Aftermath of the Judicial Reform®.



decentralizacije bili pozitivni. Ta autorica takoder zaklju€uje da bi, s obzirom na bujanje
broja zahtjeva za prethodnu odluku, ne dode |li do prijenosa nadleznosti, to moglo
prouzroCiti velike zastoje u radu Suda i, posljedi¢no, oklijevanja nacionalnih sudova da
uopce upute zahtjev. Autorica iznosi i ideju da bi proSireni Op¢i sud mogao preuzeti

odlucivanje u prethodnim postupcima o valjanosti akata Unije.

Takoder izlaze vrlo zanimljivu ideju da bi za zahtjeve za prethodnu odluku nizih
nacionalnih sudova mogao biti nadlezan Op¢i sud, dok bi za one viSih sudova ostao
nadlezan Sud. U tom bi sluaju — nadleznosti prema hijerarhiji, a ne sadrzaju zahtjeva
— bila zadrzana mogucénost da visi nacionalni sud preispituje odluku niZzega (a i da Sud
preispituje odluku Opceg suda), pa ne bi u pitanje bila dovedena pravilna primjena
europskog prava. Takav bi se sustav mogao dozivjeti i kao prijelazni, dok se Sud ne
uvjeri u sposobnost Opceg suda da odlucuje u prethodnim postupcima. Ako bi on na
neki nacin bio ugraden u postupak odluCivanja, predlaze se i prilagodba pravila
postupka Opceg suda tom zahtjevu — ponajprije angaziranje nezavisnog odvjetnika,
prema uzoru na Sud, uvodenje hitnog postupka i revizija postupka ispitivanja odluka

Opceg suda iz ¢lanka 256. stavaka 2. i 3. UFEU-a'%%,

Iz navedene argumentacije u pravnoj teoriji mogli bismo zakljuciti da bi Op¢i sud
sastavljen od 56 ¢lanova (odnosno 54 nakon izlaska Ujedinjene Kraljevine) napokon
mogao potaknuti (ili natjerati?) Sud da se odrekne dijela svoje nadleZnosti za
odlucivanje u prethodnim postupcima — barem u nekim specijaliziranim podrucjima
kao Sto su predmeti o PDV-u (kojima je Sud nepotrebno zatrpan) ili intelektualnom
vlasnistvu. Taj bi prijenos nadleznosti imao svoj , osigura¢” u ovlastima Suda da ispituje
odluke Opceg suda, no u njegovu uvodenju treba biti iznimno oprezan kako se ne bi

dovela u pitanje dosljednost i jedinstvenost prava Unije.

101 Guinchard, Emmanuel i Granger, Marie-Pierre, ,,Conclusion: Sisyphus in Luxemburg®, u zborniku ,The New EU Judiciary.
An Analysis of Current Judicial Reforms“, ur. Emmanuel Guinchard i Marie-Pierre Granger, Wolters Kluwer, 2017.



Zakljucak

Reforma Opéeg suda pokrenuta je kao tehni¢ka promjena, kao odgovor na njegovu
preopterecenost i zaostatke u rjeSavanju predmeta koji su nastali u godinama prije
njezina pokretanja. Medutim, pretvorila se u dubinsku sustavnu i institucionalnu
reformu koja veé sada ima dalekoseZzne posljedice na cijelu sudsku arhitekturu Unije, a
u buducnosti te ¢e posljedice biti jos ocitije i otvorit ¢e se mnoga pitanja na koja ce

morati biti dani odgovori.

Bez obzira na oStra protivljenja samog Opcéeg suda, ali i nekih institucija, zaposlenika,
medija i pravne struke, koja su detaljno prikazana u trecem dijelu rada, i bez obzira na
upozoravanja na njezine goleme financijske posljedice i pozivanja na jeftinije i
prikladnije rjeSenje — primjerice, manji broj novih sudaca, ali znatno vedi broj osoblja —
reforma je provedena u potpuno suprotnom smjeru: tako Sto je udvostrucéen broj
sudaca te je ukinut specijalizirani sud za sluzbenicke sporove (a broj djelatnika ne samo
da nije povecan nego je u nekim kabinetima ¢ak i smanjen). Premda sam u ovome radu,
analizirajudi statisticke podatke, koji dokazuju poveéanje produktivnosti Opéeg suda i
trend smanjenja zaostataka, pokusao dokazati da za reformu u obliku u kakvom je
provedena nije bilo nikakva ¢injeniénog temelja, pritisak je ocito bio prejak i pristalo se
na kompromis, s obzirom na nemogucnost dogovora drzava Clanica glede rotacije

sastava Opceg suda.

No, bez obzira na sve, reforma je provedena i dionici pravosudnog sustava s njome se
moraju suoCiti te je na najbolji moguci nacin iskoristiti. Naime, dugoro¢ne posljedice
reforme kojih bi cilj bio poveéanje ucinkovitosti i brzine Opéeg suda te kvalitete
njegovih presuda ponajprije ¢e ovisiti o moguénosti prilagodbe Opéeg suda i njegovoj

spremnosti da se suoci s izazovima koji su pred njega postavljeni.

U tom smislu, i pravna teorija i sam Sud nude mnoga rjeSenja kako u danim okolnostima
stvoriti brzi, ucinkovitiji i kvalitetniji pravosudni sustav. Svi ti prijedlozi imaju svoje
dobre i loSe strane, svoje prednosti i mane, i veéina njih bila bi novost — neki ¢ak i

radikalna — u tradicionalnoj i prilicno zatvorenoj instituciji.



Neka rjeSenja ve¢ su provedena ili najavljena, no prerano je za ocjenu njihove
uCinkovitosti i koristi. Prije svega, rije€ je o reorganizaciji sastava vijeca Opceg suda,
koja bi, uza sve kritike pravne teorije, uz dobar upravljacki pristup mogla ostvariti
oCekivane rezultate — odnosno brzZe i kvalitetnije donoSenje odluka. Usto, jedan od
smjerova u kojima bi Op¢i sud mogao krenuti (i veé jest krenuo) je specijalizacija vijeca,
ponajprije za sluzbenicke sporove i one s podruc¢ja intelektualnog vlasnistva,
instrument koji bi, takoder uz kvalitetan upravljacki i organizacijski pristup te odredene
prilagodbe sudskog postupka, mogao pridonijeti ucinkovitosti. Ipak, klju¢na, ali i
najspornija promjena bilo bi dodjeljivanje Opéem sudu dijela nadleznosti za odlucivanje
o prethodnim pitanjima. Jedna takva dubinska promjena samog temelja sustava prava
Unije nesumnjivo je osjetljiva i njezini se rezultati ne mogu lako predvidjeti, no, ako
institucija i zakonodavci Zele preuzeti odgovornost i poduzeti dalekosezne korake —

mozda bi ova reforma mogla bila najbolja prilika za to.

Naime, udvostrucavanje broja sudaca Opéeg suda — uz razuman pristup i organizaciju
te uz dalekovidnije donosenje odluka i suradnju svih dionika u pravosudnom sustavu
Unije — moglo bi se pretvoriti u priliku za stvaranje kvalitetnijeg i ucinkovitijeg
pravosudnog aparata, na dobrobit Suda, Unije i svih njezinih gradana te u konacnici

vladavine prava, jedne od temeljnih vrijednosti ujedinjene Europe.
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