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1. SVRHA ISTRAZIVANJA

Jedan od zadataka projekta »Razvoj modela unaprjedivanja kvaliteta studija na Pravnom
fakultetu SveucilisSta u Zagrebu« je bilo istrazivanje uzroka predugog i neuspjesnog
nasuprot uspjeSnom studiranju. Konkretno, na Pravnom fakultetu prosjek duljine studija
je 7 godina', a manje od 50% upisanih studenata zavr$i studij. Prakti¢na svrha
istrazivanja je stvaranje empirijskog temelja za stvaranje pretpostavki za uvodenje
promjena koje bi mogle pridonijeti kvalitetnijem studiranju na Pravnom fakultetu

Sveucilista u Zagrebu.

2. NACIN PRIKUPLJANJA PODATAKA

Polaze¢i od metodologije istrazivanja koja je detaljno opisana u uvodnom dijelu, podaci
su prikupljeni na dva nacina:

1. Provedbom tri fokusirane grupne diskusije

2. Pomodu posebno konstruiranog upitnika o uzrocima predugog i neuspjesnog

nasuprot uspjesnom studiranju s pitanjima otvorenog tipa.

Postojala je visoka sadrzajna podudarnost izmedu sadrzaja pitanja postavljanih u upitniku

(prilog 1.) 1 tijekom fokusirane grupne diskusije (prilog 2.).

! Prosjeéno trajanje studiranja 433 studenata koji su diplomirali 2004. godine je bilo 6 godina 11 mjeseci i
12 dana, a za 482 studenata koji su diplomirali 2005. godine je 7 godina i 15 dana.
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U fokusiranim grupama ukupno je sudjelovalo 25 studenata IV. godine. Grupe su bile
podijeljene po kriterijima: brzine studija, postignutog uspjeha i1 broja polozZenih ispita, te
studentskog statusa. Polaze¢i od tih kriterija u grupi »najboljih« sudjelovalo je 12
studenata koji nisu ponavljali godinu, u grupi »prosje¢nih« sudjelovalo je 8 studenata koji
su ponavljali godinu, a tre¢u grupu je Cinilo 5 studenata koji su tijekom studija presli na
»izvanredni studij«. Ovako formirani uzorak omogucio je da u istrazivanju sudjeluju
kompetentni studenti, Sto studenti IV. godine bez obzira na tempo studiranja jesu. Uz to,
razlike u njihovom tempu studiranja omogucile su da dobijemo raspon razlika u
perspektivama. 1 jedno i drugo je vazno za potrebnu triangulaciju u kvalitativnim
istrazivanjima. Dakle, radi se o namjerno formiranom uzorku s obzirom na ciljeve

istrazivanja.

Podatke za formiranje fokusiranih grupa po navedenim obiljezjima je osigurala
studentska referada. Na svaku od tri fokusirane grupe je bilo pozvano 13 do 14 studenata.
Zanimljivo je da je najbolji odaziv bio upravo u skupini najboljih studenta — nije dosla

samo jedna studentica koja se ispricala bolesc¢u.

Sve tri grupe odrzane su 18. sijecnja 2006. godine na Pravnom fakultetu. Na kraju
razgovora i ovi studenti su popunjavali upitnik o uzrocima predugog i neuspjesSnog,

nasuprot uspjeSnom studiranju na Pravnom fakultetu.

Sam upitnik ispunilo je jo$ 30 studenata Cetvrte godine. Radi se o prigodnom uzorku

odabranom po slucaju.

U ovoj ¢emo analizi sazeto prikazati rezultate prikupljene navedenim upitnikom. Iskaze
studenata prikupljene tijekom fokusirane grupne diskusije koristit ¢emo kao ilustraciju

rezultata.’

? Iskazi studenata su u tekstu naznageni u zasebnim okvirima i kosim slovima.
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3. OBILJEZJA STUDENATA SUDIONIKA ISTRAZIVANJA

Upitnik je ispunilo 47 studentica (85,5%) i 8 studenata (14,5%) IV. godine Pravnog
fakulteta. Prosje¢na dob studenata je 24 godine. Veéina ih studira kao redoviti studenti
(87,3%). Takoder, njih ve¢ina je do sada ponavljalo ili parcijalno upisivalo studijsku
godinu — 35, odnosno 63,6%. Troskove studiranja za ve¢inu ovih studenata snose njihovi
roditelji (89,1%), a ostalima, njih 6, djelomi¢no troskove studija pokrivaju roditelji, ali i
oni sami rade. Najveéi broj studenata koji su sudjelovali u ovom istrazivanju je iz
Zagreba ili okolice (66,7%), zatim iz mjesta koja su od Zagreba udaljena izmedu 25 i 100
kilometara (20,4%), a najmanje ih je iz mjesta koja su od Zagreba udaljena vise od 100

kilometara (13%).

4. ANALIZA REZULTATA

4.1. Pokazatelji uspjeSnog studiranja

Po misljenju studenata najbolji pokazatelji uspjesSnog studiranja na Pravnom fakultetu su:
e brzina studija, odnosno zavrSetak studija u roku (95%)
e prosjek ocjena (53%)
e sudjelovanje u izvannastavnim aktivnostima povezanim s fakultetom (natjecanja,
istrazivanja, radovi, nagrade, demonstratura, debata) (16%)
o kolic¢ina znanja koja ostane poslije studija (baratanje s nau¢enim gradivom i

njegovo povezivanje) (9%).

Mislim da je najbitnija brzina studija. Sve ostalo podlijeze nekoj arbitrarnosti od
strane profesora, a jedino konkretno Sto se moze vidjeti, i u to sam ja siguran, je da
ako se nauci neki ispit da ce se sigurno dobiti dva i to kod svih profesora. Ono sto
najkonkretnije govori o uspjesnosti je brzina studija.

Studenti su bili zamoljeni da s obzirom na prethodno navedene kriterije uspjesnosti
studiranja, podijele svoje kolege, studente Pravnog fakulteta, u tri skupine: uspjesne,
osrednje i neuspjesne. Smatraju da na Fakultetu, u prosjeku studira:

a) 14% uspjesnih studenata
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b) 46% osrednjih

c) 40% neuspjesnih studenata.
Studenti sudionici ovog istrazivanja sebe smatraju u podjednakom broju uspjesnim
studentima (27 ili 49,1%) 1 osrednjim studentima (26 ili 47,3%). Slabim studentima
smatra se samo dvoje studenata ili 3,6%. Ovi podaci su u skladu s kriterijima izbora

uzorka i pokazali su (samo)kriticnost studenata koji su sudjelovali u istrazivanju.

4.2. Cimbenici uspje$nog studiranja

Polaze¢i od ekoloskog modela »osobe u okruzenju«, cimbenike (ne)uspjesnog studiranja
pokusali smo sagledati kroz interakciju tri skupine ¢imbenika — obiljezja studenta,
obiljeZja nastavnika i obiljeZja organizacije studija u cjelini. Studenti su dali vrlo opsezno
odgovore o ¢imbenicima koji olakSavaju/otezavaju studiranje na Pravnom fakultetu. U

tablicama koje slijede dat je sazeti pregled naj¢es¢ih odgovora.

MISLJENJE O OBILJEZJIMA STUDENATA KOJA ....

.... OLAKSAVAJU STUDILJ ... OTEZAVAJU STUDIJ

Marljivost, upornost i ustrajnost (84%) Lijenost i pomanjkanje upornosti (31%)

Motivacija i zainteresiranost za gradivo(58%) | Nemotiviranost i nezainteresiranost (36%)

Radne navike, samokontrola i disciplina Neorganiziranost, nediscipliniranost u
(31%) ucenju (14,5%)
Obiteljska podrska (40%) Negativni pritisak obitelji/ Nedostatak

obiteljske podrske (18%)

Dobra organizacija vremena (14,5%)

Sposobnosti (14,5%) Manje sposobnosti usvajanja gradiva, losa

Sposobnost memoriranja ¢injenica (9%) koncentracija (5,5%)

Osobine licnosti kao Sto su snalazljivost, Osobine licnosti kao $to su nedostatak

samopouzdanje, odluc¢nost (11%) samopouzdanja, pesimizam, kriza
identiteta, prepusStenost samom sebi
(14,5%)
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Podrska prijatelja i ostalih studenata (9%)

Dobre materijalne mogucénosti (5,5%)

Materijalne neprilike (5,5%)
Studij uz rad (9%)

Obiteljski (Zivotni) problemi (11%)

Ostalo:

Zasicenost; prevelika samokriti¢nost;
nemogucnost da se oporavi nakon
neuspjeha; pretjerano kolebanje oko
vlastitih sposobnosti potrebnih za zavrSetak
studija; rezultati neadekvatni ulozenom
trudu

MISLJENJE STUDENATA O OBILJEZJIMA PROFESORA KOJA ...

OLAKSAVAJU STUDILJ

OTEZAVAJU STUDILJ

Pristupacnost, otvorenost, spremnost na
komunikaciju (49%)

Pozitivan odnos prema studentu (34,5%)

Motivacija za kvalitetni rad 1 strucnost
(16,4%)
Motiviranje i poticanje studenata (14,5%)

Razumijevanje i otvorenost za probleme
studenata npr. na ispitu (12,7%)

Pravednost, dosljednost, objektivnost i
nepristranost prema odredenim pojedincima

ili kategorijama studenata (16,3%)

Priblizavanje predmeta studentu (7,3%)

Dostupnost redovitim odrzavanjem

Nepristupac¢nost, nespremnost na
komunikaciju, »hladan«, lo§ odnos sa
studentima, arogantnost (52,7%)

Nezainteresiranost za studenta, odnos prema
studentu kao broju, nepoStovanje i nemar
prema studentu (29,1%)

Manjak znanja iz svog podrucija,

nezanimljiva predavanja i seminari,
nepripremljenost za nastavu (12,7%)

Nerazumijevanje studenata (7,3%)

Subjektivnost, neujednacenost profesora na
istoj katedri, arbitrarnost u ocjenjivanju
(12,7%)

Nemaju vremena za studente, nedostupnost
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konzultacija ili preko Interneta (5,5%) (11%)

Ostalo: Ostalo:

Strpljenje; vedrina i optimizam; moguénost | Dojam da profesor samo »odraduje« svoj
odrzavanja koncentracije studenata; posao; nespremnost da osuvremeni

sposobnost za prenoSenje znanja studentima | literaturu; sitnicavost; lijenost;
konzervativnost; nedostatak pedagoske
komponente; previsoko misljenje o
vlastitom predmetu; prvi put ga vidite na
ispitu; Cesta izostajanja s predavanja
vazniji su im unosniji poslovi od studenata

Odgovori na pitanje Koje su najcesée poteskoce studenata Pravnog fakulteta tijekom

studiranja? grupirani su u nekoliko kategorija.

1. LITERATURA
e preopsezna literatura (50,9%)
e nerazumljiva literatura (9,1%)
o stare knjige 1 novi zakoni (3,6%)
e Cesto mijenjanje literature (3,6%)

o Sture skripte.

2. ISPITI
o rijetki rokovi 1 lo§ raspored rokova (25,4%)
e nepostojanje kolokvija
o zahtjevi na pismenom ispitu koji ne odraZzavaju znanje studenata (trik pitanja,
svodenje opseznih ispita na tri pitanja, insistiranje na sitnicama)
o nedostatak strpljenja profesora; previse studenata u istom danu na ispitu
e ucenje ispita o kojem nista prethodno ne znate (zbog neodlazaka na predavanje)

o teskoce s jednim ispitom na koji se gubi puno vremena i volje za studiranjem.

3. PREDAVANIJA
e neobavezna predavanja (10,9%)
e predavanja ne prate literaturu, objaSnjavaju literaturu (3,6%).
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4. PROFESORI

nedostatak kontakata i komunikacije s profesorima (18,2%)

nesuglasnost profesora na istoj katedri (razliciti kriteriji prilikom ispitivanja)
(5,4%)

profesori ne pokazuju zanimanje i poStovanje za studente (9,1%)

neprijateljski raspolozeni profesori (ne odrzavaju konzultacije, ne Zele pomoéi i
objasniti) (5,4%)

neprofesionalan odnos prema nastavi 1 studentima (kaSnjenje na nastavu)

arbitrarnost u ocjenjivanju (9,1%).

Uspjesnosti studiranja moze pridonijeti da se vise pozornosti posveti svakom studentu
i da se uoce njegovi problemi. Na primjer, ako netko ima problem pri izlaganju
seminarskih radova, strah od govora pred vec¢im brojem ljudi ili ako je u »Soku« kad
izade pred profesora, treba mu se pomoci, potaknuti ga da to nekako savlada.

5. OSOBNE I SOCIJALNE POTESKOCE STUDENATA

nepoznavanje djelotvornih strategija uenja (nesnalazenje u gradivu,
neprepoznavanje bitnog od nebitnog) (18,2%)

osjec¢aj otudenosti na fakultetu (5,5%)

nesnalazenje na pocetku studija (nespremnost na novi nacin rada, teskoce s
organizacijom vremena) (7,3%)

lo§ smjestaj u domu (3,6%)

materijalni problemi (3,6%)

nedostatak motivacije (3,6%)

brza predaja nakon neuspjeha

loSe radne navike.

Usporedba odgovora na ova pitanja koja se odnose na c¢imbenike (ne)uspjesnog

studiranja pokazuju znacajnu dosljednost studenata u odgovorima. Neovisno o

formulaciji pitanja, njihovi odgovori ukazuju na iste ¢imbenika uspjeSnog u odnosu na

neuspjesno studiranje.
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4.3. Nastava kao ¢imbenik uspjeSnosti studiranja
Predavanja

Najveci broj studenata na predavanja ide rijetko ili uopcée ne ide (54,6%). Ukoliko kao
pokazatelj uzmemo prosjecnu vrijednost odgovora o redovitosti pohadanja predavanja
mozemo re¢i da studenti viSih godina ponekad pohadaju neka predavanja (M=3,47,
SD=1,24). Ovi podaci su zrcalna slika podataka koji su dobiveni u istraZivanju iskustva
prvog semestra prve »Bolonjske« generacije koje je istodobno provedeno, tj. krajem
sije¢nja 2006. Pokazalo se da 49,4% studenata 1. godine redovito ide na predavanja,
37,4% povremeno, a 12,7% rijetko. Tek ¢e pracenje ove generacije kroz naredne Cetiri
godine pokazati je li to bilo razdoblje »medenog mjeseca« I. generacije po novom
programu i predavanja, ili su se pocele dogadati susStinske i trajne promjene. No i ta
generacija 2005./2006., ve¢ na samom pocetku svog studija je izrazila nezadovoljstvo

literaturom i njih 50,9% smatra literaturu neprimjerenom (Turkovi¢, 2006.).

Redovitost pohadanja
predavanja f %o
Idem gotovo na sva
predavanja ; >
Cesto idem na neka 12 21,8
predavanja
Ponekad idem na neka 10 18.2
predavanja ,
Rijetko idem na predavanja 16 201
Gotovo nikad ne idem na 14 25,5
predavanja

3 Turkovi¢, K. (2006.) Iskustvo s prvom bolonjskom generacijom. PP izlaganja.
http://www.pravo.hr/isite%5Fview%5F3/Download/2006/05/15/Experience_with_first Bologna generatio

n_-_Turkovic.ppt
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Ja stvarno nisam isla na predavanja, ali na nekima na kojima sam bila, profesor
rado daje konkretne odgovore na svako pitanje koje studenti pitaju. Problem je u
tome Sto kad ja odem na to predavanje, vjerojatno ucim neki drugi ispit... vrlo
Cesto to je sve »zbombano« u jedan koS pa sluSam jedno na predavanju, ucim
doma drugo, a na predavanjima ljudi postavijaju pitanja koja njih zanimaju.
Rasprava se povede u tom smjeru, a to nas profesor nece pitati i tako ...

Studenti navode da im je na predavanjima najvaznije:
e motivacija profesora da na zanimljiv nacin prezentira gradivo (36,4%)
e motivacija profesora da priblizi i objasni gradivo (29,1%)
e interakcija profesor-student (23,6%)
o raspravljanje o gradivu i moguénost postavljanja pitanja (20%)
e davanje primjera iz prakse (18,2%)
e naglasavanje bitnih dijelova (10,9%)
e predavanja koja su priprema za ispit (9,1%)
o predavanja koja poticu studenta na daljnji rad (9,1%)
o predavanja u kojima se ne prepricava knjiga (7,3%)
e ostalo: to¢nost profesora; male grupe i rad kao na seminaru; dobra atmosfera;

jasnoca 1 sistemati¢nost u izlaganju.

Temeljem odgovora studenata mozemo zakljuciti kako su komunikacijske vjestine i
vjestine poucavanja, te stavovi prema studentima i motivacija nastavnika glavni ¢cimbenik

uspjesnosti predavanja. Radi se o komponentama koje je moguce razvijati i unaprjedivati.

Odgovori na pitanje Sto i kako bi profesori trebali predavati da bi studentima nastava

bila korisnija? sazeti su u slijedece kategorije:

1. KORISTENJE PRAKTICNIH PRIMJERA
e primjeri iz stvarnog zZivota (prakse) (analiza primjera) (43,6%)
e gosti-prakti¢ari na nastavi (suci Haskog suda, drzavni odvjetnici, istrazni suci)

(10,9%)
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o ostalo: koriStenje suvremenih podataka; koristenje slucajeva drugih zemalja;
analiza sudske presude; povezivanje gradiva iz knjige sa svakodnevnim
dogadajima; organiziranje posjete sudovima i drugim ustanovama vezanim za

predmet.

2. POVEZIVANIJE GRADIVA S ISPITOM
o osvrt na dijelove gradiva s kojima studenti imaju najviSe problema (16,4%)
e usmjeriti predavanja na ispitna pitanja (3,6%)
e upucivanje studenata u najcesce pogreske u pripremanju tog ispita

e materiju za ispit iznijeti na lako razumljiv na¢in bez koristenja »velikih« izraza.

3. LITERATURA
e objaSnjavanje i pojednostavljenje literature (7,3%)
e drasti¢no smanjiti literaturu
e proci vecinu gradiva
e mogucénost kritiziranja onog §to je ve¢ napisano

e predavati i izvan udzbenika ako se time objasnjavaju neke nerazumljivosti.

4. TEHNICKA SREDSTVA
o biti dostupni preko Interneta (5,4%)
e Kkoristiti suvremenu tehnologiju (npr. PowerPoint) (5,4%)
e prezentacija pomocu drugih sredstava (film, ¢lanci iz novina i dr. publikacija)

o izlagati pomocu folija.

5. ORGANIZACIJA PREDAVANIJA
e ne prepriCavati, ve¢ objasnjavati knjigu (16,4%)
e angazirati studente s konkretnim radnim zadacima i aktivnostima (3,6%)
o blokovska nastava (3,6%)
e ostalo: rad u malim grupama; da se objavi raspored tema predavanja tako da
studenti mogu dolaziti na neke nastavne jedinice; kolokvij iz svakog predmeta;

obavezan dolazak; unijeti kreativnost u nastavu.
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6. ODNOS PREMA STUDENTIMA
e poticati diskusiju i studente da iznose svoje misljenje i da postavljaju pitanja
(34,5%)
e zainteresirati studente (9,1%)
e biti pristupacan i ljubazan (3,6%)

e ostalo: dozvoliti studentu da pogrijesi; imati smisla za $alu.

1. Postoje profesori koji pokusavaju ukinuti taj cCisti ex-cathedra odnos, ali studenti nisu
zainteresirani. Mozda se nisu dovoljno oslobodili tijekom vremena. Sada na cetvrtoj
godini vecina profesora i pokusava ostvariti takav kontakt, ali se gotovo nitko od
studenata i ne pokusava ukljuciti u bilo kakve diskusije.

2. Kad nas od pocetka uce na jedan nacin. Da mi Sutimo, a oni pricaju. Onda je to tesko
promijeniti. Kad vas neko na kraju i pita za misljenje onda vi ni nemate misljenje.

Seminari

Vecina studenata (63%) smatra seminare najznacajnijim oblikom nastave. No vrlo su
kriti¢ni prema njihovoj kvaliteti. Konkretno, navode da su tijekom studija odslusali samo

do 25% dobrih seminara.

Po misljenju studenata prednosti i obiljezja dobrih seminara su:

e male grupe (20-30 ljudi) (25,5%)

o praksa (odlazak u razne institucije) (20%)

o aktivno sudjelovanje studenata (18,2%)

e kolokviji (16,4%)

o diskusije (davanje studentima moguénosti da iznose svoja stajalista i misljenja o
gradivu 1 da postavljaju pitanja) (16,4%)

e preko seminara se moze poloziti ispit uz povlastice (potencijalno laksa pitanja,
vece toleriranje pogresaka) (14,5%)

e priprema za ispit (14,5%)

e objasnjava se gradivo (14,5%)

e analiza primjera iz prakse (12,7%)
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o komunikacija profesora i studenata (10,1%)

e zanimljivost (profesora, predmeta) (10,1%).

e izrada radova, provodenje istrazivanja (10,1%)

e dovodenje gostiju (9,1%)

e objasnjavanje i razradivanje kompliciranih instituta (9,1%)

o ucestalost i redovito odrzavanje (intenzivan rad).

Ima i jako pozitivnih primjera. Evo konkretno, profesor iz Uprave je imao nas 30 na
seminaru Sto bi predstavljalo neke optimalne uvjete, a on nas je jos podijelio na dvije
podgrupe. Imali smo kvalitetan rad i svi smo ga bez problema prosli, a to je tezak ispit na
trecoj.

Ovaj primjer naglaSava da je za dobar seminar potrebno maksimalno zalaganje
nastavnika odnosno organiziranje rada preko predvidenih standarda veli¢ine seminarske
grupe (30 studenata je veli¢ina seminarske grupe po Kolektivnom ugovoru). Je li to
realno ocekivati od nastavnika? Da li postoje¢i prostor, ¢ak i kad bi nastavnici bili
spremni na takav maksimalni angaZman to omogucéava za sve predmete? To su samo
neka od pitanja. Neovisno o ovim pitanjima, ovaj iskaz predstavlja tzv. primjer dobre

prakse.

Mogucnost unaprjedenja nastave

Prema misSljenju studenata Fakultet bi mogao/trebao u cilju unaprjedenja kvalitete nastave
uciniti slijedece:

e upisati manji broj studenata (na primjer 300-400) (30,9%)

e organizirati nastavu u blokovima/turnusima (14,5%)

e organizirati rad u manjim grupama (14,5%)

e podijeliti ispite u manje cjeline/ kolokvije (14,5%)

e osigurati viSe prakticnog rada i organizirati praksu (18,2%)

o potaknuti profesore na kvalitetnija 1 zanimljivija predavanja (9,1%)

e angazirati viSe mladih profesora (7,3%)

e obavezna predavanja (7,3%)
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promijeniti organizaciju nastave i programa (7,3%)

organizirati teCajeve za profesore kojima bi ih se ucilo o psihologiji, odnosenju
prema studentima 1 boljem drzanju nastave (7,3%)

omoguciti ¢eS¢e rokove za ispit (5,4%)

povecati broj seminara (5,4%)

smanyjiti literaturu (3,6%)

povecati broj profesora (3,6%)

uvesti evaluaciju nastavnika od studenata (3,6%)

ostalo: smanjiti broj predmeta; viSe predavanja predavaca izvan fakulteta; ispitati
metode rada fakulteta u inozemstvu; provjeriti koliko je stara propisana literatura;

izbaciti nepotrebne predmete.

Dosljedno odgovorima na prethodna pitanja, odgovori studenata na pitanje Koje metode

poucavanja smatrate najkorisnijima za usvajanje znanja? su o¢ekivani i kao najcesce se

pojavljuje slijedeci:

rad u malim grupama (61,8%)

seminari (47,3%)

audio-vizualne metode (23,6%)

prakti¢no usvajanje znanja (14,5%)
koriStenje slucajeva iz prakse (12,7%)
klinike (9,1%)

posjete ustanovama (7,3%)

razgovori s ljudima koji rade u praksi (7,3%)

izrada pisanih radova (5,4%).

4.4. Ispiti

Dosljedno prethodnim nalazima, studenti pokazuju veliko slaganje u pogledu procjene

(ne)vaznosti pohadanja nastave za uspjeh na ispitu. Njih 94,5% smatra da pohadanje

nastave nije u funkciji polaganja ispita. To ujedno objasnjava njihovo slabo pohadanje
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nastave na zavr$nim godinama. Medutim, zadanu literaturu vecéina studenata (67,3%)

smatra jako relevantnom za postizanje uspjeha na ispitu.

Sto se tie objektivnosti ispita studenti imaju prili¢no podijeljeno misljenje:

PREFERIRANI OBLIK ISPITA S
OBZIROM NA OBJEKTIVNOST f %
Pismeni 17 30,9
Usmeni 15 27,3
Pismeni 1 usmeni 23 41,8

Ocjena koju postizu na ispitu u prosjeku studentima 1 jest i nije vazna (M=3,11; SD=
1,16). Prema distribuciji frekvencija vidljivo je da 29,1% studenata procjenjuje da im je
ocjena na ispitu vrlo vazna, ali 30,9% studenata smatra da postignuta ocjena i jest i nije
vazna. To je u skladu s njihovim prethodnim odgovorima da je kriterij uspjesnog

studiranja prije tempo, tj. brzina studija nego ocjene.

Sto se ti¢e nacina i koli¢ine ucenja za ispit, uz samostalni rad na obaveznoj literaturi,
studenti slusaju ispite prije izlaska (16,4%), odlaze na konzultacije (14,5%), odlaze na
predavanje ili seminar u vrijeme ucenja ispita (14,5%), nabavljaju $to viSe pitanja za ispit

(12,7%), komuniciraju s kolegama koji su imali iskustva (poloZzili ispit) (10,1%).

Studenti najces¢e navode da za ispite uce intenzivno oko 6 do 8 sati dnevno mjesec do

mjesec i pol (18,2%) te da dnevno trebaju proci ¢ak 40-50 stranica literature.

Kad spremam ispit koji je za mjesec dana prvo ucim 5-6 sati dnevno, to je neki
prosjek, jer prvi tiedan dana uc¢im mozda 3-4 sata dnevno, ali zato zadnji tjedan
8 i vise sati dnevno.

Odgovori studenata na pitanje o mogué¢im nafinima olakSavanja polaganja ispita i

kvalitetnijeg studija grupirani su u slijedece kategorije:
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1. PRILAGODAVANIJE LITRATURE

manyji opseg literature (30,9%)
izbacivanje nepotrebnih stvari iz literature (7,3%)
suvremenija literatura (3,6%)

manje apstraktna literatura.

Za ispit se treba nauciti jako puno cinjenica bez nekih obrazloZenja, na ispitima se
traze nekakve fus-note koje su potpuno irelevantne za sam predmet, a one bitne stvari
se nekako wuvijek zaobidu jer se smatra da to ionako svi znaju ili ne znam Sto.
Naprosto, ispitivanja profesora na usmenim ispitima mora biti u formi razgovara sa
studentom, da ga se potice da on zakljucuje i slicno. A ne da se samo postavi pitanje i
Ceka se odgovor i za to vrijeme gleda u strop.

2. KVALITETNIJI ODNOS PROFESOR — STUDENT

bolja dostupnost i redoviti kontakti s profesorom (12,7%)

opusteniji odnos tijekom ispita i pristojan/tolerantan odnos prema studentima
(9,1%)

jednaki kriteriji kod svih profesora katedre (o literaturi, ocjenjivanju) i prema
svim studentima (5,4%)

da svi profesori uvedu raspon ocjena od 2 do5.

Na nasem fakultetu nema razlike izmedu dvojke i petice, jedina je razlika u tome Sto
osoba koja odgovori za 5 odgovori brzinski od rijeci do rijeci, a osoba koja odgovara
za 2 odgovori isto, samo mozda malo sporije.

3. ORGANIZACIJA PREDAVANIJA I SEMINARA

intenzivna nastava u blokovima (5,4%)

viSe prakticnog rada (3,6%)

obavezna predavanja

ostalo: na predavanjima i seminarima razluciti bitno od nebitnog i1 razjasniti
sporne stvari; manje grupe na predavanjima; da studenti polazu ispit kod
profesora kojem su bili rasporedeni u grupe za predavanja i seminare; povremene

provjere znanja.
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Ovo ljeto sam bila na ljetnoj skoli 5 tjedana i svaki dan smo imali predavanja vezana
uz jednu temu i nakon toga ispit. Bili su i profesori s naseg Fakulteta i svako jutro su
bila predavanja od 9 dol3 ili 14 sati i onda smo dobili zadatak Sto treba procitati za
sutra. Mi smo jednostavno diskutirali o tim temama i mogli smo sve pitati i mi smo svi
bili jako uspjesni. To je jedan nacin koji se nama, bilo je samo nas 10 s naseg
fakulteta, jako svidio. Taj pristup je Amerikancima koji su bili s nama u grupi bio
sasvim normalan. Znaci oni dobiju nesto za procitati, njima je to tako normalno
studiranje, a nama je to bilo »vau«.

4. ORGANIZACIJA ROKOVA T ISPITA

kolokviji kao nacin polaganja ispita (52,8%)

viSe rokova (18,2%)

vise kolokvija (25,5%)

ispiti u manjim grupama, bez visesatnog ¢ekanja (5,4%)

da se pismeni ispit ne mora ponovno pisati ako je ispunjen uvjet za prolaz, a
padnes na usmenom (5,4%)

mogucénost biranja profesora kako bi se pripremili da odredenog ispitivaca (3,6%)
obratiti pozornost na preklapanje rokova

povecati broj rokova do komisije/ukinuti komisiju da nema pritiska.

4.5. Prednosti studiranja na Pravnom fakultetu i opce zadovoljstvo studenata

Opéenito zadovoljstvo studijem prava, na skali od pet stupnjeva, studenti u prosjeku

procjenjuju s 3,2 uz standardnu devijaciju 0,98. Mozemo re¢i da studenti imaju prosjecni

osjecaj zadovoljstva prema studiranju na Pravnom fakultetu. Ne zaboravimo da su to

studenti koji su ve¢ na samom kraju studija.

Kao dobre strane Pravnog fakulteta u odnosu na ostale fakultete najéesce navode:

dobre 1 Siroke moguénosti zaposljavanja (32,7%)
ugled u drustvu (14,5%)

dosta slobodnog vremena (nema puno obveza) (21,8%)
pruza Siroko znanje/obrazovanje (14,5%)

neobavezna predavanja (12,7%)
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o ostalo: dobro opremljena knjiznica (5,4%); dobra lokacija zgrade (5,4%); dobra
organizacija S$to se tiCe poznavanja rokova i literature (5,4%); mogu se slusati
ispiti (5,4%); naucite se izdrZljivosti; moZete se hvaliti medu kolegama jer ipak
studirate »The« Pravo; moZe se Cesto birati izmedu viSe profesora; ne moze se
prenositi puno ispita na slijedec¢u godinu i mora se dati sve iz prethodne godine pa

nema zaostataka.

Ipak 18% studenata koji su sudjelovali u ovom istrazivanju ne nalazi nikakve prednosti

Pravnog fakulteta u odnosu na ostale fakultete.

4.6. Upoznatost s reformom studija tzv. Bolonjskim procesom i prijedlozi za
reformu

Vecina studenata, 69,1%, smatra da je osrednje upoznata s teku¢om reformom studija tzv.

Bolonjskim procesom.

Konkretne promjene koje vide da bi se mogle uvesti tom reformom na studij prava su:

e polaganje gradiva kroz kolokvije (21,8%)

e povecati prolaznost studenata (olakSati polaganje ispita) (14,5%)

e zblizavanje profesora i studenata (bolja komunikacija, pristupacniji profesori)
(9,1%)

e rad u malim grupama (7,4%)

e smanjiti literaturu (12,7%)

e manje studenata (7,4%)

e obaveza dolazaka na predavanje, kontinuirano ucenje; dovesti studente na
Fakultet (12,7%)

e jednosemestralna intenzivnija nastava i polaganje ispita nakon odslusanog gradiva
(10,1%)

o vise prakse (5,4%)

e individualan rad (mentorstvo) (3,6%)

e bolja organizacija studija (3,6%)
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ostalo: veci broj profesora; rastereCenje satnice; da studenti ocjenjuju profesore,

ali da to ima i neki utjecaj; veca selekcija na prijemnom.

Ne moze biti dobro da se otprilike 1200 ljudi prijavilo za prijemni, a 1100 ih se upisalo. Tu
nema nikakve selekcije. Prakticki svi koji su htjeli su se i upisali.

Sest od 55 studenata nije odgovorilo na ovo pitanje jer ili nisu upoznati s reformom ili ih

to me ne zanima jer ih ta reforma »ne hvata«.

Lako se moze uociti da su sugestije studenata u vezi promjena koje bi se mogle potaknuti

reformom studija prava vezane uz prethodno navedene najcesce poteskoce studiranja.

Kao ishode reforme oc¢ekuju:

vecdu motivaciju studenata

raniji zavrSetak studija

brze i bolje polaganje ispita

bolju osposobljenost studenata

vecu razinu kvalitete studija

mogucénost medunarodne razmjene studenata
bolju i suvremeniju literaturu

vece zadovoljstvo studenata Fakultetom
unaprjedenje studija u cjelini

veci angazman studenata tijekom studija.

Zanimljivi su bili 1 zavr$ni komentari studenata na posljednje pitanje odnosno na poziv da

1i jos$ nesto Zelite dodati:

Veselim se zavrsetku (5,4%).
Nema boljeg recepta od ucenja — ipak mi pravnici u¢imo cijeli zivot i
nadogradujemo svoje znanje.
Nadam se da cete uspjeti buducim studentima olak3ati, skratiti, unaprijediti

studiranje.
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e Nadam se da ¢e od ovog biti dobrih rezultata.

e Zahvaljujem se Sto se me pozvali.

o Hvala Sto ste nas pitali za misljenje. To je bilo prvi put.

e Mislim da je ovaj razgovor jako dobra ideja koja bi trebala zazivjeti 1 odrzavati se

svake godine i s viSe generacija.
e Napravite nesto ubrzo!!!
e Vazno je ulagati puno vremena i truda u ovaj fakultet.

e Trebalo bi modernizirati fakultet — prijavljivanje ispita preko Interneta i sli¢no.

Uz veselje $to su pri kraju studija, studenti su se pozitivno osvrnuli na priliku da govore o
studiju. Taj stav se osjecao i tijekom cijelog razgovora i u strpljivosti s kojom su

ispunjavali dosta opsezan upitnik.

5. ZAKLJUCAK

U cjelini studenti podrzavaju promjene koje omogucava i1 potie reforma studija, a
njihova konkretna iskustva i prijedlozi podrzavaju ideje koje su u biti reforme. To je prije
svega:
1. intenzivnija, jednosemestralna nastava
2. rad u manjim grupama
3. bolje povezivanje teorijskih sadrzaja s prakticnim sadrzajima; rad u »klinikama«
odnosno koristenje modela »iskustvenog ucenja« u nastavi
4. redovito prac¢enje napretka studenata kroz kolokvije
5. podrska studentima pri prilagodbi na studij
6. opsegom 1 sadrzajem osuvremenjena literatura prilagodena ciljevima kolegija 1
nacinu provjere znanja
7. motivirani nastavnici posvecéeni nastavi i studentima
8. znanje nastavnika o metodici nastavnog rada i ocjenjivanju
9. unaprjedenje komunikacijskih vjestina i posvecenost nastavnika nastavnom radu
10. uvodenje evaluacije nastave i nastavnika kao jednog od nacina pracenje kvalitete i
poticanja promjene.
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U odgovorima na sva pitanja studenti su pokazali zavidnu dosljednost, jasnocu i
dobronamjernost (Sto smo doduse i ocekivali od studenata IV. godine prava), stoga
njihovom razmisSljanjima treba dati odgovaraju¢i znacaj u planiranju daljnjeg

unaprjedenja i osiguranje kvalitete Pravnog fakulteta.

Neke od ovih promjena kao npr. jednosemestralna, intenzivnija nastava su ve¢ uvedene.
Neke promjene kao $to je rad u malim grupama, redovito pracenje napretka studenata
kroz kolokvije, rad u klinikama pretpostavljaju veéi broj nastavnika i suradnika, veca
sredstva za odrzavanje nastavnog procesa te bolje prostorne uvjete (vec¢i broj manjih
seminarskih ucionica i sli¢no). Neke od promjena, pogotovo one koje su vezane uz
vjeStine 1 motivaciju nastavnika pretpostavljaju odgovaraju¢u dodatnu izobrazbu 1

podrsku suradnika i nastavnika.

Ukoliko usporedimo odgovore naSih studenata koji se odnose na nastavu kao ¢imbenik
(ne)uspjesnog studiranja s deset opceprihvacenih obiljezja dobre nastave (Meyers,
2005.)*, a to su:
1. jasno strukturiranje nastave
visoki udio stvarnog ucenja
poticajno ozracje za ucenje
jasnoca sadrzaja
uspostavljanje smislene komunikacije
raznolikost metoda
individualno poticanje

inteligentno vjezbanje

A e A U e

jasnoca ocekivanih postignuca

10. pripremljena okolina

* Meyer, H. (2005.) Sto je dobra nastava. Zagreb: Erudita.
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vidimo da naS$i studenti zavrSne godine itekako dobro znaju §to bi trebala biti dobra
nastava Sto dodatno potvrduje njihovu kompetenciju kao partnera u osiguranju i

razvijanju kvalitete studija.

Sto se ti¢e njihovih ideja za unaprjedenje kvalitete studija vidljiv je tzv. linearni
kauzalitet odnosno zastupanje tzv. promjena 1. reda. Da pojasnimo. Osnovno polaziste
studenata je »Ako se smanji broj upisanih studenata proces i ishod nastava ¢e biti
znacajno kvalitetniji«. Nedvojbeno je da su u pravu. No pitanje valja preoblikovati na
nacin »Koje su pretpostavke kvalitetnog studija prava ako je upisano 400, 600, 800 ..
studenata?«. Takoder treba dodati i neka nova pitanja kao npr. »Je li upis, te dosljedno
tome diplomiranje veceg broja studenata od interesa ostalih sudionika obrazovanja
pravnika — drzavnih tijela, drustva u Sirem smislu te rije¢i?» te «Sto je s ekonomskim
aspektom djelotvornosti naseg programa?« O tim i slicnom pitanjima govorit ¢emo vise u

zavr$snom dijelu izvjesca.
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