OSTVARIVANJE PRAVA 1
OBVEZA 1Z
RADNOG ODNOSA

O




Novi Zakon o radu ima drugaciju strukturu; podijeljen
je na IX osnovnih Glava.

Ostvarivanje prava (i obveza) iz radnog odnosa
regulirano je Glavom III, dio 16. ¢ijim je odredbama
izmedu ostalog uredeno;

- dostave odluke o pravima i obvezama iz radnog
odnosa,

-sudska zastita prava iz radnog odnosa,
-zastita dostojanstva radnika,

-teret dokazivanja u radnim sporovima,
-arbitraza i mirenje,

-zastara potrazivanja iz radnog odnosa



Spor izmedu poslodavca te jednog ili vise radnika
koji nastupaju kao pojedinci o pravima i obvezama
sudionika u sporu u vezi s odredenim radnim
odnosom

Personalni kriterij- stranke spora

Kauzalni kriteriji- predmet spora



Cl. 132. ZR-a na dostavu odluka o otkazu ugovora o
radu te odluka donesenih u postupcima iz ¢l. 133. toga
Zakona na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe o
dostavi iz propisa kojima je ureden parnic¢ni postupak,
ako postupak dostave nije ureden KU, sporazumom
sklopljenim izmedu RV 1 poslodavca ili pravilnikom o
radu.

Upozorenje na obveze iz radnog odnosa



Pismena koja se moraju osobno dostaviti adresatu i

Pismena koja se mogu dostaviti drugoj osobi s
ucinkom prema adresatu

Osobno se dostavljaju pismena protiv kojih radnik
ima pravo podnijeti zahtjev za zastitu prava ( otkaz
ugovora o radu)



ODLUKA O OTKAZU UGOVORA O RADU:

Pisani oblik kao konstitutivni element

Znacaj obrazlozenja odluke
Poslodavac odluku mora dostaviti radniku

«Dostava nije uredna kad je pismeno koje je
trebalo dostaviti osobno stranci prilikom prvog
pokusaja dostave uruceno ¢lanu njezinog
porodi¢nog domacinstva.» Vs Rev 1121/98 od

7.3.2001.



Cl.120. ZR otkaz se mora dostaviti osobi kojoj se otkazuje.

Osobnu dostavu propisuje ¢l.142. ZPP u skladu s kojom bi
dostavlja¢, ne zatekne li radnika, obavijestio kad bi i na
kojem mjestu mogao radnika zate¢i i1 ostaviti mu kod
poslovno sposobnog c¢lana kucanstva, obavijest da radi
primanja pismena bude u odredeni dan i sat u svom stanu
odnosno na svome radnom mjestu. Ako i1 nakon toga
dostavljac ne zatekne radnika, otkaz ce se dostaviti predajom
nekome od njegovih poslovno sposobnih c¢lanova kucanstva
koji je duzZan primiti pismeno.




Cl. 144. ZPP-a predvida se da’u slu¢aju kad osoba kojoj je
pismeno upuceno 1ili poslovno sposobni c¢lan njena
domacinstva — odbije primiti pismeno, dostavljaé¢ ¢e to
naznacCiti na pismenu i vratiti ga sudu, a u stanu ili
prostorijama gdje ta osoba radi, odnosno u sanduci¢u c¢e
ostaviti obavijest o pokusanoj dostavi s upozorenjem da Ce se
dostava obaviti preko oglasne ploce suda.

Smatrat ce se da je dostava obavljanja istekom roka od osam
dana od dana stavljanja pismena na oglasnu plo¢u suda
(poslodavca).

,...0kolnost da je tuzitelj procitavsi odluku koja mu je predana, odbio potpisom
potvrditi primitak odluke te da je odluku vratio, nije od znacéaja. Nakon Sto je
adresatu pismeno uruceno i nakon $to je on upoznat s njegovim sadrzajem, on s
pismenom moze raditi Sto hoce, pa ga éak moze i vratiti osobi koja mu ga
dostavlja, ali time ne izbjegava posljedice izvrSene dostave.“Vs Revr 453/11-2 od
18. 9. 2012.;



Stranke ugovora o radu prilikom zakljucenja ugovora
o radu mogu naznaciti na koju ¢e im se adresu
dostavljati pismena

Sankcija za nepridrZavanje sporazuma;

- radniku dostavu izvrsiti putem oglasne ploce
poslodavca

- poslodavcu (pravnoj osobi) putem oglasne ploce
opc¢ine ili gospodarske komore



Pocetak tijeka roka za podnoSenje zahtjeva za zastitu prava,
15+15+15
2. Pocetak tijeka otkaznog roka,

otkazni rok pocinje te¢i danom dostave otkaza a radni odnos
prestaje istekom otkaznog roka.

3. Izvanredni otkaz,

~radni gdnos prestaje danom dostave odluke o otkazu ugovora o
radu” Zsu Varazdinu, Gz.1027/06-2 od 4.4.2006.

4.Kad je poslodavac donio vise odluka o otkazu ugovora o radu

,radnik je vezan rokom Kkoji tece od posljednje dostave, ¢ime se
otklanja mogucnost zloupotrebe”

7s u Zagrebu, Gz-2296/01 od 16.10.2001.



“Najlakse je na temelju preporucene posiljke ustanoviti dan
dostave no nema zakonske zapteke da seotkaz dostavi osobi kojoj
se otkazuje 1 obiénom postom, uru¢enjem na radnom mjestu i sl.”
Vs,Revr-198/06 od 9.8.2006.

.”Obavijesten nije trazio”
ne podrazumijeva odbijanje primitka pismena ve¢ samo ne dolazak
u postu po pismeno ako je obavijest dospijela do adresata.

Stranci nije uredno dostavljen poziv za glavnu raspravu kad je dostava
obavljena tako da je dostavlja¢ stranci, koju nije zatekao u njenom stanu,
ostavio obavijest da poziv moze U odredenom roku podignuti na posti”.

VS RH Rev 2747/1994 od 6.4.1995.

“Dostava nije uredna kad je pismeno koje je trebalo dostaviti
osobno stranci, prilikom prvog pokusaja dostave uruceno ¢lanu
njezinog porodi¢nog domacinstva.” Vs, Rev-1121/98 od 7.3.2001.



Buduci da ZR nema odredbu o racunanju rokova, to se rokovi
racunaju prema ¢l.300.Zakona o obveznim odnosima;

»ako posljednji dan roka pada na dan kad je zakonom odredeno
da se ne radi, kao posljednji dan racuna se sljede¢i radni dan”

,Subota nije zakonom propisan neradni dan pa je poslodavcu
posljednji dan roka bio u subotu 29.6.1996.”
VSRH Revr-95/06 8.3.2006.

Obratiti paznju da je to materijalno pravni ne procesnopravni
rok.



- 15 dana od dostave odluke kojom mu je povrijedeno pravo,

- 15 dana od dana saznanja za povredu prava — zabrana
obavljanja rada, ulaska u pogon i sl.

- podnosenje zahtjeva je procesna pretpostavka za dopustenost
sudske zastite,

- Ako zahtjev nije podnesen sud ¢e tuzbu u dijelu kojim se trazi
utvrdenje nedopustenosti otkaza, tuzbu odbaciti



Radnik je zahtjev za zasStitu prava duzan podnijeti premda mu poslodavac nije
urucio odluku o otkazu ugovora o radu u pisanom obliku, ali iz konkludentnih
radnji proizlazi da su mu povrijedena prava iz radnog odnosa, odnosno da mu
je poslodavac «usmeno otkazao» ugovor o radu. Rok od 15 dana za podnoSenje
zahtjeva pocinje mu te¢i od dana saznanja za povredu prava. Revr-703/09 od
3.12.2009. Revr-450/05 od 29.11.2005., Revr-378/07 od 6.6.2007.

Mora li radnik pobijati odluku poslodavca o visini otpremnine ili otpremninu
moze traziti izravno tuzbom bez prethodnog podnosenja zahtjeva za zastitu
prava?

,Podnositeljica je imala pravo, sukladno c¢lanku 126., stavku 4. ZOR-a,
zahtijevati direktnu zastitu suda. Kako se u slucaju podnositeljice radi o novéanoj
trazbini iz radnog odnosa, krajnji cilj tuzbe moze se posti¢i kondemnatornom
tuzbom jer pitanje osnovanosti isplate razlike otpremnine ukljuéuje utvrdivanje
priznanja, odnosno nepriznavanja, kontinuiteta radnog staza iz koga se taj
zahtjev izvodi.“ Odluka Ustavnog suda RH, poslovni broj U-III / 1095 / 2000.



- Moze se ocitovati na radnikov zahtjev (u smislu da zahtjev
nije osnovan) — radnik tad ima 15 od primitka ocitovanja, za
podnijeti tuzbu.

- Ako smatra da radnik nije u roku od 15 dana podnio zahtjev,
moze ga odbaciti kao nepravovremen. Radnik tad gubi pravo
na sudsku zastitu jer nije postivao rokove.

Ako se poslodavac nije uopce ocitovao a zahtjev radnik nije
pravovremen, tad to poslodavac moze istaknuti u sudskom
postupku, radnik gubi pravo na sudsku zastitu.

Ako bi poslodavac unato¢ nepravovremenosti zahtjeva radnika
meritorno odlucio, radnik moze u narednom roku od 15 dana
podnijeti tuzbu sudu. (Vs Revr-514/2006 od 30.11.2007)

Dakle, svojim postupkom poslodavac je omogucio radniku
pravo na sudsku zastitu.



NADLEZNOST

Opcinski sudovi — uvijek u sporovima iz radnih odnosa

posebnosti Zakon o ustanovama, Zakon o sluzbi u
Oruzanim snagama Republike Hrvatske iz 2013 (NN 73)

Upravni sudovi — statusna pitanja sluzbenika

Trgovacki sudovi — spor izmedu posade broda i1 brodara,
zapovjednika broda i brodara, ¢lana uprave drustva i
drustva u vezi s njegovim radom, (prije je bilo za sporove
u kojima je stranka osoba nad kojom je otvoren stecajni
postupak)

Atrakcija nadleznosti /nema je od 2011.
Mjesna nadleznost



HITNOST U POSTUPANJU

NAPUSTENA INKVIZITORNA OVLAST SUDOVA
— teret dokazivanja

MOGUCNOST DA ZALBA NEMA SUSPENZIVNO
DJELOVANJE

SASTAV SUDA - 1 stupanj op¢inski pojedinac
- 1 stupanj zupanijski vije¢e od 3
- 2 stupanj Zupanijski vije¢e od 3
- revizija Vrhovni sud vijece od 5



Tuzbeni zahtjev kod otkaza ugovora o radu (¢l.124.)

,Utvrduje se da otkaz ugovora o radu od xxx nije dopusten, te da
radni odnos nije prestao, te se nalaze tuzeniku da tuzitelja vrati na
poslove i1z ugovora o radu.”

Dvostruka deklaracija — utvrdenje da otkaz nije dopusten
- utvrdenje da radni odnos nije prestao
Kondemnacija — nalog da se radnik vrati na posao

vracanje na posao radnik mora sam traziti, sud odlucuje u
granicama postavljenog zahtjev (¢l.2.st.1.ZPP).

fﬁko je, propustio traziti vra¢anje, to u posebnom postupku vise
nece modi.
Sto ako u meduvremenu radno mjesto radnika vise ne postoji?
ugovorna priroda radnog odnosa



Cl.133.st.1. radnik je duzan podnijeti zahtjev za
zaStitu prava u roku od 15 dana od dana saznanja
za povredu prava.

zabrana ulaska u radne prostorije je povreda prava
na rad iz ugovora o radu.



Ako dio odluke o otkazu ugovora o radu nije u skladu
sa ZR-om, KU ili ugovorom o radu — tuzbeni zahtjev
treba usmjeriti u odnosu na taj dio odluke

Sto ako je zahtjev usmjeren protiv ¢itave odluke?






TuZbeni zahtjev kod pretvaranja ugovora o radu s odredenog na
neodredeno vrijeme.

Cl.i2.st.7. ZR — ako je ugovor o radu na odredeno vrijeme
sklopljen protivno odredbama tog Zakona ili ako radnik nastavi
raditi kod poslodavca i nakon isteka vremena za koje je ugovor
sklopljen, smatra se da je sklopljen na neodredeno vrijeme.

,utvrduje se da su tuzitelj i tuzenik na temelju ugovora o radu
od XXX (to je prvotni ugovor na odredeno), sklopili ugovor o
radu na neodredeno vrijeme.”

Ne postavljati zahtjev kondemnatorne prirode da se nalozi
sklapanje ugovora na neodredeno.

ZR nema odredbu kojom bi prisiljavala da se mora sklopiti
ugovor



Cl. 433.a st.1.ZPP je propisano da je radnik kad
utuzuje novcanu trazbinu po osnovi radnog odnosa
koja se utvrduje u bruto iznosu — duzan 1 utuziti u
tom iznosu. Ako to ne naznaci smatrati Ce se da je
rijeC o bruto iznosu.

Potrazivanja koja nisu utvrdena u bruto iznosu i
dalje se utuzuju u neto iznosu.

Nacin provodenja ovrhe ovisi je li rije¢ o bruto ili
neto 1znosu.
Novela ZPP-a uvodi st.3.¢l.433.a ZPP — radnik je

iznimno ovlasten ne potrazivati bruto ako mu je
jedan dio place isplacen.



Cl.135.st.1.ZR-a, u slucaju spora iz radnog odnosa,
teret dokazivanja lezi na osobi koja smatra da joj je
neko pravo iz radnog odnosa povrijedeno, odnosno
koja pokrece spor, ako ZR-om ili drugim zakonom
nije drukcije odredeno.

Cl.135.st.2. spor oko stavljanja radnika u nepovoljniji
polozaj od drugih radnika radi obra¢anja radnika
zbog opravdane sumnje na korupciju odgovornim
osobama ili nadleznim tijelima drzavne vlasti



Cl.135.st.3. u slu¢aju spora zbog otkaza ugovora o
radu — teret je na osobi koja daje otkaz.

Cl.135.st.4. — u sluéaju spora u svezi s radnim
vremenom, ako poslodavac ne vodi evidenciju na
propisan nacin, teret dokazivanja radnog vremena
leZi na poslodavcu.



Cl.135.st.3. ZR u sluéaju spora zbog otkaza ugovora o
radu — teret je na osobi koja daje otkaz.

Dakle, poslodavac ¢e morati dokazati postojanje
opravdanog razloga za otkaz.

,Sumnja da je radnik neSto pocinio nije opravdan
razlog za otkaz jer poslodavac mora dokazati
postojanje povrede iz radnog odnosa.” Vs, Revr-
467/08 od 18.3.2000.

,Poslodavac se pri dokazivanju postojanja



Ako poslodavac u propisanom® roku ne poduzme mjere za
sprecavanje uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja ili ako su
mjere koje je poduzeo ocito neprimjerene, cfmk koji je
uznemiravan 1li spolno uznemiravan, ima pravo rekmutl ra dok
mu se ne osigura zastita, pod uVJetom da je u daljnjem roku od
osam dana zatraZio zastitu pred nadleznim sudom.

Za vrijeme prekida rada radnik ima pravo na naknadu place u visini
kao da je radio.

Postavlja se dpltanJe moze li poslodavac traziti povrat isplacene
place ako radnik izgubi sudski spor? Novi je ZR uredio to pitanje
tako da je sad cli134.st.7. ZR izrijekom utvrdeno ako je
gravomocnom sudskom odlukom utvrdeno da nije povrijedeno

Ols<tOJ 3nstvo radnika, poslodavac moze zahtijevati povrat isplacene
naknade

Ovdje je potrebno obratiti paznju na to ima li poslodavac pravo na
povrat isplacenog neto ili buto iznosa?



Dosad je zastara potrazivanja iz radnog odnosa bila tri godine.

Sada je, ¢l. 139. ZR propisano da potrazivanja iz radnog
odnosa, ako tim ili drugim zakonom nije drukcije odredeno,
zastarijevaju za pet godina.

Ovime se radi izuzetak od nacelnog pravila da povremene
trazbine zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog
pojedinog davanja (¢l. 226., st. 1. ZO0O-a), tako da ce se rok
zastare od pet godina primjenjivat i u postupcima u kojima se
trazi isplata place koja u stvari predstavlja povremenu trazbinu
iz ¢l.226. ZOO-a.



Cl.232.st.2. ZR propisano da odredbe toga Zakona o zastari
potrazivanja, ne¢e primjenjivati na potrazivanja iz radnog odnosa
radnika, kojima je rok zastare od tri godine istekao prije stupanja
na snagu ovoga Zakona.

Na potrazivanja koja do 8. kolovoza 2014. nisu bila u zastari,
primjenjivati ce se rok od pet godina a na ona koja su do tog dana
pala u zastaru, primjenjivat Ce se trogodiSnji zastarni rok.

Npr. radnik ima potrazivanje s osnova neisplacene place koja je
dospjela 1. rujna 2012. koje nije utuzio. Ono nije bilo u zastari na
dan kad je stupio na snagu ZR, odnosno 8 . kolovoza 2014. (do
tog dana nisu protekle tri godine od dospijeca te place), pa Ce se
primijeniti rok zastare od 5 godina pa ¢e radnik tuzbu moci
podnijeti sve do 1. rujna 2017. (dakle, duze od 1. rujna 2015., Sto bi
se dogodilo da nije bilo ove izmjene).

,...potrazivanja iz radnog odnosa radnika.....




