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Europski ustavni sudovi i vrhovni sudovi

driava danica SAD-a sa ustavno usvojenim
oblidma neposrednog narodnog odluivanja,
referendumom i gradanskom inidjativom,
kontroliraju jedinstvo forme i sadrzaja
referendumskih pitanja prema nacelu

jasnoce referendumskog pitanja ime se

jamé nepristrano i posteno referendumsko
izjasnjavanje. Kontrola je predvidenau
ustavimaili su pravila kontrole prema

natelu jasnoce referendumskog pitanja
oblikevali ustavni sud. Neposredno narodno
referendumsko odluGivanje ne daje glasatima
mogudnost politickog pregovaranja, politicke
trgovine i ohlikavanja kompromisnog prijedioga.
Natelo jasnoce referenduma Stiti stobodu glasa
otklanja stavijanje glasaa u poziciju da donesu
odluku o vise prijedlogai politika.

Unastojanju da znanstveno procijenimo
ustavnost pitanja za koje je Gradanska
inidjativa»U ime obitefjipod geslom »Birajmeo
zastupnike imenom i prezimenome podnijela
382 tisuce potpisa, a ocekuje se da ce Hrvatski
sabor sukladno danku 95. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Nar. nov., br.
99/99,29/02149/02 - prot. tekst) pitanje uputiti
na ogjenu ustavnosti. Stoga u lanku autorica
prikazuje elemente ustavnosudske prakse
pojedinih razvijenih demokradia za koje driimo
da bi mogli biti od vainosti za odluku Ustavnog
suda Republike Hrvatske u ovom pitanju od
ogromnog atenja za razvitak hrvatskog
politickog sustava.
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Ususret Ocluci Ustavnog suda Republike

izbornog sustava

1. Nacelo jasnoce
referendumskog pitanja

Europski ustavni sudovi i vrhovni su-
dovi dizava &lanica SAD-a, s ustammo
usvojenim oblicima neposrednog narod-
nog odludivanja, referendumonm i gradan-
skom inicijativom kontroliraju jedinsteo
forme i sadriajz referendumskih pitanja
prema nacelu jasnoce referendumskog pi-
tanja, ¢ime s¢ jamdi nepristrano i podteno
referendumsko  izjadnjavanje. Kontrola je
predeidena u wstavima Hi o pravila kontrole
prema nacelu jasnace referendumskoy pitanja
sblikovali ustavni suci. Neposredno naredno
referendumsko odlugivanje ne daje glasadima
mogucnose polittkog preg i-
ticke trgovine i oblikovanja kompromisnog
prijedloga. Zakonodavna tijela mogu obli-
kovati kompromise pri donofenju zakona,
no kada je referendumsko pitanje postav-
ljeno, ne mozc s mijenjati, gradani ga
mogu ili prihvatiti ili odbaciti u cijelosti.
Natelo jasnoce referenduma dtiti slobodu
glasa i otldlanja stavljanje glasaca u polozaj
da donesu odluku o vise prijedloga i politika
»u paketus koridtenjem jednog glasa, a time
i mogucnost usvajanja zakonskih prijedioga
i ustavnih promjena u koj neki dijelovi
dobivaju samo potporu manjine. Istodobno
stiti gradane od dvosmislenih referendum-
skih pitanja, pogodnik za tumaenja razlici-
ta stvarno izrazenoj volii birada.

Odredbe ¢ fusn

i homogenosti referen-
dumskoy pitarga zims u ustavima Portu-
gala, Svicarshe, Rusije, u zakonima dibanije
ili jo kontrola vezultut sudske prakse Italije i
Francuske. U Trskoj je kontrola povjerena
neovisnom Referendumskom povierenstvu

(Referendum Commission) prema Zakonu o
referendumu iz 2001. godine.

Europska komisija 2a demokraciju
putem prava preporucuje drzavama koje
pemaju pravilo  jasnoce referendomskog
pitanja u ustavima ili zakonima, name-~
tanje kontrole jasnote v skladu s nacelom
slobode glasa.} Pitanje dano izbornom ti-
jelu mora biti jasno, nikako nerazgoviemo
ili dvoznaéne, pitanje ne smije navoditi na
pogresan zakljucak i ne smije sugerirati od-
govor. Biragi moraju biti informirani o po-
stiedicama referenduma.

2. Natelo jasnoce - Portugal,
Italija, Svicarska, savezne
drzave SAD-a

2.1. Portugal

Ustav Portugala (1976., &l 115, st. 6.).
odreduje da svaki referendum mora is-
puniti zahtjev za jasnocom, Ustavni sud
provodi obvezatnu i prethodnu kontrolu
toga zahtjeva. Vise nacela predvideno je
u navedenom Elanku, jedinstvo sadriaja,
objektivnost, preciznost i jasnoda pitanja i
alternativni karakter odgovora. Portugal-
ski Ustavni sud, u povodu referendumskog
izjasnjavanja o Ustavu Europe (Odluka, br.
704/2004.), denosi odluky da svrha referen-
dumskog pitanja, saznanje prihvacaju i gra-
dani Ustay 2za Europuy, nije jasna.

Pitanje je glasilo: »Prihvaéate li Povelju
o temeljnim pravima, pravilo o glasovanju

nddum en Evrope - Analyse des
régles juridiques des Etats europsens - Rapport adupté pat
fe Conseil des élections démocratiques lors de 56 14e réuni
on {Venise, 20 octabre 1 etho Commission de Venise kors
de 56 G4 session piéniére (Venise, 21-22 octobre 2005}

kvalificiranom veéinom i novi institucio-
nalni okvir Europske unije predviden
Ustavom za Europu?« Parlameat {dssem-
bleia da Repablica) slozio se da jo tekst re-
fcrcndumsfbg pitanja ujedinio tri pitanja za
samo jedan odgovor. Ustavni sud uterdic je
da navedena pitanja nisu u tolikej mjeri poe-
zana, je i gradanin moras biti nuing 2 il
protiv svik pitanfa. Razne kombinacije su
moguée, primjerice prihvatiti Povelju o te~
meljnim pravima, a biti protiv kalificirane
vedine ili novog institucionalnog okvira ili
saprotno. Nuditi jedan odgovor 7a tri razli~
&ira pitanja nedvojbeno je suprotnn slobodi
glasa iz koje potjede zahtjev 2a jasnotom,
preciznoéu i objektivnoitu  referendum-
skog pitanja.

2.2. talija

U Italijfi je kontrolu jasnoce homoge-
nosti referendumskog pitanja uspostavio
Istavni sud Qdhakom od 16. veljate 1978.,
prilikom kontrole dopustivosti referenduma
za ukidanje zakona. U Traliji naéelo jasnoce
nije predvideno Ustavom Tralije (1947.) ni
Zakonom o referendumu (1970.). Prema
Sanku 75. Ustava Iralije (1947.) 500.000
gradana ili pet regionalnih vije¢a moze za-
traziti referendum za potpuno ili djelomid
no ukidanje zakona i viadinih uredaba sa
zakonskom snagom. Kontrolirajuci dopu-
stivost zahtjeva za referendum za ukidanje
zakona, Ustavni sud Dakije donio je do 2005.
godine 66 cdluka o nedopustivesti referemidu-
ma za ukidanje zakona {prema 68 odhika o
Jq;ms:ti;m:i), Razlozi nedopustivosti bili su
u ¢ak 28 predmeta u utvrdenom nedostatku
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homogenosti, koherentnosti i jasnoce refe-
rendumskog prijedloga.’ Ustuvni sud Htalije
wundi nadelo jasnode u treéoi odluct o referen-
dumau (Odludi, br. 16 iz 1978.), odredujudi
implicitne granice referenduma za ukidanje
zakona koje logi¢no potjecu iz Ustava Tta-
lije. Utvrdio je nuinost odbacivanja refe-
rendumskih prijedloga za ukidanje zakona
saka st oblikovani ne nadin da svake pitanje o
kojem ée narod odludivati sadriava takav plu-
valitet heterogenih zabtjeva, litenth racianalne
Jedinstvene matrice nu nucin da ne vode logici
tanka 75. Ustava, arbitrarne i oligledny uda-
liene od ciljeca zhog kujib je institucija referen-
duma za ukidanje zakona wvedena u Ustav
bag tnstrument za spontans izratavarnfe na-
rodne suverenosti {...) zabtjev da pitanfe po-
stavljens biradima buds ablikovano  jasnim i
u jednastavnim terminima, u odnosu na slicne
i ailredene probleme, Korespanddiva s privodnom
funkdijom institucije.<* Ustavni sud tumadi
da referendum ne treba siliti ili ograni¢avati
slobodu izbora birata, vec je »uzvisiti«, sto-
ga samo jasno postavljeno pitanje dopusta
birackom tijelu izrazavanje u patpunosti.

Referendurnska promidiba nije dovolj-
na za otklanjanje manjka jasnode, za talijan-
skog ustavnog suca »(...) kada pitanje nije
jednostavno, jasno i koherentno, iluzorno
je vierovati da ée referendumska promidzba
biti dovoljna za &injenje istinski 1 savrieno
jednostavnim onoga $to je kompleksno, ja-
snim onoga jto je dvosmisleno, koheren-
mim §to je kontradiktorno. Zapravo, mo-
guénost izbora birata moie bid fiktivoa,
7ato §to im nije ostavljena nikakva sloboda
izhora, osim izraziti glas koji nije iskren ili
izabrati ne odluditi.«!

2.3. Svicarska

Svicarska traZi ispunjenje i jedinstva
oblika i jedinstva sadrzaja, Savezna skup-
étina prije prikupljanja potpisa provjerava je
1 nadelo jedinstva podtovano, u suprotnom
prijedlog ustavne inicijative proglasava ne-
vazedim. Ustavne inicijative podvignute su
kontroli jedinstva sadrzaja inicijative kako
gradani ne bi bili prisilieni usvojiti ili odba-
citi prijedloge koje ne prihvaéaju u cijelosti
(Ustav Svicarske, 18. travnja 1999, &l 139.
st. 3.).°

Svicarska 1891, godine ustavno usvaja
instituciju gradanske inicijative za izmje-
nu Ustava. Svicarska nema gradansku za-
konodavau inicijativu, ncposredno usvaja-
nje ili izmjenu federalnih zakona od strane
hirackog tijela (8. 139.a Ustava Svicarske
od 9. sijeénja 2003. nije nikad stapio na
snagu).’ Prema clanku 138, Uscava Svicar-
ske (1999.), 100.000 gradana s pravorn glasa
moze predloZiti potpunu izmjenu federal~
nog Ustava unatar 18 mjeseci od sluzbenog
objavljivanja te inicijative. Potpuna izmje-
na Ustava mora biti formulirana u obliku
opéenito formulirane zelje. Ako je rijed o
dielomidnoj izmjeni Saveznog ustava (L
139. Ustava) podnesenoj od strane 100.000
tisuéa gradana s pravom glasa u obliku ra-
zeadenog prijedloga, inicijativa se podnosi
narodu i kantonima na glasovanje. Save-
zna skupstina predlaZe njezino prihvacanje
ili odbijanje. MoZe joj suprotstaviti protu-

tauge Stéfonini, M, Le contrdle du réféserndum par la
i e, Presses Us itaires D Aix-M

¥ Odivka, br. 16/1978, Gazz. U Br. 39 0d 8. vetjoe 1978,

* Fotin-Rouge Stéfonini AL, op cit. w bif 2. str 170.

Ustay Svicorske, &, 139, st. 3.0 sif the initiative foiis to comply
with the requirements of consistency of form, and of subject
mattar, or if it infrirges mandatory proviskans of intermati-
onal fow, the federal Assembly shall deciore it to be invafid
in whole or in port., hitpd/www.admin.chich/e/es/1/101.
enpdf, {1.9.2614.}

prijedlog. Savezna skupstina izjainjava se o
valjanosti djelomiene izmjene Ustava, Ako
izmjenz kidi obveznjuée odredbe meduna-
rodnog, prava (jus cogens), nacelo jedinstva
oblika ili jedinstva sadrZaja, proglafava je, u
cijelosti ili djclomice, nevazecom.

Svicarsko pravilo o jedinstva sadrzaja
blisko je nadelu jasnoée postavljenog refe-
rendumskog pitanja. Prvomi &lanak 121
stavak 3. saveznog Ustava Svicarske odredi-
vao je: »Ako je narodnom inicijativom vise
razliditih odredaba stavlieno na reviziju ili
unofenje u federalni Ustav, svaka od njik
mora biti predmetom razlicitog zabljeva za

Savezni parlament prije skupljanja pot-
pisa provierava je i pravilo jedinstva oblika i
sadrZaja ustavne inicijative poitovano. Ake
je ustavna inicijativa oblikovana u opcenit
prijedlog, Parlament mora u roku 24 mje-
seca ispitati dopustivost inicijative, ako je
rijeé o inicijativi u obliku razeadenog pri-
jedloga, rok je 30 mjeseci. Jedinsive oblika
sdredens je u tlanku 139. stavak 3., 7. Ustava
Suicarske (1999.), ustavna inicijativa mote
biti ohlikovana u opéenit ili razraden prijed-
lag, vije dopusteno mijesanje oblika zato 3ro
se ustavni postupak u pardamentu razliku-
je prema svakom obliku inicijative. Autori
teksta moraju izabrati, odaberu Ii razraden
prijediag, on s vise nece smjeti miifenjuti i Par-
lament ée mu suprotstaviti protuprijedlog.
Ako preferiraju opéenit prijedlog, ne mogu
u njega ukluditi precizne norme, obvezu-
juée i detaljne, jer bi time kiéili Parlament
mancvarskog prostora.

U pet uvjeta dopustivosti ustavnih ini-
cijativa u Svicarskoj wlazi i nacelo jasnoée:
jedinstvo ranga, jedinstvo oblika i sadria-
ja, provedivost inicijative i sukladnost s
imperativnim odredt di dnog
prava (ius cogens). Prema pravilu jedinstva
ranga, nevaseda je inicijativa koja mijesa
ustavrie i zakonske norme, sadrzava ustavne
odredbe i prijedlog zakonskog teksta.

2.4, Drzave SAD-a

Pravilo o jedinstvu sadrzaja prijedloga
o kojem narod odluéuje neposredno, pod
nazivom Single subject yule, nalazimo u dr-
zavama flanicama SAD-a koje usvajaju re-
ferendum veto i ustavotvornu ili zakonsku
narodny inicijativa® Single subject rude pre-
neseno je iz drzavaih zakovodavnih tjela, 2
potjede joi iz rimskog prava (lat. Jex i satu-
ra - zdjcla puna svakojakog voca, mjefavina,
zakoni s odredbama razliditog sadrzaja, koje
sistematski ne ulaze u jedinstveni propis).

A. Romac, u Rjednikn rim.!l:ag prava, na-
vodi da je po Les Caccilia Didia iz 99, godi-
ne pr. n. . bilo zabranjeno u jedan prijedlog
xakonu unositi odredbe o pitanfima keja nisu
w uskej medusobnaj vezi. Razlog za zabranu
donofenja takvih zakona (rzv. feges saturae,
leges per saturam latea) jest u tome §to sc u
rimskim skupdtinama nije moglo rasprav-
Yjati o pojedinostima zakonskog prijedloga,
pa je stoga bilo moguée uz jednu odredbu
proturiti i one koje skupitina, inate, ne hi
prihvatila.” Da bi se sprijedilo usvajanje ne-
popularnih zakonskih normi ubacujudi ih u
prijedloge koji su imali potporu, Rimljani su

fiwww.odminch/chielrs/1/10T.enpdf (1. 10.
(1. 139.a ¢ obliku u kojem je usvoien nije niked stupio

The Fedaral Constitution of Switzerland. https://archive.org/

djvutst, (1.9 2014,

M. Fatin-Bouge Stéforini, op. cit, u bil. 3, st7. 3.

Pamac, A, Rjeénik rimskag prava, 2ogreb, 1975, st 301, 5.
v, leges saturae. Stiéno u 8. Eisner - M. Horvat: Rimsko prova,
Zagreb, 1948, str. 59, gdje fe precizniji rimski citat o 26brani
imjesovitih prijedioga: ne quid per satusam fecretur. V. take-
Jer: Horeot, M., fimsho provo, Zagreb, 2007, str. 56-57.

98. godine pr. n. ¢. zabranili zakone koji se
sastoje od nepovezanih normi.

Na slidan problem u kolonijalnoj Ame-
rici Zalio se Commitiee of Privy Couneil joi
1695. godine, upozoravajudi da su razlicit
akti spojeni pod jednim nazivor, te stoga
nije moguée ponistiti nepopularne odredbe
bez istodobnog poniftavanja popularnih.
Prema R. F. Williamsu, kraljica Anne po-
kugala je zaustaviti takvo postupanje 1702,
godine, trazedi od lorda Comburya od New
Jerseva sizbjegavanje mijesanga u jedan pryi:
takeih stvari koje nemaju istinske wexe jedna
5 dragoma.”‘ New Jersey, Ustavom iz 1844,
godine, prvi u SAD-u usvaja navedent za-
htjev kraljice Anne, poeznat pod nazivom
single subject rude, pravilo o jedinstvu sadrzaja
zakona." U Georgiji je prijevara korumpira~
nog zakonodavnog tijela, vezana uz prodaju
35 milijuna rali zemlje po cijeni manjof vd 2
centa, a ubacena u Zakon o zastiti i podrici
graniénim nascljima, ubrzala usvajanje pra-
vila jedne zakonske teme.'? Povratna reakei-
ja na navedent zakon, koji je zapravo vise ko-
ristio korumpiranim zakonodaveima nego
navedenim grani¢nim nascljima, dovela je
do unosenja pravila u Ustav. New Jersey sli-
jede Louisiana i Teksas 1845, godine, New
York i Towa godinu potom, da bi do 1960.
godine ¢ak 43 driave usvojile pravilo kaje
gotovo uvijek u vstavima deZava ukljucaje i
odredbu o sadriaju zakona jasno izraZenu u
nastovi. U 24 savezne drzave SAD-a, koje
1 20. stoljeéu usvajaju neposredno narodno
odlugivanje na temelju gradanske inicijative
single subject rule, pravilo o jedinstvu sadrZa-
ja akta ulazi u ustave § za podrude in
tive i referendumsko odludivanje, @ sudovi
ga primjenjuju i u onim drzavama gdje ga
drzavni ustavi ne sadravaju (14 drzava ima
pravilo u ustavima).”

Americki sudovi trate asvajanje aman-
dmana odvafenn, prema i saveznim dria
ma diroko prifvatenom pravilu da se wstav-
nom inicijativom ustavi nadopunjuju, alise ne
mogu izmijeniti  cijelosti. Zhog dosljednosti
i skoro identiénog teksta sngl: subject rule
pri donosenju zakona i usvajanju inicijative,
sudovi ga s jednakom swagom primjenjuju
na oba podrudja.

3. Svrha nacela jasnoce -
iskustvo SAD-a

Ustavnim usvajanjem pravila o jedinstvu
sadrzaja gradanske inicijative - single subject
ruke i njegovom primjenom ostvaruju se tri
cilja: sprjecava se logrolling i njegova pod-
vrsta riding (engl) i poboljsava polititka
otvorenost.

3.1. »Logrolling«

Prvotno znadenje izraza log rofling {engl)
pripisuje se starom pionirskom konceptu
zemljoposjednika, koji su angaZirali svoje
susjede vpomuci kotrijati srusenc stablo, pre-
tesko da bi ga jedna ssoba pomaknula do brpe
za potpaiu. Log rofling oznaduje waktivnost
spajanja nepopularnog zakonodavstva s lak-

“ Pobert £ Williams, The New Jersey State Constitutian, 2nd
ed, Oxford University Press, Inc., 2012, New York.

* Constitution of New Jersey, 1844, Article 4., Sectfon VIf, 4.:
sTo avoid improper influences which may result from in-
termixing in one ond the same act such things as bave a0
proper teiation 1o each other, every law shall embrace but
one object, and that shoil be expressed in the titte., hitp:/s
wvw.stote.nj us/state/archives/docconstdd. htmitarts,
9.2014)

Georgia constitution {1983 ), Article il Section S, parograph
il One subject matter expressed. No bifl shali pass which
refers to more than one subject matter or contains matter
Jifferent rom whatis expressed in the title thereof.

Single Subject Rufe u nekim Ustovima drZavama SAD-o:
Catifornia »An initiotive maasure embracing mare than ona
sul may not be submitted to the eectors or h
effect.s, Catifornio Constituion, Article i, Section &
rado »Ne measure shall be proposed by petition containing
more than one subject, which shall be chearly expressed in

its tithe ... «, Colorado Constitution, Article V., Section 1 (5.5,
Florido »...any ... revision ot amendment, except for thase

timiting the power of government to raise revenue, sholl
embiroce but one subject and ratier directly connected the-
rewith.e Fincida Constitution, Articie Xi, Section 3 Oregon
A proposed fave or amendment (o the Cosstitution thal
embroce one subject only and matters properly connected
therewith.; Oregon Constitution, Article iV, Section ¥ {2d)
Washington »No bill shall embrace more than one subject.
and that shail be expressed in the title.«; Washington Consti-
tution. Article i, Section 19

3¢ probavljivim prijedlozima zakona, tako
da dobro prihvaéeni prijedlozi povuku vne
nepopularne do prolaska.«™

Spajanje nepovezanih prijedioge da bi se
dobili glasevi za wsvajanje inicijative maze
biti fzoriens na vise nadina.

Lagrelling kao Enjenje ustupaka sdo-
gada s kada se dva prijedloga, koje svaki
pojedinacno podrzava neka manjina, kom-
biniraju u jedan prijedlog za glasacki listi¢
koji podriava veéina, dok dvije manjine
podrZavaju kombinaciju ovih pol
prefesiraju donofenje jednog prijedloga i
nedonoienic drugog.'® Primjer takvog po-
stupanja je stavljanje nepopularnih prijedlo-
ga A 1 B, gdje samo jedna treéina glasaca
podupire prijedlog A i samo jedna tredina
birata podupire prijedlog B, u jedinstveni
prijedlog na glasatkom listicu. Samostaine
niti jedna odredba ne bi dohila potporu edi-
nie na referendumskon izjainjavanju gradana,
sty kada se nadu u jedinstoenom prijedlogu na
glasachom listitu zajedns dobivaju vedinsku
patporu. Pobornici prijedioga A i B ulinit
e ustupak i poduprijeti zajednicki prijed-
log, iako preferiraju samostalno donofenje
svojih prijcdloga, no pemaju pmrcbnu Ve
&inu za usvajanje. Logrolling stavija glasade u
polodaj da donesu odluku o vise prijedloga
i politika koristenjem jednog glasa i otva-
ra moguénost usvajanja 2akona i ustavaih
amandmana koji dobivaju samo potpora

1 FTITS A

h je na
referendumu gradanske inicijative ne
otvara glsadima moguénost polititkog pre-
govaranja, politicke trgovine i oblkovanja
kompromisnog  prijedloga, zakonodavna
tijela mogu oblikovat kompromise, no gra-
dani moraju odluditi s da ili ne i navedeno
pravilo $titi njihove slobodu glasa. Sponzo-
rima inicijative politicka trgovina, logrolling
kaa Finjenfe ustupaka, osigurava wvajanje
prijedisga, jer niti jedan prijedlog nema ve-
finn i ne bi bio usvojen samostalne, frau‘lo o
Jedinstou sadriaja incjative zanzdava takoe
postupanje.

3.2. Riding

Medutim, sliededi cilj pravila je spriefa~
vanje manipulacije referendumskim postup-
kom prema podvrsti logrollinga pod nazi-
vom riding (engl.). Rije¢ je o kombiniranju
prijedloga koji ima potporu vedine glasaca,
s manjinskim ncpopularnim prijedlogom.
Veéina ée poduprijeti tu kombinaciju iako
preferira donosenje prvog prijedloga i nedo-
nogenje drugog prijedloga. Gradari su prisi-
lieni donijeti odluku o vifestrukim temama
jednim glasom, €ime se osigurava prolaz na
referendumu i prijedlogu koji samostalno
ne bi dobio potporu vedine. Primjer takvog
postupanja je stavlianje prijedloga A koji
podupire vecina biraZa, s nepopularnim
prijedlogom B koji nema veéinsku potporu,
na jedan glasadki listi¢. Ako sponzori podu-
piru oba prijedloga, stavit &e ih zajedno na
glasovanje. Nitko ne moZe izmijeniti refe-
rendumski prijedlog nakon toga, protivaici
prijedloga B nemaju natina iskljuditi ga s
glasatkog listiéa. Ako vedina Zeli usvajiti
prijedlog A vise nego zadrZati status quo od-
nosno odbaciti kombinirani prijedlog zbog
nepopularnog prijedloga B, poduprijer ¢e
zajednilki prijedlog.

Zajto je takvo postupanje manipulaci-
ja referendumskim p P ? Rijed je o
tome da bi prijedlog A prosao i bez uvode-
nja dodatnih odredaba iz prijedloga B, ne
postiednji ne bi ni o kojem sludaju prosao
samostalno. 1 logrolling i riding imaju zajed~
nicku svrhu prisile gradana na odlutivanje
o vigestrukim inicijativama jednim glasom
te dopustaju uspich prijedlozima koji sa-
mostalno nemaju veéinsku potporu gradana.

“ Log roffing v. Single Subject Rule, 5. R Kaminski, E. L. Hart,
http//www. is.com/articies/stotic inski_
fiort_bivombergbng 022812, pdf, (1. 10.2014.)

% 2 D. Cooter, M D Gilbert, Theory of Direct Democracy and
Single Subject Rule, Columbia Low Review, vol. 110, a0,
Ne. 3, str. 796.




Single subject vule pokusava zaustaviti takvo
postupanje.

Precizno definiranje odredene teme re-
ferendumskog izjasnjavanja (subject, engl.)
mora bili uéinjeno v skladu s demokratskim
politickim. postupkom i sklonostima grada-
na, ne gramatickim i jeziénim tumadenjem.
Odvojivost raznih tema u glavama vecine
glasada implicira obvezu odvajanja referen-
dumskog pitanja na vise pitanja i glasaZkib
listiéa. Ako teme nisu odvojive, postoji do-
zvola njihova kombiniranja na jednom listi~
& zajedno referendumsko pitanje.

Kada esporavatelj inicjative na sudu
dokaamgje da neko referendumsko pitanje
sadrzava vise tema, sud mora utvrditi veze li
vedina glasada potporu jednoj temi s usvaja~
njem druge teme, da birai potvrduju usvaja-
nje pree teme pod uvjetom da i druga tema s
glasackog listica bude vsvojena v zakonu li
ustavu. Ako je odgovor negativan, tada vedi-
na birata moe odluditi o svakoj komponenti
referendumnskog pitanja zascbno. Tada sud
mora donijeti odluku da gradanska inicijati-
va sadrZava dvije ili vide tema i kedi pravilo
o jedinstvenom  sadrzaju referendumskog
pitanja. Tada je rje¢ o lograllingu, sloboda
glasa je ugrozena u neposrednoj demolkraciji,
jer ona ne osigurava stvaranje kompromisa
i politicku trgovinu dogovorima kada je re-
ferendumsko pitanje stavljeno na glasovanje.
Zakonodavno ticlo moZe okrapnjivati i po~

“shef inicijutivi

e e e

venag sponzorstva nekef gradan-
i Natisnal Conference of State
Legistatures (NC SL) preporuduje da drave
moraju zahtijevati i izradu izjave o fiskal-
nom utjecaju za svaki prijedlog inicijative.
Pravai sustavi americkih drfava zahtgjev pri-
hvaéaju ako inicijativa ima financijski utjecaj
na drZavni proradun, izjava se mora nadiniti
(obino je izraduju fiskalne agencije zakono-
davea) i pojavljuje se na inicijativi i voditu za
informiranje birata. Ustav drZave Mississip~
pi odreduje da predlogatelji inicijative mo-
raju navesti postojece drzavne programe &ije
e se Ananciranje ograniditi ili eliminirat da
bi s nova inicijativa implementirala.’’

4. Zakljugak - naelo jasnoce
i Ustavni sud Republike
Hrvatske

Ustavni sud Republike Hrvatske je
12. kolovoza 2014, u Odluci U-VIIR-
4640/2014% | odredio da roaki buduci zabijee
za raspisivanje referendumi kaji Hroatskom
saboru bude podnesen na temelji clanka 87. sta-
vak 3. Ustava, mora sadriavati iscrpan prikaz
dinjenica § okolnusti kaje su bile povnd za refe-
rendumsko pitwnje u prediotenom sadriaju, e
dostatns i refevantno obrazlozene razloga zbog
hojib se trazi raspisivange referendima.

Drsimo da je Ustavni sud navedenom
odiukom  postavie temelje kontrole re-
forond

vezivati teme politickim pregovaranjem, no
ne i demokratski postupak referendumskog
odludivanja, Ako je odgovor pozitivan, dopu-
steno je kombiniranjc tema u jednom refe~
rendumskom pitanju.

3.3. Poboljianje politicke
otvorenosti

Tredi cilj pravila je poboljsanje politic-
ke otvorenosti, ogranicavanjem sadriaja
referendumskog pitanja na jednu temu
gradanima se olakfava razumijevanje
inicijative i krititko razmatranje njezina
sadriaja. Zahtjey za jedinstvenom temom
izrazenom u naslovu inicijative prema pra~
vilu unaprieduje politicku transparentnost.
Potpun i precizan naslov inicijative na gla-
cackom listiéu trebao bi sprijeciti obmanu §
konfuziju birada.

Dva oblika saFetka izraduju se za inic
tive. Prvi je sazetak koji sc nalazi na peti
drugi je za vodi¢ za informiranje birata. Pisu

koje izraduju nazi
id

nicijative
rravai duZnosnici, ovisno o
obi¢no je ogranifen, pri-
mijerice na 75 rijedi u Washingtonu i Floridi.
Dodajmo tomu da ulozena financijska sted-
stea u promidzbu referendumskog prijedio-
ga imaju velik utjecaj na uspjeh ili neuspjeh
referenduma, Ako njthov izvor i uporaba
nisu kontrolirani i ostaju u rukama intere~
snih skuping, sloboda odludivanja birata nije
7ajaméena. Mnogi ustavi americkih drzava
sadrzavaju odredb: ijenj identifi-

broj i

kog pitanja prema nacelu ja-
snoée kako je provede talijanski ustavai
suci, gdje ta kontrola nije predvidena u
Ustavu Italije. Ustavni sud tumadi da o
obvezi obrazlaganja zahtjeva 2a raspisivanje
referenduma pozitivno zakonodavstvo ne
sadrFava pravila, a daje obrazlozenje zahtje~
va relevantno s aspekta zahtjeva za osigu-
ranjem OLVOrene rasprave u demokratskom
drudtva, kao i za odludivanje je i sadrZaj
referendumskog pitanja u skladu s Ustavom
i jesu li ispunjene pretpostavie iz Hanka 87.
stavak 1.-3. Ustava Republike Hrvatske za
njegovo raspisivanie.

U Republici Hrvatskoj posliednji zahtjey
za raspisivanje referenduma putem gradan-
ske inicijative za promjena Ustava Republi-
ke Hirvatske, pokrenula je gradanska inici-
jativa »U ime obiteljix koja 26. koloveza
2014, donosi odluku o pristupanju izjadnja-
vanja birada o potrebi da se zatraZi raspisiva-
nje referenduma sa sliedecim pitanjem: Jeste
Ji za to da se na referendumu donese sljededi
Ustavmi zakon?® Objavijuju izborna nacela
iz prijedloga na svojoj web stranici: 1. pre~
ferencijalno glasovanje bez cenzusa, 2. sma-
njenje izbomog praga s 5% na 3%, 3. vele
izbome jedinice i biranje 20 zastupnika i
vide, ovisno o broju birada, 4. vjednadavanje
vrijednosti i glasova birada u izbornim jedi-
nicama, 3. glasovanje dopisnim i elektro-
nickim putern, 6. preduvjet za kandidararu
izvanparfamentarnih stranaka - 3.000 pot-

pisa, 7. pravilo koaliranja stranaka - samo-

kaciji sponzmniﬁnancijsl:ihl dupiratelj
gradanskih inicijativa, te odredbe nalazimo
i u referendumskom zakonodavsteu deZava.
Identifikacija spanzora i izvora financiranja
inicijative sluzi za zadtitu protiv pretjcranog
utjecaja novea u neposrednoj demokraciji,
osobito nakon odluke Vitiovnog suda SAD-
au predmeru Citizens United v. Fed. Etction
Commission, 130 8.¢ (2010.)* kojom su
odbadena neka ogranicenja financiranja kam~
panje na temeljn Preog Amandmana.

rar mora bili 1z~
| nitho nema

Zahtjev a objavom spanz:
wrien pr

ije glasovanja o in

 Citizens United v. Fed. Election Commission, 13058876 {20105
s . P £/08-205. pdlf,

h
(1.10.2014.).

7 Constitution of the Stote of Mississippl, (1890} Art. XV, sec
273.:4) The spunsor of on initiative shall identify in the text of
the initiative the amount ond sous ¥ revenue r2quired to
implement the initiative. if the initiaiive requires a reduction
in any saurce of goverament revanue, or @ sesliacation of
funding from currently funded progroms, the sponsos sholl
identify in the text of the initiative the program or programs
wirose funding must be reduced or efiminated to implement
the initiative, Compiiance with this requirement shall not be
a violation of the subject mattes requirements of this section
of the Constitution.

Odluka o zohtevu Hrvotskog sobora da Ustavni sud vtvrdi
Jeliu sklodu » Ustavom referendumsho pitanje prediolen u
20htjevis 20 wspisivane refeseadurma Grodonske inidjative
sStoder za obronu hrvtskog Vukovorce, koii je dostaviien
ik Hrvatskog ssbora 13. prosioca 2013 {(UVF
i ja unjene pretpostavke iz & 87 st. 1~
3. Ustava za raspisivanje referenduma (U-VIR-2640/2014]
Dostupns na: ine.nah Vsluzt
ni/2014_08_104_2G21 iitrok, {1. 9. 2014.).
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OMNE AUTEM IUS QUO UTIMUR VEL AD PERSONAS PERTINET VEL AD RES VEL

AD ACTIONES, lat. svekoliko pravo koje koristimo odnosi
na stvari ili na tuzbe; u rimskoj pravnoj tradiciji,
si¢nog pravnika Gaja (Gaius) {Institutiones 1,
se temelje njegove Institucije (Institutiones)
njeno pravnoj poduci (o klasicnom rimskom pravniku Gaju

se ili na osobe ili
koncepcija znamenitog kla-
8), tzv. Gajeva triparticija, na Kojoj
kao anticko pravno djelo, namije-
(Gaius) | njegovim

Institucijama v. Petrak, Traditio iuridica, br. 180, Informator, br. 6043 od 4. ve-

ljace 2012.). Ukratko re¢eno,

radi se o sistematizaciji rimskog privatnog prava u
tri zasebne cjeline - osobno pravo (personae),

imovinsko pravo (res) i procesno

pravo (actiones) - nastalom, navjerojatnije, preuzimanjem temeljnih kategorija

anticke greke gramatike
na taj trodjelni sustav izradene su
{o Justinijanovim Institucijama v.

(subjekt, objekt, predikat) u svijet prava. Prema uzoru
poslije i Justinijanove Institucije (Institutiones)
podrobnije Petrak, Traditio iuridica, br. 184, In-

formator, br. 6051 od 3. ofujka 2012), a navedena triparticija privatnog prava

preuzeta Je i u brojne moderne

gradanske kodifikacije (tzv. institucijski sustav
gradanskog prava kojeg, primjerice, imaju

francuski Code Civil, austrijski ABGB/

0GZ i dr; o institucijskom sustavu v. npr. Klari¢/Vedris, Gradansko pravo, Zagreb,

2006, str. 111

s1). Elemente navedene Gajeve koncepcije mozemo

pronadiiu

suvremenom hrvatskom zakonodavstvu. Tako, primjerice, ¢lanak 2. stavak 2 Za-
kona o vlasniétvu i drugim stvarnim pravima (Nar. nov., br. 91/96, 68/98, 137/99
- Odluka USRH, 22/00 - Odluka USRH, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09 | 143/12) odreduje da su »stvari ... tjelesni dijelovi prirade, raziiciti od ljudi,
koji sluZe ljudima za uporabu«. Ta je definicija sadriajno preuzeta iz paragraf
285 ABGB-a/OGZ-a, gdje je recipirano ucenje klasiénog njemadkog filozofa

Immanuela Kanta (+ 1804.) o razlikovanju osobe i stvari. Medutim,

kako

je odavno uoéeno u znanosti rimskoga prava, ono predstavlja samo jed-
nu teorijsku artikulaciju klasi¢ne rimske distinkcije izmedu persona i res,

na kojoj se temelji opisana

Gajeva sistematizacija privatnog prava {v. npr.

Kreller, Romisches Recht il: Grundiehren des Gemeines Rechts, Romanistis-
che Einfiihrung in das geltende Privatrecht, Wien, 1950, str. 43).

" prof. <. sc. Marko Petrak, predstajnik Katedre za rimsko pravo Pravaog fakuiteta Sveulilista uZagrebu

stalno na izbore, udruZivanje nakon izbora.
Prikupljanje potpisa trajalo je o 21. rajna
do 5. listopada 2014, Gradanska inicijativa
»U ime obitelji« 22. listopada 2014. predaje
potpisne knjige Hreatskom saboru 22. listo-
pada 2014. Inicijativu je potpisalo 380.649
gradana. Ustavni sud Republike Hreatske
zaftitnik je referendumskog odluivanja
slobode izrazavanja valjc birada na referen-
durou, u zadtiti slobode glasa prema nadeluy
jasnoce treba otkloniti stavljanje glasaca u
poloZaj da donesu odluku o vide prijcdloga i
politika »u paketu« koriftenjermn jednog gla~
sa predioZenu u navedenoj inic i
Poredbeno  iskusteo i
kratskih drzava koje usvajaju gradansku ini-
cijativu za promjenu Ustava {Svicarska, sa-
verne driave SAD-a), pokazala je stiedece:
1. ako se narcdnom inicijativem viie razfi-
b odredaba prediaie na revizifu ili uniofe-
nje u federalni Ustae, soaka od njik mora biti
predmet razlicitog zabtjeva za ifativom
(Svicarska), 2. iskustoo americkih razeij i
demukracija sa stogodiinjom primjcnem witae-
ne inich ¢ (.f'r':'ngl ice, Kalifornija sa 102
godine primjene, gdjc je inicijativa simbof nji-
hove demekracije) odredens
lom jedne teme u prijedlog
izrazene u njexing naslevt. Ps
hovni sudevi Kolorada, Oregona, Washingtona,

raz demo-

" pravi-

ve, jasio

disnjem vazdeblju (1997.-2006.) o povredi
pravila jedne teme u gradanskim inscijativa-
Vrhowni sud Kolorada je i 50% presuda
P io inicijativa zhag povreds pravita, isti
pastotak je u Kalifornifi, u Oregonu u 57%
sdiuka, u Washingtonu 33%7° U desetogodis-
rjem razdubliu vrbsuni sudovt navedenth dr-
sava sdlucivali su o 76 predmeta zhog povrede
Jasnote referendumskoy pitanja - pravila jedne
temne, u 38% odluha atvrdena je povreda.

Furopski ustavni sudovi i vehovoi sudovi
driava élanica SAD-a kontroliraju formu
i sadrzaj referendumskih pitanja prema
nacelu jasnoce referendumskog pitanja,
¢ime se jaméi nepristrano i posteno refe-
rendumsko izjainjavanje. Kontrola jasnoce
i homogenosti referendumskog pitanja mi-
nimalan je uviet koji mora postojati za svaki
zakonodavni ili ustavotvorni referendum.
Danas koristimo pojam demokracije 72 za-
&titu temeljnih prava, a $to se vise neposred-
na demokracija razvija i primjenjuje, vise sc
ustavii sudovi pozivaju zatidit je, kao cu-
vari univerzalnih vrijednosti atemeljenih u
temeljnim pravima.

Konstitucionalizam je neodvojiv od de-
mokracije.

* Uy prwebl et &l
ssive_Enforce paf, {1 10. 2014

_Aggre-

Floride § Kalifornije odiucivali su u desetoga-
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