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- ¥ U povodu Rjesenja Ustavnog suda Republike Hrvatske, bro; - 60/ 1991 1dr.od 21. veljace 2017 -

Ustavni sud Republike Hrvatske nije prihvatio
prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Zakona o zdravstvenim

mjerama za ostvarivanje prava na slobodno
odlucivanje o radanju djece (Nar. nov., br.
18/78,31/86, 47/89 88/09). Osporeni Zakon
nije nesuglasan s clancima 2., 3., 14., 16.,
21.,22.,35.i38. Ustava, kao ni s Ustavom
Republike Hrvatske u cjelini. Stoga autorica
prof. dr. sc. BILJANA KONSTADINOV, redovita
profesorica u trajnom zvanju na Katedri za
ustavno pravo Pravnog fakulteta Sveuilista
u Zagrebu pise o sadrZaju Rjesenja broj:
U-1-60/1991 i dr od 21. veljace 2017.
Autorica iznosi komparativan pregled
rjeSenja pravnog pitanja drugih zemalja

o pravu na pobacaj te iznosi i odredene
prijedloge koje bismo mogli, prilikom izrade
zakonskih rjeSenja, primijeniti i unijeti u nas
zakonodavni okvir.

Nna stranicama

1. Konstitucionalizacija
periodnog modela u
Republici Hrvatskoj

Ustavni sud Republike Hrvatske
nije prihvatio prijedloge za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Usta-
vom Zakona o zdravstvenim mjerama za
ostvarivanje prava na slobodno odluciva-
nje o radanju djece (Nar. nov., br. 18/78,
31/86, 47/89 i 88/09). Osporeni Zakon
nije nesuglasan s ¢lancima 2., 3., 14.,
16., 21,, 22., 35. i 38. Ustava, kao ni s
Ustavom u cjelini. Ustavni sud utvr-
duje da je u suglasnosti s Ustavom
zakonodavno rjeSenje prema kojem
se prekid trudnoée moZe obaviti na
zahtjev Zene do isteka 10. tjedna

trudnoce, a nakon toga samo u su-
glasnosti nadieznog tijela na temelju
odredenih medicinskih i kaznenih in-
dikacija.

RjeSenjem Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske, broj: U-I-60/1991 i
dr. od 21. veljace 2017. konstitucio-
naliziran je periodni zakonski model
prekida trudnoce, u kojem su ustavne
vrednote i prava zajamdéena Ustavom
pravedno uravnotezene u svrhu zasti-
te prava Zene na privatnost i slobodu i
osobnost, s jedne strane, i javnog intere-
sa da osigura zastitu nerodenog bic¢a koje
Ustav jamdi kao Ustavom zasticenu vri-
jednost, s druge strane. Ustavni sud ustav-
nopravno utemeljeno ocjenjuje da je na
zakonodavcu propisati postupak i razdo-

blje u kojem se prekid trudnoce na zahtjev
Zene moZe obaviti bez ogranicenja, ali da
periodni model u razvijenim europskim
demokracijama ukljucuje i pozitivne dr-
Zavne mjere zastite Zivota nerodenih bica
tako da prekid trudnoce bude izuzetak,
uz osiguranje da Zenino odredenje pre-
ma trudnodi i majcinstvu bude uistinu
slobodno. Nalaze Hrvatskom saboru da
u instruktivnom roku od dvije godine do-
nese novi zakon, koji svrhovitim eduka-
tivnim i preventivnim programima, pri-
mjerice uklju¢ivanjem reproduktivnog i
spolnog obrazovanja, promovira spolno
odgovorno ponasanje te odgovornost i
muskarca i Zene u prevenciji nezeljene
trudnode. Zakonodavac, takoder, moze

Nastavak na 2. stranici
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Konstitucionalizacija periodnog modela prekida
trudnoce u Republici Hrvatskoj

Nastavak sa 1. stranice

odrediti primjereno razdoblje razmislja-
nja prije donosenja odluke o prekidu ili
nastavku trudnoce u kojem bi Zeni bile
pruzene informacije o trudnodi i uslu-
gama koje joj stoje na raspolaganju,
urediti pitanje trodkova prekida trudno-
¢e i pitanje priziva savjesti lijecnika koji
ne Zele obavljati prekide trudnoce. Os-
poreni Zakon sadrzava pojedine pravne
institute ili pojmove koji vise ne postoje
u ustavnom poretku Republike Hrvat-
ske i nuzno ga je »osuvremenitic,

Usvajanje zakonske zabrane preki-
da trudnoce (Malta, Andora) ili zakon-
skog modela prekida trudnoce prema
indikacijama koji zabranjuje pobacaj,
osim u slu¢aju indikacija utvrdenih od
strane trece osobe (Irska) ili zakonskog
modela pobaéajno obeshrabrujuceg
savjetovanja »otvorenog rezultatac
kao uvjeta za legalitet prekida trudne-
¢e, u kojemu se Zeni dopusta donijeti
kona¢nu odluku nakon $te je prosla
obvezatno savjetovanje koje sluzi
zastiti nerodenog djeteta (SR Njemad-
ka) ili raspisivanje referenduma gradan-
ske inicijative za zamjenu periodnog
modela navedenim modelima nakon
donosenja Rjesenja broj: U-1-60/1991
i dr. od 21. veljaCe 2017., bilo bi nesu-
glasno s Ustavom.

2. Konstitucionalizacija
periodnog modela u Europi
u 21. stoljecu - znacajke
modela

Konstitucionalizacijom prekida trud-
noce u 21. stoljecu mijenja se doktrina
u presudama ustavnih sudova o tom
zakonodavstvu u razvijenim europskim
demokracijama  (primjerice, Portugal
2007.,2016.; .§panjolska 2010.; Francuska
2001. i 2014., 2016. godine). Usvaja se
prekid trudnoce na zahtjev zene i odu-
staje od obvezatnog savjetovanja trud-
ne Zzene kao uvjeta za legalitet pobacaja
ili se savjetovanje dopusta, ali se i ne za-
htijeva. Novo zakonodavstvo u Francu-
skoj, Portugalu i Spanjolskoj utemeljeno
je na periodnom modelu, koji dopusta
pobacaj na zahtjev Zene u odredenom
periodu trudnoce kao i hrvatski Zakon
o zdravstvenim mjerama. Dominantno
katoli¢ke drzave, Cije je pobacajno zako-
nodavstvo bilo nadahnuto njemackim
modelom u proslom stoljecu (Portugal,
Spanjolska), na prijelazu stolje¢a od-
bacuju model pobacajno obeshrabru-
juceq savjetovanja Zena prije odluke o
pobacaju, te se od diskursa ustavnih su-
dova o spasavanja fetusa prelazi na dis-
kurs o postovanju vrijednosti nerode-
nog bica i prava Zene. Naglasavamo da i
SR Njemacka mijenja 2012.1 2014. godine
nacin savjetovanja. lako se ocekuje da
Zena informira savjetnika o razlozima
promisljianja o pobadaju, savjetovanje

isklju¢uje mogucénost da se trudna Zena
prisiljava na raspravu o svojoj situaciji ili
na suradnju sa savjetnikom. Osigurava
se i zahtjev Zene da ostane anonimna
osobi koja to savjetovanje vodi.’

2.1. Portugal

Portugal 2007. godine donosi za-
kon koji dopusta zenama slobodnu
odluku o prekidu trudnoce tijekom
prvih 10 tjedana, nakon obveznog, ali
ne i izricito obeshrabrujuéeqg savjeto-
vanja o javno financiranom pobadaju.
Ustavnost zakona potvrduje Ustavni
sud odlukom iz 2010.2 Potvrdom ustav-
nosti periodnog modela, portugalski
Ustavni sud priznao je da podupiranje
izri¢ito obeshrabrujuéeg savjetovanja
Jkako bi se Zene nagovorilo na majin-
stvo”, ne moze biti smatrano nuznim
uvjetom za podrZavanje periodnog
modela. Sud se izri¢ito distancirao od
njemacke odluke o pobadaju iz 1993.
godine i potvrdio da Zene, kao odgo-
vorne i svjesne razloga protiv pobaca-
ja, imaju pravo kao punopravne i rav-
nopravne gradanke, na slobodu izbora
o vlastitom Zivotu, $to jednostavno ne
moze biti u skladu s infantilizirajucim i
paternalistickim sustavom njemackog
savjetovanja.

U veljac¢i 2016. izmijenjeno je por-
tugalsko zakonodavstvo o pobacaju
kako bi se uklonila odredba o obvezat-
nom savjetovanju prije pobadaja i uki-
nulo plac¢anje toga postupka u javnim
zdravstvenim institucijama (istodobno
se uvodi i pravo istospolnih parova da
usvoje djecu).?

2.2. Spanjolska

Spanjolska priznaje Zenama pravo
slobodne odiuke o pobadaju na pisani
zahtjev zene tijekom prvih 14 tjedana
trudnoce, nakon obveznog, ali ne i izri-
¢ito obeshrabrujudeg savjetovanija (¢l
14., Organic law 2-2010 of March 3 on
Sexual and Reproductive Health and
Voluntary Termination of Pregnancy).
Rije¢ je o periodnom modelu s pozitiv-
nim drZzavnim zdravstvenim i obrazov-
nim mjerama za promicanje odgovor-
nog zaceda, kao najboljeg nacina sma-
njivanja broja pobacaja. Takav koncept,
koji se spominje jos u CTD 53/1985
kao »svjesno samoodredenje«, smatra
da odlu¢na intervencija trece strane u
oblikovanju volje trudne Zene ne pruZa
nikakva znacajna jamstva za fetus, dok
nepotrebno ograni¢ava pravo na osob-
ni rast i razvoj, zasticen clankom 10.1
Ustava Spanjolske. Spanjolska pristup

1 Act on Assistance to Avoid and Cope with Conflicts
in Pregnancy, dio Il., odjeljak 5, 6.

2 Acérddo No. 75/2010, httpsy//dre.tretas.org/
dre/271839/acordao-75-2010-de-26-de-marco,
pristup 1. 11. 2016.

3 lein.23/2016, 29.2. 2016. https://dre.pt/applicati-
on/file/73737988, pristup 1. 10. 2016.

zene prekidu trudnode na zahtjev ute-
meljuje na postovanju ljudskih prava i
temeljnih sloboda zene na osobni rast
i razvoj, Zivot, tjelesni i psihicki integri-
tet, privatnost, slobodu misli i slobodu
od diskriminacije. Ne ulazedi u raspravu
bi li nerodeno dijete moglo biti nositelj
ustavnih prava, ustavni suci uspostav-
ljaju posrednu zastitu njegovih interesa,
pa drzava stupa na scenu kao posredni
zastitnik fetusa.

Prema $panjolskome zakonu, Zeni
koja odludi prekinuti trudnocu bit ce
u javnim zdravstvenim ustanovama
dana zapecacena omotnica s informa-
cijama o javnoj pomo¢i i savjetodav-
nim centrima dostupnim trudnim Ze-
nama i zdravstvenoj zastiti za vrijeme
trudnode i poroda; o radnim pravima
trudnica i novih majki; o dostupnosti
jaslica, viadinoj pomodi, o centrima koji
osiguravaju odgovarajucu kontracep-
ciju i informacije o sigurnom seksu, te
o centrima gdje se savjetovanje moze
dobiti prije i nakon trudnoce. Istodob-
no sa zapecacenom omotnicom zena
¢e dobiti potvrdu o datumu kada ju je
dobila. Tri dana mora prodi od primitka
omotnice do prekida trudnoce (Orga-
nic law 2-2010, ¢ 17.).

Model je predstavijen kao uravno-
teZzivanje izmedu priznavanja Zenine
reproduktivne autonomije i nerodenog
zivota i kao poziv za pozitivhe mjere za-
Stite od strane drzave.

2.3. Francuska

Francuska 2014. godine eksplicitno
potvrduje periodni model. Za poba-
¢aj na zahtjev Zene u prvih 12 tjedana
vide nije nuzno da je »njezino stanje«
stavlja u »situaciju tjeskobe« {gdje ona
sama procjenjuje je li u takvoj situaciji)
i jasno se odreduje dobrovoljan prekid
trudnoce za zenu »koja ne Zeli nastaviti
s trudnocom« (L. 2212-1 Code de la santé
publique). Ustavno vijece Francuske Od-
lukom o Zakonu broj: 2014-873 od 4. ko-
lovoza 2014. o stvarnoj jednakosti izme-
du Zena i muskaraca navedenu odredbu
progladava sukladnom Ustavu.* Godine
2001. Francuska izmjenom L.2212-4 Za-
kona o javnom zdravstvu propisuje da
¢e informacije o pomodi majci i djetetu
biti dane u tijeku socijalnog savjetova-
nja koje se uvijek predlaze punoljetnoj
odrasloj zeni, a obvezatno je samo za
maloljetnice. Ustavno vijece utvrdilo
je da brisanje odredbe o informiranju
Zene koja traZi pobacaj na zahtjev o
alternativama pobacaju ne ogranica-
va osobnu slobodu Zene i njezino na
znanju utemeljeno odlucivanje.® Naci-
onalna skupdtina, 26. listopada 2014,
usvaja Rezoluciju broj 433 (Résoluti-
on réaffirmant le droit fondamental ¢
V'interruption volontaire de grossesse en
France et en Europe), kojom ponovno
potvrduje vaznost temeljnog prava
na prekid trudnode na zahtjev Zene za

4 loin°2014-873 du 4 aodit 2014 pour égalité rée-
e entre les femmes et les hommes,, Décision n°
2014-700 DC du 31 juillet 2014, https://www.le-
gifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTE
XT000029331391, pristup 1. 11. 2016.

sve zene u Francuskoj, Europi i svije-
tu. Podsjeca da je univerzalno pravo
Zena da slobodno raspolazu viastitim
tijelom, nuZan uvjet stvaranja stvarne
jednakosti zena i muskaraca i progre-
sivnog drustva te isti¢e stoZernu ulo-
gu prevencije i obrazovanja mladih o
spolnosti.®

Sedmodnevni rok od zahtjeva zene
za pobacaj do njezine pisane potvrde
tog zahtjeva ukinut je 2016. godine u
Francuskoj.” Ustavno vijece ocijenilo je
da zakonodavac nije ukidanjem roka
narusio ustavnu ravnotezu izmedu ocu-
vanja dostojanstva ljudskog bica protiv
svih oblika degradacije i slobode Zene
(¢l. 2. Deklaracije o pravima Covjeka i
gradanina).®

3. Ocjena Ustavnog suda o
prigovoru neustavnosti
osporenog Zakona zbog
nepostojanja ustavne
osnove na temelju koje je
donesen

Ustavni sud je utvrdio neosnhova-
nim prigovor neustavnosti osporenog
Zakona u cijelosti zbog prestanka vaze-
nja ustavne osnove na temelju koje je
donesen. Ustavni sud zaklju¢uje da je
nadlezan ocjenjivati suglasnost s Usta-
vom svih zakona, uklju¢ujudi i onih do-
nesenih u drukéijem ustavnopravnom
rezimu (tj. na temelju prijasnjih Ustava),
pa ¢ak i ako su protekli rokovi za njiho-
vo uskladivanje s »novim« Ustavom s
obzirom na njihovu instruktivnu prav-
nu prirodu (...) ¢injenica da su done-
seni u vrijeme drukCijeg ustavnopravnog
uredenja (pa ¢ak ni ako »novi« Ustav ne
sadrzava odredbu istovjetnu ili slicnu
ukinutoj) nije dostatna, sama po sebi, za
proglasenje takvih zakona nesuglasnim
s Ustavom (to¢. 37. Rjesenja).” Utvrde-
nje Ustavnog suda ustavnopravno je
utemeljeno jer se svaki novi ustav redo-
vito nadopunjuje na prethodni pravni
sustav. lznimno rijetko ustav sadrzava
klauzulu izri¢ite abrogacije nesugla-
snog prethodnog zakonodavstva.”® U
sustavu centraliziranog odlucivanja o
ustavnosti zakona (ltalija, §panjolska,
Njemacka) neustavnost zakona »erga
omnes« moze utvrditi samo Ustavni sud.

5 Commentaire de la décision no 2001-446 DC
du 27 juin 2001. http//www.conseil-constitu-
tionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank/
download/2001446DCccc_446dc.pdf, pristup
1.10.2016.

¢ RESOLUTION réaffirmant le droit fondamental a
linterruption volontaire de grossesse en France
et en Europe. http//www.assemblee-nationale.
fr/14/ta/ta0433.asp, pristup 1. 11. 2016.

7 [Ofn°2016-41 du 26 janvier 2016 de modernisati-
on de notre systéme de santé, &l. 82., https.//www.
legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORF
TEXT000031912641&categorielien=id, pristup 1.
11.2016.

8 Décision n° 2015-727 DC du 21 janvi-
er 2016, http://www.conseil-constitutio-
nnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank/
download/2015727DC2015727dc_cccpdf,  pri-
stup 1. 11. 2016.

9 Jzdvojeno mislienje u ovom predmetu pisano je
obrazloZio sudac Miroslav Sumanovic.

"0 primjerice, Ustav Spanjolske (1978.); REPEALS.



3.1. Predustavne norme

Da bi se dobila ispravna ideja o tome
$to donosi novi ustav, mora se poceti
Citati s kraja teksta. Prijelazne i zavrine
odredbe odreduju pravnu Kkorist svih
odredaba prethodnog zakonodavstva.
Tu vrijedi pravilo umijeca uvjeravanja
iz rimskog prava - In cauda venenum.
Otrov je u repu (Skorpiona).

Sudbinu  predustavnog »obi¢nog
pravac (einfaches Recht, droit infra-con-
stitutionnel) ustavotvorac moze povije-
riti ustavnim sucima, koji ¢e kontrolom
suglasnosti  »obi¢nog« predustavnog
prava s novim ustavom ukloniti iz prav-
nog sustava njemu nesuglasno zakono-
davstvo. Takav je sustav primijenjen u
svim drzavama koje su izadle iz diktatu-
re, gdje je ozbiljan problem bio rasko-
rak izmedu novog ustava i zakonodav-
stva naslijedenog iz totalitarne proslosti
(Njemacka, Spanjolska, Portugal, Gréka,
srednja Europa). Dovoljno je u ustavu
potvrditi da stupa na snagu, da je na-
dreden svim zakonima (naknadnim i
prethodnim), a Ustavni sud kontrolira
tu nadredenost odnosno suglasnost
zakona s ustavnim nacelima i vredno-
tama.

Medutim, ustavotvorcu nije po-
nekad dovoljno ukloniti iz ustavnog
sustava predustavne norme suprotne
ustavu, mora se ispuniti i praznina koja
tada nastaje. Ako politicka viast Zeli
sebi rezervirati tu esencijalnu ulogu i
ne povijeriti je sudovima, moze izabrati
odredene dijelove predustavnog prava
i dati mu imunitet odredeno vrijeme
(potrebno za zakonodavnu reformu).
Primjerice, Temeljni zakon SR Njemac-
ke u prijelaznim je odredbama (€. 117.)
odredio da svaka norma suprotna &lan-
ku 3. (jednakost pred zakonom) ostaje
na snazi dok se ne uskladi, ali ne dulje od
31. ozujka 1953. Gradanski zakon ostao
je na snazi jod Cetiri godine. U opisa-
nom slucaju, ne uskladi li parlament za-
kon u prekluzivhom roku, to ¢e udiniti
suci ukidanjem.” Stvara li ustav nove
ustavne institucije, ustavom se moZe
predvidjeti stupanje na snagu zakona o
toj instituciji ili prijelaznom odredbom
utvrditi razdoblje tranzicije izmedu po-
stojece | budude institucije ili uskladiva-
nje vaznog zakonodavstva.

3.2. Instruktivni rokovi

Na tom su podrudju ustavni roko-
vi uvijek instruktivni, a ne prekluzivni,
kako bi se sprijecilo da zemlja ne ostane
bez institucija ili vaZnog zakonodavstva
{primjerice, Ustav ltalije (1948.), prijela-
zni ¢l IX,, utvrduje da ¢e se u tri godine
od stupanja Ustava na snagu uskladiti
zakoni o lokalnoj autonomiji i zakono-
davnim ovlastima regija).

Pozivanje na neispunjene instruktiv-
ne rokove za uskladivanje predustavnih
zakona iz ustavnih zakona o provedbi
Ustava RH, kao na temelj za njihovo uki-
danje nije ustavnopravno utemeljeno.

"' Bundesverfassungsgericht 18. 12. 1953., BVerfGE,
3,225, Gleichberechtigung.

Nijedan dosadasnji ustavni zakon
za provedbu Ustava nije imao ustavnu
snagu i njihovi u¢inci ne mogu sprijeci-
ti neposrednu primjenu odgovarajudih
odredaba samog Ustava, pa ni onda
kad bi njima to bilo izravno propisano
(Ustavni sud RH, U-X-832/2012). Ustav
RH 1990. (IX. PRUELAZNE | ZAVRSNE
ODREDBE) ne sadrzava odredbu o pre-
dustavnim »obi¢nim« zakonima. O su-
glasnosti tih zakona s Ustavom odlu-
Cuje Ustavni sud RH u postupku ocjene
suglasnosti zakona s Ustavom.

Zahtjev da Ustavni sud ocijeni da je
Zakon o zdravstvenim mjerama »auto-
matski neustavan« zbog nepostojanja
ustavne osnove na temelju koje je do-
nesen, protivan je ustavnom nacelu via-
davine prava.

4. Pitanje »kada pocinje
zivot« nije u nadleznosti
Ustavnog suda
Ustavni sud Republike Hrvatske

ispravno utvrduje da pitanje »kada po-
Cinje Zivot« nije u nadleznosti Ustavnog

suda Republike Hrvatske i naglasava da

su i drugi ustavni sudovi drzava ¢lanica
EU, primjerice Spanjolske (to¢. 31.1.1.),
Portugala (toc. 31.2.1.) i Francuske (toc.
31.4.1) jedinstveni i dosljedni u stajali-
Stu da je odgovor na pitanje kada pocinje
Zivot u nadleZnosti zakonodavca. Hrvat-
ski sabor samo, i jedino on, treba redi
kada pocinje pravo na Zivot.

Prema novoj Odluci Ustavnog suda
Portugala (ACORDAO N° 75/2010)"2, ne-
rodeno dijete izri¢ito se ne smatra nosi-
teljem prava, nego samo utjelovljenjem
ustavne vrijednosti, $to je temeljna
razlika koja utjece na vrstu zastite koja
mu se ustavno duguje. Ljudski Zivot,
iako zasluzuje neki oblik zastite od sa-
mog zaleda, zamidljen je kao razvojni
proces s kvalitativno relevantnim pri-
jelomnim toc¢kama, ¢ime se dopustaju
razliciti stupnjevi zastite koji prate sam
proces. Odluka priznaje da su reproduk-
tivna prava i interesi Zena - pokriveni
ustavnim odredbama koje se odnose
na slobodan razvoj njihove osobnosti
i samoodredenje - vazni, te se stoga
duznost drZave u zastiti Zivota ne moe
automatski smatrati obvezom trudnice
na majcinstvo. Sud je potvrdio prijasnju
pravnu praksu, rekavsi da se unutarma-
terni¢ni zivot nalazi u opsegu ustavne
zastite prava na Zivot, ali samo kao cilj-
na/objektivna ustavna vrijednost. Na-
glasio je da navedeno samo podrazu-
mijeva postojanje duznosti zastite, no
Ustav Portugala unaprijed ne odreduje
specifi¢an oblik zastite.

Na zakonodavcu je izabrati neki
oblik zastite, postujuci ne samo zabra-
nu nedovoljnosti (jamstvo minimalne
zastite), nego i zabranu prekomjernosti
(do te mjere da utje¢e na druga Usta-
vom zasti¢ena dobra).

Ustavno vijeée Francuske, u Od-
luci broj: 2001-446 DC od 27. lipnja

" http://w3.tribunalconstitucional. pt/acordaos/
acordaos/20100075s.htmlimpressao=1, 1. 10. 2016.

TRADITIO IURIDICA (43D)

prof. dr. sc. MARKO PETRAK®

EX NIHILO NIHIL FIT, lat. iz ni¢ega ne nastaje nista; nedavno rjesenje Ustavnog
suda RH u predmetu U-I-60/1991 i dr. od 21. veljace 2017., kojim se ne prihvacaju
prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o zdrav-
stvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odlu¢ivanje o radanju djece (Nar.
nov., br. 18/78, 31/86, 47/89 i 88/09), karakterizira, inter alia, velik broj koristenih
latinskih izraza i izreka pripadnih rimskoj pravnoj tradiciji. Jedna od njih je i izreka ex
nihilo nihil fit (»iz nicega ne nastaje nita«), kojom je jedan od sudaca Ustavnog suda
Republike Hrvatske u svojem lzdvojenom misljenju kritizirao shvacanje, zastupano i
u obrazloZenju navedenog rjesenja, da postoji odredeni trenutak, u spomenutom
zakonu definiran kao istek desetog tjedna od dana za¢eda (&. 15. st. 2.), u kojem za
nasciturusa nastaje »ontoloski skok iz ne-bica u bice« (str. 98), nakon kojega nascitu-
rus, u nacelu, ima svu pravnu zastitu. Tome nasuprot, uporabom navedene latinske
izreke, formulirane na temelju jednog stiha slavnog rimskog epikurejskog filozofa i
pjesnika Tita Lukrecija Kara (Titus Lucretius Carus) (99. pr. Kr. - 55. pr. Kr.), sadrZzanog
u njegovu filozofskom spjevu De rerum natura (»O naravi stvari«), istice se da onto-
loSki nije moguce postojanje takvog jednog trenutka u vremenu nakon dogadaja
zateca. Navedena izreka nije ni jedini ni usamljen vaZan trag rimske duhovne i prav-
ne bastine u navedenom /lzdvojenom misljenju. Pozornost svakako, nadasve, zavrje-
duje i shvacanje da zahvat prekida trudnoce koji omogucava navedeni zakon, pred-
stavlja za »nerodeno bice nesumnjivo capitis deminutio maxima - nasciturus postaje
moriturus iskljucivo na osnovi podnesenog zahtjeva kao manifestacije subjektivne
volje« (cit. str. 89-90). Inace, izrazom capitis deminutio maxima u rimskom se pravu
oznacavao slucaju u kojem je pojedinac iz odredenih razloga gubio status slobod-
nog Covjeka (status libertatis) te postajao rob (servus), tj. prestajao biti pravni subjekt
(persona) i postajao pravni objekt (res). Ako imamo na umu znaéenje navedenog
latinskog izraza, sasvim je razvidno da se navedenim lzdvojenim misljenjem
htjelo vise nego zorno ukazati da nasciturus u situaciji prekida trudnoée na
zahtjev trudnice do isteka desetog tjedna od dana za¢eca ima zapravo pravni
status izjednaciv sa statusom roba (servus), kao pukog objekta prava (res), ko-
jim njegov viasnik moze slobodno raspolagati sve do unistenja toga objekta
(abusus). Nije tesko uociti da je navedena koncepcija osporavanog Zakona,
prema kojoj je, (ne)metaforicki receno, nasciturus moze biti puka res, u koliziji
s nekolicinom najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske.

prof. dr. sc. Marko Petrak, predstojnik Katedre za rimsko pravo Pravnog fakulteta Sveudilista u Zagrebu

2001., ne prihvada prijediog za utvr-
divanje neustavnosti zakona u kojem
su podnositelji naveli da produljiva-
nje roka za pobacaj na zahtjev s 10
na 12 tjedana predstavija napad na
»postovanje ljudskog bi¢a od pocet-
ka Zivota«. Osporavatelji su tvrdili da
se u tom razdoblju embrij razvija u fetus,
$to je prag nakon kojega bice u gestaciji
jest ljudsko bice." lako ocigledno posto-
ji ustavno pravo na Zivot ljudskog bica,
koje se izvodi iz prirodnih i neotudivih
prava Covjeka iz ¢lanka 2. Deklaracije o
pravima Covjeka i gradanina iz 1789. Go-
dine, kao prvo od svih prava ¢ovjeka,
jer je uvjet svima ostalima, ustavni suci
nisu zbog niza otvorenih pitanja odlu-
cili je li prije rodenja, i u kojem stadiju
razvitka fetusa, fetus ljudska osoba koja
raspolaze pravom na Zivot: »Pocinje li
to pravo prije rodenja? lli vise: od kojeg
stadija gestacije postoji ljudska oso-
ba (personne humaine), koja raspolaze
pravom na Zzivot? Ustavno vijece nije

¥ Loi relative a l'interruption volontaire de grossesse
et a la contraception. Commentaire de la décisi-
on no 2001-446 DC du 27 juin 2001. http://www.
conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/
root/bank/download/2001446DCccc_446dc, pdf,
pristup 1.10.20016.

odgovorilo, zato 3to se, u Sutnji Ustava,
pitanje tice metafizike i medicine, a ne
onih koji sude o zakonima ... moZemo
drZati da je na zakonodavcu samom, i
samo na njemu, da kaze od kada, u tije-
ku gestacije, jest »personne humaine«? i
sljiedece:

»Nije na Ustavhom vijecu, koje ne
raspolaze opcom diskrecijskom ovlasti
procjene i odludivanja iste prirode ka-
kvu ima Parlament, dovoditi u pitanje
odredbe koje je donic zakonodavac na
temelju trenutacnog stanja znanja i teh-
nika. Uvijek je legitimno za Parlament,
na podrucju njegovih nadleznosti, mi-
jenjanje i dopunjavanje prethodnih
zakona ili njihovo ukidanje i zamjena
novim odredbama, ako je to potrebno;
izvrSavanje ove ovlasti ne smije, medu-
tim, liditi zakonska jamstava zahtjeva
od ustavne vrijednosti.«™ Ustavno vi-
jece zakljucuje da zakonsko podizanje
s deset na dvanaest tjedana razdoblja

* Loi relativeet a la contraception, http:/fwww.con-
seil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/
francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-
depuis-1959/2001/2001-446-dc/decision-n-2001-
446-dc-du-27-juin-2001-505-html, pristup 1. 11.
2016.
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za izvrSenje pobacaja na zahtjev Zene
nije, prema trenutacnom stanju zna-
nja i tehnika, unistilo ravnotezu koju
Ustav zahtijeva izmedu ocuvanja ljud-
skog dostojanstva od bilo kojeg oblika
propadanja i slobode Zene iz ¢lanka 2.
Deklaracije o pravima Covjeka i grada-
nina. Zakonodavac nije denaturirac
nacelo postovanja ljudskog bica od
pocetka njegova Zivota (L2211-1 Za-
kon o javnom zdravstvu).

Spanjolski Ustavni sud tumaci da
Lpravni sustav ne smatra nerodeno-
ga gradaninom kojemu je zajamceno
temeljno pravo na Zivot iz ¢lanka 15.
Ustava, ali to nije zamisljeno tako da
ga lisi cjelokupne ustavne zastite (CTD
116/1999). Prenataini Zzivot pravni je
interes koji zasluZuju zastitu. Uloga za-
konodavca je prosiriti takvu zastitu i ne
smije se zanemariti ni ¢injenica da je na-
¢in na koji se zastita oblikuje i provodi
uvijek u ovisnosti o jamcenju temeljnih
prava trudne zene.

5. Ocjena Ustavnog suda o
prigovoru nesuglasnosti
osporenog Zakona s
Ustavom

Koncepcija Ustava kao vrednote
shvaca ustavna prava kao temelj zako-
nodavstva: nacela koja osvajaju sva po-
druéja zakonodavstva (javno pravo, ka-
zneno, privatno) i kojima se moraju pri-
lagoditi i zakoni doneseni prije ustava.”

Ljudska prava i temeljne slobode
tumace se u ustavnim sudovima ra-
zvijenih demokracija trokutom ustav-
nih vrednota - dostojanstvo, sloboda,
jednakost - jer pravo na jednakost nije
usamijeno i na njega se ne mozZe gle-
dati izdvojeno, sloboda je ponekad ek-
splicitna, Cesto implicirana i jasno 3titi
samoodredenje pojedinca stavijeno
nasuprot opasnosti od paternalizma, a
dostojanstvo temeljno.

Ustavni sud prihvaca koncepciju
ustava kao vrednote u skladu s moder-
nim konstitucionalizmom i ponavlja: »...
Promatra li ga se kao jedinstvo, Ustav
odrazZava pojedina sveobuhvatna nace-
la i temeljne odluke u vezi s kojima se
moraju tumaciti sve njegove pojedinac-
ne odredbe. Stoga se nijedna ustavna
odredba ne moze izvudi iz konteksta i
samostalno interpretirati. Drugim rije-
¢ima, svaka pojedina ustavna odredba
uvijek se mora tumaciti u skiadu s najvi-
$im vrednotama ustavnog poretka koje
su temelj za tumacenje samog Ustava.
To su: sloboda, jednakost, nacionalna
ravnopravnost i ravnopravnost spolo-

5 V. G. Tarello, Linterpretazione della legge, Milano,
1980., str. 335-338.

va, mirotvorstvo, socijalna pravda, po-
$tovanje prava Covjeka, nepovredivost
vlasniStva, o¢uvanje prirode i Covjekova
okolisa, vladavina prava i demokratski
viSestranacki sustav (¢lanak 3. Ustava).«
Sukladno tome, nijedna se ustavna
odredba ne smije tumaciti tako da pro-
izvodi neustavne posljedice (tol. 41.1).

Ustavni sud, u skladu s suvreme-
nom koncepcijom ustava kao vred-
note, ispravno ocjenjuje da je Zako-
nom ostvarena pravedna ravnoteza
izmedu prava zene da sama odluéi o
prekidu trudnoce i interesa drustva
da zadtiti Zivot nerodenog bica. Istice
da je ljudsko dostojanstvo apsolutno
zasticeno, nederogabilno i nekom-
parabilno, a pravo na zivot preduvjet
svim ostalim pravima jer sva ostala
ljudska prava i slobode iz njega proi-
zlaze. Tumaci: »Ustav jamdi pravo na
zivot ‘svakom ljudskom bi¢u’, ali ne
sadrzi definiciju (ne razraduje) pojam
ljudskog bica, obuhvada i on uz ro-
dene osobe (Covjeka), koje nedvoj-
beno imaju pravni subjektivitet, i one
nerodene. (to¢. 42.). Navodi da su
pravo na slobodu i osobnost temelj-
na ljudska prava, Ustav sadrzava na-
¢elo nepovredivosti slobode i osob-
nosti covjeka (¢l. 22. Ustava), koje se
mogu ograniciti samo pod uvjetima
propisanim Ustavom. Ustav, takoder,
svakome jamdci postovanje i pravnu
zastitu osobnog i obiteljskog Zivota
i dostojanstva (¢l. 35. Ustava).

Zakon o zdravstvenim mjerama
priznaje pravo Covjeka da slobodno
odlucuje o radanju djece (¢l. 1.). Pravo
nije apsolutno, moZe se ograniciti zako-
nom radi zastite Zivota i zdravlja trud-
ne zene. Istovjetnu zakonsku odredbu
usvaja Spanjolska 2010. godine: »Pravo
slobodnog odlucivanja hoce li se i kada
imati djecu formalno je priznato.« (¢l. 3.
st. 2, Organic law 2-2010). Spanjolski
zakonodavac tumadi: »Ovaj zakon pri-
znaje pravo na slobodno odlucivanje
hode li se i kada imati djecu. To impli-
cira, inter alia, osigurati da Zene mogu
donijeti svjesne, odgovorne odiuke o
tome hoce li iznijeti trudnodu do kraja
i da se te odluke postuju. Na temelju
stru¢nog misljenja i analize poredbe-
nog prava, zakonodavac smatra razu-
mnim dopustiti razdoblje od &etrnaest
tjedana, u kojem se jamci pravo Zeni
donijeti informiranu odluku o preki-
du trudnode, slobodnu od uplitanja.« |
nastavlja: »Pravo hoce i se | kada ima-
ti djecu je najosobnija privatna odluka

' QOrganic law 2-2010 of March 3 on Sexual and
Reproductive Heealth and Voluntary Termination
of Pregnancy, uvodno obrazlozenje. Podsje¢amo
da to pravo sadrZava i zakonodavstvo o prekidu
trudnode u Republici Sloveniji.

koju pojedinac moze donijeti i ulazi u
podrudje samoodredenja.«'®

Ustavni sud Republike Hrvatske tu-
maci da pravo na privatnost iz ¢lanka
35. Ustava ukljucuje pravo svakoga na
slobodu odlucivanja i samoodredenje:
»( ...) Stoga je pravu na privathost in-
herentno pravo Zene na viastiti duhov-
ni i tjelesni integritet, koji ukljucuje i
odluku hoce li zaceti dijete i kako ce se
njezina trudnoda razvijati. Ostajanjemu
drugom stanju (bilo planirano bilo ne-
planirano, na dobrovoljan nadin ili kao
posljedica nasilja) Zena se ne odrice
prava na samoodredenje. Svako ograni-
¢enje odlucdivanja zene u autonomnom
samoostvarenju, pa tako i Zeli li iznijeti
trudnocu do kraja, predstavija mijeda-
nje u njezino ustavno pravo na privat-
nost.« (to¢. 44.1.) | nastavlja: »S tim u
vezi Ustavni sud utvrduje da nerodeno
bice, kao Ustavom zasticenu vrijednost
uZiva ustavnu zastitu u smislu ¢lanka 21.
Ustava samo do one mjere do koje se
ne sukobljava s pravom Zene na privat-
nost. Pravo na Zivot nerodenog bica u
tom smislu nije zasticeno tako daima
prednost ili ve¢u zastitu u odnosu na
pravo Zene na privatnost.

U tom smislu zakonodavac ima slo-
bodu diskrecije u postizanju pravedne
ravnoteze izmedu prava Zene na slo-
bodu odlucivanja i privatnost, s jedne
strane, i javnog interesa da osigura
zastitu nerodenog bica, s druge strane
(toc. 45.) .«

Ustavni sud ocjenjuje da je zakono-
davac pravedno uravnoteZio prava Zene
i interes zastite nerodenog bi¢a. Utvrduje
da je u suglasnosti s Ustavom zakono-
davno rjeSenje prema kojem se prekid
trudnode moze obaviti na zahtjev Zene
do isteka 10. tjedna trudnode (a nakon
toga, u suglasnosti nadleznog tijela,
samo ako se na temelju medicinskih in-
dikacija utvrdi da se na drugi nacin ne
moze spasiti zivot ili otkloniti narudenje
zdravlja zene za vrijeme trudnoce, po-
rodaja ili poslije porodaja, ako se moze
oéekivati da ¢e se dijete roditi s teskim
tjelesnim ili dusevnim manama, kad
je do zaceca doslo u vezi s izvrSenjem
odredenih kaznenih djela (¢l. 22. Zako-
na), odnosno kada prijeti neposredna
opasnost za Zivot ili zdravlje trudne
zene ili ako je prekid trudnode ved za-
pocet (¢l. 25. Zakona)).

Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da
osporeno zakonodavno rjedenje nije
poremetilo pravednu ravnoteZu izmedu
ustavnog prava Zene na privatnost (¢f. 35.
Ustava) i slobodu i osobnost (¢l. 22. Usta-
va), s jedne strane, i javnog interesa zasti-
te zZivota nerodenih bica, koju Ustav jamdi
kao Ustavom zasti¢enu vrijednost (¢l. 21.
Ustava), s druge strane (toc. 46).

Ustavni sud Republike Hrvatske
ustavnopravno utemeljenom i praved-
nom odlukom uspjeino je posredovao
u drustvenom sukobu u svezi s ulogom
Zene u obitelji i Zenskim pitanjem, za-
htjevom za supstancijalnom jednako-
§¢u Zena - gradanki i ravnopravnodcu
spolova i oc¢uvao drustvenu koheziju u
Republici Hrvatskoj. @
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