Goran Selanec

Jamstvo zabrane diskriminatornog uznemiravanja

Uvod

Izlaganje je posveceno jamstvu zabrane diskriminatornog uznemiravanja.

Jamstvo  zabrane  diskriminatornog  uznemiravanja  predstavlja  zaseban instrument
antidiskriminacijskog prava. Kao Sto ¢e biti detaljnije obrazlozeno kroz izlaganje zabrana
diskriminatornog uznemiravanja, po svojoj formalnoj strukturi, predstavlja specifi¢ni oblik zabrane
izravne diskriminacije. No, iako ovo znaci da postoje vrlo znacajne sli¢nosti izmedu dva jamstva ono
ipak ima svoju zasebnu dinamiku koja ovo jamstvo Cini vrijednim posebne paznje.

Izlaganje se sastoji od nekoliko zasebnih dijelova. U prvom dijelu predstavljene su pozitivhe zakonske
definicije jamstva zabrane diskriminatornog uznemiravanja te je analizirana specificna struktura ovog
jamstva odnosno ukazano je na konkretne razlike koje postoje kako izmedu ovog jamstva i jamstva
zabrane izravne diskriminacije tako i izmedu njegovih zasebnih oblika. Drugi dio je neSto prakti¢nije
orijentiran. U drugom dijelu ukazuje se na vrijednosne okvire ovog jamstva nakon cCega se fokus
usmjerava prema konkretnim izazovima do kojih dolazi pri primjeni ovog jamstva u praksi, prije svega
u okviru sudskih sporova.

Zakonske definicije

Domace zakonodavstvo propisuje zabranu diskriminatornog uznemiravanja kroz Zakon o suzbijanju

diskriminacije i Zakon o ravnopravnosti spolova.




(2) Uznemiravanje je svako nezeljeno ponasanje uvjetovano spolom osobe, koje ima za cilj ili koje
stvarno predstavlja povredu osobnog dostojanstva i koje stvara neugodno, neprijateljsko,
ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

(3) Spolno uznemiravanje je svako nezeljeno verbalno, neverbalno ili fizicko ponasanje spolne naravi,
koje ima za cilj ili predstavlja povredu osobnog dostojanstva, a posebice ako stvara neugodno,
neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

Definicije diskriminatornog uznemiravanja moguce je naci i u svim EU antidiskriminacijskim
direktivama.

Direktiva 2000/78 &l. 2. st. 2.

3. Uznemiravanje se smatra oblikom diskriminacije u smislu stavka 1., pri kojem dolazi do
nepozeljnog ponasanja povezanog s nekim od razloga iz ¢lanka 1., sa svrhom ili u¢inkom povrede



dostojanstva osobe i stvaranja zastrasujuce, neprijateljske, degradirajuce, ponizavajuce ili uvredljive
sredine. U tom kontekstu, pojam uznemiravanja moze se definirati u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom i praksom drzava ¢lanica.

Kao Sto je vidljivo iz citiranog, zakonske definicije razlikuju dva oblika diskriminatornog
uznemiravanja. TeZi oblik diskriminatornog uznemiravanja je seksualno uznemiravanje. Uvjetno
receno, nesto blazi oblik diskriminatornog uznemiravanja je uvjetovano uznemiravanje. Kako bi se Sto
je viSe moguce izbjegla mogucnost mimoilaZzenja u razumijevanju treba naglasit kako zakonske
definicije nisu najpreciznije u oslovljavanju diskriminatornog uznemiravanja. Oba organska zakona -
ZRS i ZSD - dva oblika diskriminatornog uznemiravanja nazivaju "uznemiravanje" i "spolno
uznemiravanje".

KoriStenje ovih jezicnih termina otupljuje preciznost na dva nacina. Prvo, kao Sto proizlazi iz
zakonskog teksta, ZRS koristi termin "uznemiravanje" kako bi oznalio uznemiravanje uvjetovano
spolom Zrtve dok ZSD istovremeno koristi isti pojam kako bi oznacio uznemiravanje koje je
uvjetovano bilo kojom od 18 suspektnih osnova. S druge strane, oba zakona koriste "spolno
uznemiravanje" kako bi oznacili vrlo specifican oblik ponizavajuceg, dehumanizirajuéeg postupanja
prema zrtvi koje je uvjetovano vrlo specificnim aspektom spolne pripadnosti tj. korisStenjem
seksualnosti kao nacinom izrazavanja nadmodi.

Stoga, iz razloga preciznosti, u okviru ove edukacije koristit ¢e se sljedeci pojmovi. "Uznemiravanje",
kao uobicajeni opéeniti pojam kojim su obuhvacena oba specificna oblika uznemiravanja, biti ¢e
zamijenjeno preciznijim pojmom "diskriminatorno uznemiravanje". Na ovaj nacin naglasit ¢e se i
¢injenica da uznemiravanja kao oblik diskriminacije nije istovjetno onom S$to se popularno naziva
mobingom, a u praksi ¢esto i Sikanom. Usprkos onom Sto se Cesto zna Cuti od "pravnih autoriteta",
koji na zZalost u dovoljnoj mjeri ne razumiju podrucje antidiskriminacijskog prava, mobing tj. Sikana
nisu oblici diskriminatornog postupanja i po svojim ucincima, ali i na¢inu primjene su vrlo razliiti od
diskriminatornog uznemiravanja. Nadalje, ono $to zakon oznacava "uznemiravanjem" kao specifi¢nim
oblikom nepovoljnog postupanja sa specificnim ucincima, u okviru ove edukacije biti ¢e oznaceno kao
"uvjetovano uznemiravanje". Na ovaj nacin naglasit ¢e se uvjetovanost kao klju¢ni element ovog
oblika diskriminatornog uznemiravanja i kao odlucujuéa razlika izmedu diskriminatornog
uznemiravanja i nediskriminatornih oblika povrede dostojanstva radnika kao Sto su mobing odnosno
Sikana. Konacno, ono Sto je u zakonu oznaceno kao spolno uznemiravanja u okviru edukacije biti ¢e
oznaceno kao seksualno uznemiravanje. Time ¢e se naglasiti kljucna specificnost ovog oblika
diskriminatornog uznemiravanja.

Sukladno navedenom antidiskriminacijski instrumenti kojima je posveceno izlaganje su:

¢ Diskriminatorno uznemiravanje sa svoja dva specificna oblika
O uvjetovano uznemiravanje
o seksualno uznemiravanje



Struktura diskriminatornog uznemiravanja

Analiza citiranih zakonskih definicija ukazuje na sljedecu strukturu diskriminacijskog uznemiravanja:
Uznemiravanje Cini svako postupanje koje je u svojoj osnovi

* neZeljeno za tuzitelja
* uvjetovano suspektnom osnovom
* po ucincima
o predstavlja povredu osobnog dostojanstva tuzitelja

o (i) stvara neugodno, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruZenje za tuZitelja

Ovako postavljena struktura ukazuje da je diskriminatorno uznemiravanje po svojim elementima
specifican oblik jamstva zabrane izravne diskriminacije. Analizirajuc¢i jamstvo zabrane izravne
diskriminacije tijekom prethodne tri lekcije vidjeli smo da je izravnu diskriminaciju doktrinarno
moguce tumaciti kao postupanje koje je:

* nepovoljno po tuzitelja (Sto ga ujedno Cini i nezeljenim) time Sto ogranicava
o zakonom zasti¢ene interese (npr. zastitu stabilnosti radnog odnosa od samovolje
poslodavca jamstvom opravdanosti otkaza)
o nacelo jednakog postupanja prema osobama u usporedivom poloZaju
* uvjetovano suspektnom osnovom
o pricemu se uvjetovanost ocjenjuje temeljem ucinka koje sporno postupanje ima
kako za pojedinacne osobne interese tuzitelja tako i za polozaj drustvene skupine
kojoj tuzitelj pripada, a koja uziva antidiskriminacijsku zastitu

Uvjetovano uznemiravanje je specifi¢ni oblik jamstva zabrane izravne diskriminacije s obzirom da
zabranjuje postupanje koje je:

* nepovoljno po tuzitelja zbog svojih specifi¢nih ucinaka koje ga Cini neZeljenim
o povreda dostojanstva
o stvaranje neprijateljskog okruzenja
* yvjetovano suspektnom osnovom odnosno pripadnoscéu tuzitelja jednoj od drustvenih
skupina koje uzivaju antidiskriminacijsku zastitu

Seksualno uznemiravanje je specifi¢ni oblik jamstva zabrane izravne diskriminacije s obzirom da
zabranjuje postupanje koje je:

* uvjetovano spolnom pripadnoscéu
o samim time S$to je seksualne naravi
* nepovoljno
o s obzirom da takva vrsta sekualiziranog postupanja ima posebno ponizavajuée ucinke
po dostojanstvo osobe

Ovako izloZzenu strukturu treba shvatiti tek kao analiticko pomagalo koje moze biti korisno u
edukacijske svrhe. Nista viSe od toga. Ona niti u kojem slucaju ne predstavlja "Sprancu" koju bi sudovi
trebali koristit kako bi utvrdili diskriminaciju. Razlog je jednostavan. Struktura sama po sebi ne

odrazava vrijednosnu svrhu kojem sluze jamstva zabrane diskriminatornog uznemiravanja. No, prije



nego se usredotocimo na vrednote kojima sluze ova antidiskriminacijskih i ciljeve koji se njima Zele
ostvariti korisno je ukazati na odredene razlike izmedu jamstva zabrane uvjetovanog uznemiravanja i

seksualnog uznemiravanja.

Kao npr. U slucaju da je jedina Zena u timu radnika uvijek dodijeljena najprljavijim ili najtezim
zadacima ili je odbijena bilo kakva ozbiljna zadaca, a umjesto toga se trazi da kavu za sve, a nikada

nije pozvana dolaze u pub nakon posla, ne docekuje se kad dode na posao ujutro i tako dalje.



Razlike izmedu uvjetovanog i seksualnog uznemiravanja

PaZljivija usporedba zakonskih definicija otkriva izuzetno vainu razliku izmedu dva oblika
diskriminatornog uznemiravanja. Dok jamstvo zabrane uvjetovanog uznemiravanja definira
nepovoljno postupanje kumulativnim navodenjem povrede dostojanstva i stvaranja neprijateljskog
okruzenja, seksualno uznemiravanje je usredotofeno prvenstveno na povredu dostojanstva
naglasavajudi da neprijateljsko okruzenje ima tek ulogu otezavajuce okolnosti. Drugim rijeCima, da bi
se utvrdilo uvjetovano uznemiravanje potrebno je utvrditi i povredu dostojanstva i stvaranje
neprijateljskog okruzenja. Istovremeno, da bi se utvrdilo seksualno uznemiravanje "dovoljno" je
utvrditi povredu dostojanstva.

Seksualno uznemiravanje razlikuje se od uvjetovanog uznemiravanja po joS jednom znacajnom
obiljezju. Da bi se utvrdilo seksualno uznemiravanje dovoljno je utvrditi da je sporno postupanje
tuzenog bilo "spolne naravi" tj. seksualnog karaktera. Ovo je Cinjenica koja niti na koji nacin ne
zahtijeva komparatora tj. test usporedivosti. Je li odredeno postupanje seksualnog karaktera moguce
je utvrditi temeljem njegovog sadrzaja, bez ikakve usporedbe s drugim radnjama. Istovremeno, u
okviru jamstva zabrane uvjetovanog uznemiravanje, uvjetovanost spornog postupanja suspektnom
osnovom pred sudove stavlja slicne izazove onima koji su bili raspravljani u kontekstu zabrane izravne
diskriminacije. Pitanje uvjetovanost je stvar Cinjenicnog utvrdenja koje najéesce nece biti ocigledno iz
samog sadrZaja spornog postupanja vec¢ ¢e se morat dokazivati posrednim putem uz pomo¢ dokaznih
instrumenata kao Sto su pismena priznanja, izjave svjedoka, test usporedivosti odnosno test "da
nije".

Ova razlika potakla je neke na zakljucak kako se seksualno uznemiravanje razlikuje od svih ostalih
antidiskriminacijskih jamstava jer u sebi ne sadrzi element uvjetovanosti spornog postupanja. Kao
primjer se Cesto navode situacije u kojima u zatvoru za Zene zatvorenice izlaZzu druge zatvorenice
omalovazavanju razli¢itim seksualnim radnjama. S obzirom da se radi o postupanju izmedu Zena
pretpostavka je da ono nije uvjetovano kriterijem spolne pripadnosti. NesSto drugaciji primjer je
situacija u kojoj ucenici u svlacionici za djecake ponizavaju ucenika koji je obrezan iz vjerskih razloga.
Ovakvi primjeri koriste se kao podrska tvrdnji da seksualno uznemiravanje nije spolno uvjetovano
postupanje te kao takvo ne predstavlja oblik spolne diskriminacije. Stovise, prema ovom pristupu
seksualno uznemiravanje se u biti ne uklapa u standardni antidiskriminacijski okvir s obzirom da
seksualne radnje kojima pocinitelj izlaze svoje Zrtve mogu biti uvjetovane Ccistom samovoljom
pocinitelja i kao takve ne moraju biti vezane niti uz jednu od zakonom odredenih osnova
diskriminacije. Na taj nacin one su, prema ovom shvacanju, sli¢nije tzv. mobingu ili Sikani nego samoj
diskriminaciji.

Radi se o izuzetno problematicnom shvacanju seksualnog uznemiravanja koje je u mnogocemu
odvojeno od vrijednosnih temelja na kojima ovo jamstvo pociva.



Vrijednosni temelji diskriminatornog uznemiravanja

Oba oblika diskriminatornog uznemiravanja razvila su se kroz sudsku praksu visih sudova prije no sto
su kodificirani zakonskim propisima. Oba su razvijena kao odgovor na Cinjenicu da se jamstvo zabrane
izravne diskriminacije precesto tumacilo na nacin koji nije osigurao ucinkovitu zastitu od odredenih
oblika nepovoljnog postupanja na radnom mjestu koje nisu imale ociglednu usporedivu situaciju ili za
razliku od otkaza, nize plade, uskrate zaposljavanja ili napredovanja nisu bila ocigledno nepovoljna po
svom sadrzaju ili ozbiljnosti. Na primjer, predstavlja li zahtjev za upustanjem u seksualni odnos s
nadredenim nepovoljno postupanje temeljem spola ako nije moguce utvrditi bi li se pocinitelj na isti
nacin odnosio prema muskarcima da je Zena ili homoseksualne orijentacije? Stovise, predstavlja li
takav zahtjev spolnu diskriminaciju ako se pocinitelj na isti nacin odnosi i prema Zenama i prema
muskarcima? Sto se tie uvjetovanog uznemiravanja, doseze li situacija u kojoj zaposlenici
zaposlenika romskog etniciteta ne pozdravljaju pri dolasku odnosno odlasku s radnog mjesta ili ga ne
ukljucuju u svoja zajednicke posjete kaficu nakon radnog vremena takav stupanj da bi ju se moglo
opisati kao povredu nekog zasticenog radno-pravnog interesa?

Jamstva zabrane diskriminatornog uznemiravanja razvijena su upravo stoga kako bi dala jasan
odgovor na ovakve situacije. Stovise, razvijena su kako bi ukazala ne vrlo specifi¢ni u¢inak koji ovakve
situacije svrstava u kategoriju diskriminatornog postupanja. Jamstva zabrane diskriminatornog
uznemiravanja razvijena su kako bi sprijecila one oblike postupanja kojima se Zrtvu pokusava osobno
omalovaziti i poniziti kako bi joj se ukazalo na njen podredeni status koji je posljedica njene
pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini. Zrtvi se ciljano daje do znanja da nije dostojna postovanja
koje zasluZuje osoba koja je priznata kao jednakovrijedan ¢lan drustvene zajednice. Na taj nacin je se
stigmatizira kao osobu niZzeg stupnja ljudskosti odnosno dehumanizira ju se. Taj aspekt je posebno
naglasen kod seksualnog uznemiravanja.

Nije slu¢ajnost da se jamstvo zabrane seksualnog uznemiravanja u praksi razvilo prije no sto se razvilo
jamstvo zabrane uvjetovanog uznemiravanja. Seksualno uznemiravanje je posebno skaradan oblik
ponizavanja. Seksualnim podredivanjem ne samo da se na posebno osoban, izravan i ucinkovit nacin
iskazuje fizicka nadmoc¢ nad nekom osobom vec¢ se Zrtvu svodi na puki objekt koji sluzi udovoljenu
necije pozude. IzlaZzuéi je ovom obliku nasilja Zrtvi se na posebno opresivan nacin uskracuje osobna
autonomija, sloboda izbora i osobnog samoodredenja. Istovremeno, zbog ucestale prenaglasenosti
koje se u praksi stavljalo na test usporedivosti tj. potrebu da se identificira odgovarajuéi komparator,
jamstvo zabrane izravne diskriminacije cesto se pokazalo neucinkovitim sredstvom zastite od ovakvih
oblika seksualnog ponizenja. Naravno, seksualno uznemiravanje nije imuno na cinjenicu da su ovom
obliku poniZenja prvenstveno izloZene Zene. Stovise, ono je usko vezano uz mizantropski sustav koji
se temelji na postavci da su Zene manje vrijedan oblik covje¢nosti te kao takve zavrjeduju podredeni
polozaj, nize-vrijedan status u drustvu.

Polazedi od ovako postavljenih vrijednosnih temelja jamstva zabrane seksualnog uznemiravanja jasna
je problematicnost shvacanja prema kojem seksualno uznemiravanje ne predstavlja nepovoljno
postupanje uvjetovano spolom odnosno ne predstavlja diskriminaciju u njenom uobi¢ajenom smisl|u.
Ono $to seksualno uznemiravanje Cini posebno razornim oblikom spolne diskriminacije je ¢injenica da
ga se kroz povijest ustaljeno i sustavno koristilo kao jedan od najucinkovitijih oblik izrazavanja
uvjerenja o nadredenosti muskaraca Zzenama. U tom smislu, ¢ak i u ranije opisanim primjerima u
kojima Zene seksualno poniZavaju Zzene odnosno djecaci djecake, ono je spolno uvjetovano jer Zrtvu



izlaZze nacinu i oblicima poniZenja koji se nacelno koriste kao sustav dehumanizcije i omalovazavanja
Zene odnosno statusno stigmatizira kao inherentno manje vrijedne.

Povreda dostojanstva

Iz zakonskih definicija jasno proizlazi da oba oblika diskriminatornog uznemiravanja pretpostavljaju
utvrdenje povrede dostojanstva tuzitelja. Da bi sporno postupanje prema tuzitelju moglo biti
utvrdeno kao diskriminatorno uznemiravanje mora doseci razinu ozbiljnosti odnosno Stetnosti koju je
moguce kvalificirati kao povredu dostojanstva osobe.

Uvjet povreda dostojanstva je pravni standard koji je izrazito neodreden u svom sadrzaju te kao takav
ovisi o konkretizaciji kroz konkretne odluke donesene temeljem konkretnih cinjenica svakog
predmeta zasebno. U ovom trenutku ne postoji razvijena praksa na razini Suda Europske unije koja bi
poblize odredila uvjet povrede dostojanstva. U odredenoj mjeri je moguce uputiti na komparativnu
sudsku praksu u drugim drzavama clanicama Europske unije. S obzirom da nacelo neprikosnovenosti
ljudskog dostojanstva predstavlja temeljno i neopozivo pravo zajamceno njemackim Ustavom to se
prije svega na odluke njemackog Ustavnog suda.

U izuzetno vaZznoj presudi o ustavnosti kazne doZivotnog zatvora Njemacki ustavni sud je vezao
nacelo nepovredivosti ljudskog dostojanstva uz univerzalno vrijednosno odredenje da svako ljudsko
bi¢e posjeduje inherentnu vrijednost samom cinjenicom svog postojanja.

Ovakvo poimanje ljudskog dostojanstva prijeci svodenje Covjeka na bezli¢an predmet odnosno puko

sredstvo ostvarenja tudih interesa. Svaka osoba, samim svojim postojanjem, zasluzuje da ju se poima
i postuje kao jedinstvenu i neponovljivu ljudsku jedinku tj. pojedinca. Svaka osoba posjeduje
inherentnu sposobnost za osobnim samoodredenjem svog jedinstvenog identiteta i svojih interesa. U
tom smislu nacelo neprikosnovenosti ljudskog dostojanstva obvezuje pravni poredak da zajamdi
pravo svake osobe da autonomno odreduje svoje osobne vrijednosti, ciljeve i interese. Iz tako
zajamcenog prava na osobno samoodredenje slijedi i zahtjev jednakog duznog posStovanja prema
svakoj osobi. Nacelo jednakog duzinog posStovanja trazi da se odluke kojima drustvo odlucuje o



interesima pojedinaca ne vode subjektivnim ocjenama i stavovima koje netko ima prema konkretnoj
osobi ve¢ prvenstveno objektivnim i na sve dosljedno primjenjivim kriterijima kao Sto su postignuda,
zasluge, znanje, strucnost, odnos prema drugima i zajednicki prihvacenim drustvenim vrijednostima.

Primjenjujuéi navedene vrijednosne okvire povredu dostojanstva mozemo odrediti kao postupanje
koje

* umanjuje samopostovanje osobe gurajuci je u podredeni polozaj (ponizavanje)

* tretira osobu kao instrument ili kao sredstvo za postizanje tudeg cilja i interesa
(objektivizacija)

* umanjuje vrijednost koja karakterizira svaku osobu kao jednako vrijednu pripadnicu ljudske
rase (degradacija)

* liSava osobu njene ljudskosti svodeci je na nize ili bezvrijedno bi¢e (dehumanizacija)

U kontekstu antidiskriminacijskog prava povreda dostojanstva poprima i dodatnu dimenziju.
Postupanje kojim se osobu poniZzava, omalovaZzava, vrijeda, objektivizira, degradira ili cak pokusava
dehumanizirati koliko je to moguce kako bi se izrazilo subjektivno stajaliSte da drustvena skupina
kojoj konkretna osoba pripada nije vrijedna duZznog poStovanja ne vrijeda samo osobno dostojanstvo
konkretne osobe vec¢ predstavlja i dio Sireg sustava odrzavanja podredenosti drustvenog polozaja
Citave skupine.

Hoce li odredeno sporno postupanje uistinu predstavljat ovu vrstu povrede dostojanstva ovisi
sudskoj ocjeni konkretnih Cinjenica svakog pojedina¢nog predmeta. No, pri utvrdivanju opravdanosti
tvrdnje o diskriminatornom uznemiravanju svakako bi bilo korisno uzeti u obzir sljedece
karakteristike spornog postupanja:

* vrsta spornog postupanja
* intenzitet povrede
* odnos ovisnosti

* neZeljenost spornog postupanja



Specifican oblik postupanja koje dovodi do povrede dostojanstva

Iz zakonskih definicija diskriminatornog uznemiravanja proizlazi da povrede dostojanstva u okviru
ovog antidiskriminacijskog jamstva pretpostavlja vrlo specifi¢cnu vrstu postupanja prema zrtvi:

* postupanje spolne naravi
* nastanak neprijateljskog odnosno ponizavajuéeg okruzenja

Postupanje spolne (seksualne) naravi

Jamstvo zabrane seksualnog uznemiravanja povredu dostojanstva uvjetuje utvrdenjem postupanja
spolne naravi.

Primjeri postupanja spolne naravi koje je moguée naci u praksi su raznovrsni i sezu od posebno
gnjusnih fizickih nasrtaja do razliCitih oblika verbalnog omalovazavanja. Domaca sudska praksa sadrzi
znacajan broj predmeta u kojima su sudovi bili suoceni sa situacijama seksualnog uznemiravanja. To
se posebno odnosi na kaznenopravnu sudsku praksu koja je korisna i za potrebe ove edukacije s
obzirom da Kazneni zakon koristi vrlo slicnu definiciju seksualnog uznemiravanja.

Iz konkretnog primjera vidljiv je raznovrsni niz radnji spolne naravi - od verbalnog maltretiranja do

prisile prisustvovanja samozadovoljavanju - kojim je pocinitelj seksualno uznemiravao zrtvu. Iz odluke
je takoder vidljivo da je niZzestupanjski sud ukazao i na Cinjenicu da je diskriminiraju¢im postupanjem
prema tuziteljici pocinitelj zadovoljavao vlastitu pohotu. Drugim rije¢ima, sud je na ovaj nacin ukazao
na seksualnu objektivizaciju Zrtve koju je pocinitelj, koristec¢i svoj polozaj nadmodi, sveo na puko
sredstvo za zadovoljenje svoje pozude. Pocinitelje je svojim seksualnim nasrtajima objektivizirao i



degradirao svoju zrtvu. Naravno, vazno je istaknuti da se radi o muskom pocinitelju i Zenskoj Zrtvi sto

je u nacelu pravilo kod slucajeva seksualnog uznemiravanja.

Zakonske definicije seksualnog uznemiravanja izri¢ito naglasavaju kako radnje spolne naravi mogu
biti fizickog, verbalnog ili neverbalnog karaktera. Ovako Siroko odreden spektar seksualnog
postupanja koje dovodi do povrede dostojanstva samo odrazava raSirenost ove pojave u Zivotnoj
svakodnevnici:

Navedeni primjeri ukazuju na ucinak ove vrste nepovoljnog postupanja. Radnje ove vrste imaju
ponizavajuc¢i ucinak s obzirom da dovodenjem Zrtve u poloZzaj podredenosti seksualne pozude
pocinitelja prijete umanjenjem samoposStovanje osobe odnosno svode Zrtvu na seksualni objekt
necije pohote ili potrebe za emocionalnom i/ili seksualnom dominacijom. U tom smislu utvrdenje da
je tuziteljica bila izlozena do odredenom ponasanju spolne naravi dovoljno je da sud ocjeni da je
zadovoljen uvjet prima facie diskriminacije.



Tuzitelju tada ostaje da ospori pretpostavku prima facie diskriminacije dokazuju¢i da utvrdenje da je
doslo do konkretne radnje nije istinito, da takvo ponasanje nije bilo nezeljeno od strane tuziteljice
odnosno da se radilo o sporadi¢nim radnjama koje iako neprimjerene po svom intenzitetu ipak ne
dosezu prag povrede dostojanstva.

Sudovi bi trebali s posebnom paZnjom i oprezom uzeti moguce tvrdnje tuzenika o nezeljenosti
utvrdenog postupanja spolne naravi odnosno o njegovoj navodno nedovoljnoj ozbiljnosti. U tom
smislu u praksi se razvilo razlikovanje izmedu dva oblika seksualnog uznemiravanja:

» Quid pro quo seksualno uznemiravanje
> Seksualizacija (radnog) okruzenja

Quid pro quo

Quid pro quo uznemiravanje odnosi se na situacije u okviru profesionalnih odnosa, prije svega
odnosa na radnom mjestu, u kojima se odluke o interesima odredene osobe uvjetuju prihva¢anjem
seksualnih prijedloga, zahtjeva ili ponasanja koje pred nju stavlja njoj profesionalno nadredena osoba
prema kojoj se nalazi u odnosu ovisnosti.

Ono sto karakterizira quid pro quo situacije je hijerarhijski odnos nadredenosti i podredenosti

odnosno odredeni oblik ovisnosti interesa irtve o volji pocinitelja. Cinjenica da je u okviru
profesionalnih odnosa osoba bila spremna iskoristiti svoj polozaj nadredenosti kako bi zadovoljila
svoju seksualnu Zudnju ¢&ini ovu vrstu seksualnog uznemiravanja izuzetno ponizavajuéom.
Istovremeno, quid pro quo situacije znaju dovesti sudove na izuzetno "sklizak" teren propitkivanja
Zeljenosti spornog ponasanja od strane tuziteljice u situacijama kada cinjenice spora ukazuju da su
tuziteljica i tuzenik bilu u nekoj vrsti intimnog odnosa. Takvim situacijama treba pri¢i s posebnom
paznjom odnosno uzimajuci u obzir Cinjenicu da zbog odnosa ovisnosti prema pocinitelju zrtve vrlo
Cesto nisu u poziciji odbiti pocCinitelja bojeci se negativnih posljedica koje bi ono moglo imati po samu
Zrtvu i njenu Zivotnu situaciju. Fokus bi u takvim situacijama trebao biti na Cinjenici da je tuzenik
morao biti svjestan utjecaja koji nosi njegov polozaj nadredenosti prema konkretnoj osobi te da se
usprkos toga s njom upustio u intimne odnose iako je mora znati da ¢e u slucaju intimnog konflikta s



tom osobom biti gotovo nemoguce zadrzati profesionalnu objektivnost koju kao nadredeni mora
imati prema osobama o Cijim interesima odlucuje.

Seksualizacija (radnog) okruzenja

Ovaj vrsta seksualnog uznemiravanja ne ukljuCuje nuzno zahtjeve za seksualnim uslugama odnosno
upustanjem u seksualne odnose vec je usredotocCena na razne oblike verbalnih ili ne-verbalnih radnji
seksualne naravi kojima se Zzrtvu, izravno ili neizravno odnosno namjerno ili ne, svodi na seksualni

objekt ¢ime joj se umanjuje ugled, profesionalni status odnosno mogucnost profesionalnog razvoja.

Za razliku od quid pro quo situacija ova vrsta seksualnog uznemiravanja ne zahtijeva odnos
nadredenosti odnosno ovisnosti. Stovise, pocinitelji moze biti jedan ili ih moZe biti vise odnosno
moze biti nadredena osoba ili kolega pa cak osoba koja nije zaposlenik odnosno ¢lan konkretnog
profesionalnog okruZenja.

S obzirom da ovaj oblik seksualnog uznemiravanja obuhvaca vrlo Siroko spektar razlic¢itih radniji
seksualne naravi sudovi ée Cesto biti suoCeni s dilemom predstavlja li odredena radnja dovoljno
ozbiljnu povredu osobnog dostojanstva samim time Sto je seksualne naravi. U takvim situacijama
korisno je krenuti od Ccinjenice da je jamstvo zabrane seksualnog uznemiravanja prije svega
usredotoceno na ucinak spornog postupanja. Svrha ovog antidiskriminacijskog jamstva je sprijediti
omalovazavanje i degradaciju Zrtava, prije svega Zena, njihovim svodenjem na objekt necije
seksualne pozude ili interesa ¢ime se pokuSava ocuvati ili ucvrstiti njihov podredeni polozaju u
drustvu. Svako ponasanje koje pridonosi ovom obliku degradacije i objektivizacije predstavlja
povredu jamstva zabrane diskriminacije.

Naravno, kod odredenih radnji ¢e ovaj ucinak biti ocigledniji nego kod drugih. Bilo kakav nezeljen
fizicki kontakt seksualnog karaktera, ograni¢avanje slobode kretanja u svrhu poticanja na seksualni
kontakt, ucestale poruke seksualnog sadrzaja i ponaSanje seksualne naravi slicnog intenziteta
nesumnjivo dosezu razinu ozbiljnosti koja predstavlja povredu osobnog dostojanstva. Pri tome je
korisno podsjetiti kako zakonske definicije zabrane seksualnog uznemiravanja izricito naglasavaju da
nije potrebno utvrdivati je li spornim radnjama nastalo neprijatelisko odnosno poniZavajuce
okruZenje. Na ovaj nacin se naglasava da bi pitanja sustavnosti odnosno duZine trajanja spornog
ponasanja ne bi trebala biti od primarnog znacenja za utvrdivanje razine ozbiljnosti konkretnih radnji
spolne naravi. Njihova ozbiljnost ovisi o njihovom ponizZavaju¢em odnosno degradirajuéem ucinku Sto



je ocjena koja ovisi o konkretnim okolnostima svakog predmeta zasebno. Naravno, kod cijelog niza

ranije pobrojanih neverbalnih, kao i niza verbalnih radnji spolne naravi, pitanja kao Sto su ucestalost
spornog ponasanja, duZina trajanja spornog ponasanja, je li u spornom ponasanju sudjelovala
nadredena osoba, jesu li ono ograniceno na jednog pocinitelja ili je u njemu sudjelovao Siri krug ljudi
biti ¢e relevantna za ocjenu razine ozbiljnosti spornog ponasanja. No, i u takvim situacijama ocjena
ozbiljnosti radnji spolnog karaktera prvenstveno treba polaziti od ucinka koje sporno ponasanje ima
za polozaj, ugled i samopostovanje Zrtve.

Kao Sto pokazuje sljedeci primjer iz domace sudske prakse tu ocjenu je uistinu moguce donijeti samo
u kontekstu konkretnih Cinjenica svakog predmeta zasebno.




Ono sto konkretni primjer ¢ini zanimljivim je ¢injenica da je sud utvrdio da je ponaSanje tuzenika bilo
izuzetno neprimjereno. Stovie, ono je bilo nezakonito. Gledano same za sebe, ponasanje ravnatelja
je zasigurno doseglo razinu stvaranja neprijateljskog ili ponizavajuceg radnog okruzenja. No, to se u
konkretnom predmetu nije pokazalo dovoljnim da sud utvrdi opravdanost tuzitelji¢ine tvrdnje da je
ona osobno bila izloZzena seksualnom uznemiravanju. Sud nije mogao zanemariti utvrdene cinjenice iz
kojih proizlazi da je tuziteljica ne samo svojevoljno sudjelovala u velikom broju radnji seksualne
naravi na koje se u tuzbi prituzivala vec¢ je i sama poduzimala slicne radnje i poticala na takvo
ponasanje Cime je pridonijela stvaranju neprijateljskog ili poniZzavajuceg radnog okruzenja. S obzirom
na takvo ponasanje, radnje koje same po sebi dosezu razinu ozbiljnosti koja se moze smatrati
povredom dostojanstva, u slucaju konkretne tuZziteljice nisu mogle biti kvalificirane na taj nacin.
Sudjelujudi u njima i poticudi ih ona je pokazala da ih nije smatrala subjektivno nezeljenim.

Navedeni primjer je specifican i ne bi ga trebalo smatrati oglednim. U praksi ¢e se pitanje
subjektivnog dozivljaja spornog postupanja ¢esc¢e pokazati puno veéim izazovom za sudove koji ¢e se
zbog njega nadi pred vrlo osjetljivim i potencijalno problemati¢cnim odlukama. Razmotrite nacin na
koji je sud proveo ocjenu subjektivnog dozivljaja u sljede¢em primjeru iz domace kaznenopravne
sudske prakse.




U konkretnoj presudi sud je ne samo u potpunosti otklonio relevantnost subjektivnog doZivljaja

maloljetne Zrtve veé ga je de facto "okrenuo" u korist pocinitelja. Ocjenjujuéi da Zrtva karakterno
odstupa od uobicajenog standarda - povucena je, introvertirana, nedruzeljubiva - sud je u biti zauzeo
stajaliSte kako bi neka "prosjecna" ucenica imala viSe razumijevanja prema neprimjerenim
postupcima konkretnog pocinitelja. Ono Sto je posebno zabrinjavajuée je da je sud u potpunosti
ignorirao Cinjenicu da se radi o maloljetnoj osobi koja se u Skolskom okruzenju koje bi joj trebalo
jamcit sigurnost i uvjete za nesputan razvoj nasla suocena s ocigledno neprimjerenim postupanjem
osobe koja prema njoj nastupa s poloZaja autoriteta i prema kojoj se nalazi u odnosu ovisnosti. Na taj
nacin sud je primjenjujuéi svoj navodno objektivni standard "prosjecne uc¢enice" dodatno umanjio ne
samo kredibilitet ve¢ i dostojanstvo Zrtve te uskratio ovu vrstu zastite ucenicima i u¢enicama koji nisu
voljni tolerirati niti najblaZe ponasanje spolne naravi od strane svojih ucitelja i uiteljica.

Korisno je ukazati na cirkularnost u argumentaciju koju nalazimo u obrazloZenju ove presude. Prema
ocjeni suda sporne radnje spolne naravi po svom intenzitetu nisu bile dovoljno ozbiljne da bi
predstavljale povredu dostojanstva. Potvrdu ovakve ocjene sud je nasao u specificnom karakteru
ucenice koji za koji je sud ocijenio da odstupa od nekog prosjeka. Ovakva linije argumentacije
sugerira da "prosjecna" ucenica (nesramezljiva, ekstrovertirana, druzeljubiva) sporne radnje spolne
naravi ne bi nuzno smatrala povredom svog dostojanstva iz Cega bi stoga slijedilo da samo izrazito
gnjusne radnje spolne naravi predstavljaju seksualno uznemiravanje. Na ovaj nacin sud je u
potpunosti ignorirao same vrijednosne okvire jamstva zabrane seksualnog uznemiravanja. Cinjenica
da sud smatra kako "prosjecna" maloljetna ucenica radnje poput tapSanja po straznjici, dodirivanje
bedra ili grljenje ne bi nuzno ili vjerojatno smatrala ponizavajuéim, zastrasuju¢om i degradiraju¢im, a
da pri tome, povrh svega, kao jedinu potvrdu te ocjene koristi Cinjenicu da ucenica koja takvo
postupanje nasla ponizavajuéim nije po njegovoj ocjeni "prosjecna", razotkriva nespremnost suda da
osudi i suzbija diskriminiraju¢e ucinke koje ovakvo ponaSanje ima za Zene, njihovu mogucénost
samoodredenja, osje¢aj osobnog samopostovanja i konacno stvaranja, potvrdivanja i odrzavanja
njihovog podredenog polozaja u drustvu.

U tom smislu, sud uopcée nije ocjenu temeljio na standardu "prosjecne ucenice" ve¢, €ini se, na svom
standardu "prosje¢nog muskarca" koji vrlo vjerojatno nikad nije bio, niti ¢e biti, Zrtva seksualnog
zlostavljanja, te seksualno ponasanje stoga i mozZe razmatrati "u vakuumu", bez potpunog uvazavanja



socijalnog okruZenja ili temeljne prijetnje nasiljem koju moze zamijetiti Zzena koja se s seksualnim
uznemiravanjem suocila ili kroz svoje osobno iskustvo ili iskustvo bliskih osoba ili poznanica.

Stvaranje neprijateljskog odnosno ponizavajuéeg okruZenja

Za razliku od seksualnog uznemiravanja, jamstvo zabrane uvjetovanog uznemiravanja povredu
dostojanstva uvjetuje utvrdenjem nastanka neprijateljskog odnosno ponizavajuceg okruzenja.Ovakva
definicija ukazuje da ¢e pri tumacenju i primjeni ovog oblika zabrane diskriminatornog uznemiravanja
relevantnu ulogu imati ocjena intenziteta spornog postupanja. Nacelno, sporadicni ili manji sukobi,
nerazumijevanja, problemi u komunikaciji, smetnje i izolirani incidenti ne smatraju se dovoljno
ozbiljnima da bi stvorili neprijateljsko ili poniZzavaju¢e okruZenje, a time i doveli do povrede
dostojanstva. To nikako ne znaci da medusobni sukobi, uvredljivo ophodenje, iskazivanje
nepostovanja prema kolegama, rusenje njihovog ugleda i statusa nisu sposobni dovesti do nastanka
neprijateljskog ili poniZavaju¢eg okruzenja. S obzirom da je nastanak takvog okruZenja pitanje
konkretnog ucinka spornog postupanja odnosno €injeni¢no pitanje, sud ¢e ga utvrdivati u kontekstu
specificnih okolnosti svakog predmeta zasebno. No, jamstvo zabrane uvjetovanog uznemiravanja ne
Stiti od nepristojnog ponasanja vec od diskriminacije. Stoga, kako bi zajamcili uc¢inkovitost ovog oblika
zaStite onemogucavajudi pretjeranu zlouporabu tuzbi povodom uznemiravanja u situacijama koje po
svojoj nedostatnoj ozbiljnosti ne zasluzuju antidiskriminacijsku zastitu, sudovi bi trebali uzeti u obzir
neke od sljededih aspekata.

Naglasavajudi uvjet povrede dostojanstva jamstvo zabrane uvjetovanog uznemiravanja ukazuje kako
njime nije zabranjeno jednostavno zadirkivanje, neprimjereni komentari ili izolirani incidenti koji nisu
dosegli posebni stupanj ozbiljnosti. Da bi se ovakve radnje pretvorile u povredu dostojanstva
ponasanje mora biti tako objektivno uvredljivo da svojim ucincima mijenja postojece uvjete i
okolnosti konkretnog radnog odnosa. Na ovaj nacin jamstvo odrazava vrijednosno nacelo
neprikosnovenosti dostojanstva koje zahtjeva da se prema svakoj osobi postupa s duznim
postovanjem temeljem objektivnih kriterija procjene njenog uloZzenog truda, postignuca i odluka koje
je donijela kao autonomna osoba i za koje stoga odgovara. U okviru jamstva zabrane uvjetovanog
uznemiravanja to bi znacilo sporno postupanje u svom ucinku mora biti takvo da mora osjetno:

» ograniciti sposobnost za redovnim izvrsavanjem radnih obveza zaposlenika
» oteZavatiili onemogucavati napredak karijere zaposlenik

> narusiti status i ugled koji je zaposlenik ostvario u konkretnom okruzenju




Iz navedenih primjera vidljivo je da ¢e konkretne radnje same po sebi ili u sporadi¢nim periodima
teSko doseci intenzitet koji bi ocijenili stvaranjem neprijateljskog ili poniZavajuceg okruzenja u kojem
je osobi znacajno otezano ili onemoguceno redovno obavljanje radnih zadataka odnosno daljnji
razvoj karijere Sto bi ukazivalo na povredu dostojanstva. U tom smislu u praksi se razvilo shvaéanje da
se u nacelu navedene radnje moraju odvijati kroz duZe vremensko razdoblje odnosno da moraju biti
sustavne.

Korisno je stalno imati na umu da ¢e ocjena ozbiljnosti spornog ponasanja uvijek ovisiti o specificnim
okolnostima svakog predmeta zasebno Sto znaci da se ono moZe pojaviti u razli¢itim okolnostima te
da stoga treba paziti kako: ukljucujudi, ali ne ogranic¢avajuci se i na sljedece:

¢ pocinitelj moZe biti osoba koja je hijerarhijski nadredena Zrtvi, hijerarhijski vise rangirana
osoba iz drugog odjela, zastupnik ili agent poslodavca, kolega kojoj joj nije nadreden ili osoba
koja uopce nije zaposlenik poslodavca;

e 7rtva ne mora biti osoba koja je bila izloZzena uznemiravanju, ve¢ moze biti netko tko je

posredno pogoden spornim uvredljivim ponasanjem;
e uznemiravanje ne mora ukljucivati ekonomsku stetu ili gubitka radnog mjesta

Kao i u slucaju seksualnog uznemiravanja ozbiljnost spornog postupanja je potrebno ocjenjivati
uzimajucéi u obzir mogudi odnos ovisnosti Zrtve prema pocinitelju odnosno odnos hijerarhijske
nadredenost i podredenosti izmedu pocinitelja i Zrtve. Radnje koje poduzima nadredena osoba biti
¢e po svom ucinku ozbiljnije temeljem same cCinjenice da ta osoba raspolaze ovlastima koji joj
omogucavaju da odlucuje i znacajno utjeCe na poloZaju i interese osoba koje su joj hijerarhijski

podredene.

Domacdi sudovi imaju opseZzno iskustvo sa opisanim oblicima spornog ponasanja koje su stekli kroz
sudsku praksu u sporovima koji se odnose na tzv. Sikanu (mobing) na radnom mjestu. U sljede¢em
primjeru vidljivo je da i domaca sudska praksa uzima gore navedene aspekte vezane uz intenzitet
spornog ponasanja koje ocjenjuje kako kroz njegovu sustavnosti ili ucestalost tako i kroz odnos

izmedu pocinitelja i Zrtve.



Naravno, iz obrazloZenja konkretnog primjera nije moguce utvrditi radi li se diskriminatornom

uznemiravanju. Sud je nesumnjivo utvrdio da je spornim postupanjem poslodavca doslo do ozbiljnog
narusavanja redovnih radnih uvjeta za tuziteljicu. Nadredenost tuzenika, kontinuiranost, sustavnost i
ucinci spornog postupanja predstavljaju cvrste temelj za zakljuCak da je stvoreno neprijateljsko
odnosno ponizavajuce radno okruzenje. No razlog zbog cega je sud utvrdio postojanje Sikane
(mobinga), a ne diskriminatornog uznemiravanja je jednostavan: nedostaje element uvjetovanosti.

Uvjetovanost neprijateljskog odnosno poniZavajuéeg okruzenja

Za razliku od seksualnog uznemiravanja gdje se uvjetovanost ogledava u seksualnoj naravi spornog
ponasanja kod jamstva zabrane uvjetovanog uznemiravanja potrebno je utvrditi i uvjetovanost
spornog postupanja koje predstavlja neprijateljsko odnosno ponizZavaju¢e okruzienje nekom od

suspektnih osnova. To je uvjet koji razlikuje diskriminatorno uznemiravanje od "obicne" Sikane
odnosno mobinga.

Kao Sto je ranije navedeno, diskriminatorno uznemiravanje predstavlja specificni oblik jamstva
zabrane izravne diskriminacije upravo stoga jer je uvjetovanost kljucni element diskriminatornog
postupanja. U tom smislu, najveci dio onog Sto je izneseno u prethodne tri lekcije, a vezano je uz
utvrdivanje izravne diskriminacije primjenjivo je i u kontekstu uvjetovanog uznemiravanja.
Istovremeno, pitanje uvjetovanosti u praksi ¢e Cesto predstavljati lakSi izazov pri utvrdivanju
uvjetovanog uznemiravanja nego Sto uobiCajeno predstavlja pri utvrdivanju povrede izravne
diskriminacije. Ono Sto ¢e nerijetko olakSati posao sudovima je Cinjenica da sporno ponasanje, koje
¢e biti u fokusu sudova u sporovima oko uvjetovanog uznemiravanja, mora doseci odredeni ozbiljniji
intenzitet kako bi ga se kvalificiralo kao neprijateljsko ili ponizavaju¢e okruzenje. Dugotrajnost
spornog ponasanja tijekom koje bi se pokazalo da je nepovoljno postupanje dosljedno usmjereno na
jednog ili visSe pripadnika odredene drustvene skupine dok su pripadnici ostalih drustvenih skupina



postedeni jednako nepovoljnog postupanja ucinit ¢e test usporedivosti tj. upotrebu komparatora
uvjerljivim dokaznim sredstvom. Sli¢no, sam sadrzaj cijelog niza radnji od kojih ¢e se sastojati sporno
nepovoljno ponasanje koje je moguce kvalificirati kao stvaranje neprijateljskog ili ponizavajuéeg
okruzenja, poput provokacija, uvreda, prijetnji, isticanja neprimjerene ikonografije itd., ukazivat ¢e na
¢injenicu da je osoba izloZena guranju ne podredeni polozZaj ili degradaciji zbog ocjene pocinitelja da
Citava drustvena skupina kojoj pripada Zrtva nije vrijedna duZznog postovanja koje je uobicajeno za
ostale pripadnike drustva.

Kao Sto je ukazano u nekoliko navrata, diskriminatorno uznemiravanje za svoj cilj ima poniziti i
degradirati Zrtvu ne samo kao pojedinca ve¢ kao pripadnika odredene drustvene skupine. Ono je dio
sustava ucvrscivanja i odrzavanja podredenog polozaja koji u konkretnom drustvu imaju odredene
drustvene skupine koje stoga i uzivaju antidiskriminacijsku zastitu.



