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Dr. sc. Marina Ajdukovi¢’

PSIHOLOGIJSKI ASPEKTI DONOSENJA ODLUKA U
KAZNENOM POSTUPKU

U radu su analizirani psihologijski aspekti donoSenja odluka u kaznenom
sustavu. Prikazane su tri razine odluéivanja prisutne u razlicitim tockama
provodenja kaznenog postupka - strateske, takticke i operativne. Opisan je
normativni (zakon i pravne norme) i deskriptivni (izvanpravni &initelji) model
odlucivanja te razliciti kriteriji donoSenja sudske odluke. Posebna pozornost
posvelena je istraZivanjima izvanpravnih Cinitelja donoenja sudske odluke te
njihovom teoretskom i praktickom znadenju.

I Uvod

Donogenje odluka odnosno odlucivanje sastavni je dio zivota, vrlo uobitajena
ovjekova djelatnost. Svakodnevno donosimo niz jednostavnih odluka. Na prim-
jer, §to pojesti za rucak, koji film pogledati na televiziji, kojim putem i¢i na posao.
Uz te jednostavne odluke, koje podrazumijevaju brzo prosudivanje, donosimo i
slovene odluke, koje podrazumijevaju vremenski dulji proces odludivanja,
donogenje izbora i prosuda koje mogu trajati i nekoliko dana, mjeseci ili ¢ak
godina. Tako donoSenje nekog novog zakona podrazumijeva sloZene izbore i
prosudb i moje trajati nekoliko mjeseci ili godina. Ve¢ priliéno dugo psiholozi
proudavaju procese koji su u temelju donosenja odluka, bile one jednostavne ili
slozene. Do danas je razvijen veéi broj teorija odluéivanja koje obuhvacéaju
razli¢ite pristupe - od matematicko-statistiCkog pristupa pa do razli¢itih psiholo-
$kih pristupa koji uzimaju u obzir vjerovanja, stavove i druge subjektivne Cinitelje
koji utjetu na donoSenje odluka (Petz i sur., 1992). Cilj izgradnje teorijskih
modela odluéivanja nije samo da se spoznaju procesi koji su u temelju odluka,
veé da se pridonese optimalizaciji procesa odluivanja. Naime, §to su posljedice
donosenja neke odluke veéeg znacenja za druge ljude i Siru zajednicu, to je i
zahtjev za optimalizacijom donoSenja odluka snazniji.

S obzirom na znadenje procesa donoSenja odluka u kaznenom pravu spada
medu odluke kod kojih je zahtjev, olekivanje i pozeljnost optimalnog odlu¢ivanja
izrazita. Drustvo, ali i sama pravna znanost oekuju i zahtijevaju da se takve Odj
luke donose na naéin koji je "racionalan" i osloboden individualnih preferencija !
sklonosti. Medutim, pokazalo se da su donositelji odluka samo ljudi koji poneka
donose odluke pod utjecajem razliditih subjektivnih Cinitelja ili su podlozni nekim
kognitivnim pogreskama. Upravo stoga psihologijske teorije odlutivanja, koje
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imaju za cilj ‘u‘tvrdivanjc specifitnosti i zabluda &ovjekova odluéivanja, mogu
mnogo p(?nl}dltl kaznenom pravu. Takoder, sudsko dono$enje odluka za:;imljivo
je podru_é]e ls_trqiivanja za teoreti¢are odluivanja zbog sloZenosti odluka koje se
donose i broja informacija na kojima se temelje te znadenja koje imaju za po-
jedine ili itave skupine ljudi. P
leaJamno. nadopunjavanje pravnog sustava i psiholoskih teorija odludivanja
dan_ra od 30~1%1 ‘godina ovog stoljeca i vezano je uz pokret "relanog prava". Nje-
govi pTec?stvm(.:l s'matraju da na donofenje sudske odluke, uz logiéno-pravne
utjece i Citav niz "izvanpravnih" ¢initelja kao $to su stavovi i osobine suca SOCiO:
el::qnomska pripadnost pocinitelja, vrijednsoti odredene zajednice i slién(;. Prav-
nici, predstavnici "realnog prava" pravo su vidjeli kao dru$tveni proces, a ne kao
samodostatni logi¢ki sustav (Schlegal, 1979). Za predstavnike ”realn:)g prava"
suds se ne bi trebao samo pasivno primjenjivati pravne norme i naéela na utvrde-
ne Cinjenice u odredenom slucaju, ve¢ bi trebao aktivno stvarati pravo, birajuéi
:r}ffdu presedanima i vrednujuéi ¢injenice na nacin koji promice opée d,ruﬁtvane
cxljeve‘(l\"{e.lton, Monahan i Saks, 1987). Predstavnici "realnog prava" potaknuli
suu Sjcdl_r!]enim Ameri¢kim DrZavama veci broj psihologijskih istraZivanja koja
su se c_:dvu‘ala pri najuglednijim sveucili§tima, a ¢&iji je cilj bio da se proci'eili
znadenje "izvanpravnih" Cinitelja na donoSenje sudske odluke (Gaudet i :ur
19312.3; Wc]d i”Roff., 1938; Seld i Danzing, 1940; Frank, 1949). Ova prva 15’
trcalllmv_an]a? u ¢ijem ]c_fokusu bio proces odlutivanja porote i isubjektivni &initelji
0 uéwa_mja"sudaca, bila su ipak skromnog opsega i s relativno malom moguénosti
%g:lt:éih_zam;_c spozvnaja. Ipak, ja_sno su pokazala da je proces odlu¢ivanja u pra-
Istraliz'ranfo sloZen te da na njega uz pravne utje€e i niz izvanpravnih &initelja.
bilayors ;lvanja proccs‘? odlucivanja kOj. su zapocCeta 30-ih godina ovog stoljeéa i
e 0\:) uz pokreE‘ realnog pra\.ra'" bll?‘su snaZan poticaj za daljnji istraZivacki
~ S urn podrudju, }pak, brp] 1st‘razwanja koji je u posljednjih 60 godina
druiima o rovctl:@ poc.iruc]u feigtwno je malen u usporedbi s nekim drugim po-
Gtivie maéierr;]icb Ell?cl-loil}e i prava, kao §to je.‘, npr. ?sihologija svjedoCenja.
o —; J(:eraaz ivanja nije odraz manjeg zanimanja za ovo podruéje,
2y , Cinjenice da se radi o vrlo sloZenim istraZivanjima &iji
o acajno zadiru u sudsku praksu i stoga trebaju biti temelji
| S g : : - jito uradena.
e je do sada prikupljene u ovom podruéju odnose se na:
i o ;
donognlj_(:zorgzﬁipostupka u cjelini kao niza medusobno povezanih totaka
Modele odlugivanja pri donoenju pojedini
* n
“;Ctﬂdologiju e iii\?anja, ju pojedinih odluka,
oo - Ovom radu ukr 6 ikazati ini i
lstfaZWanja odluéivanaj;ks l{{:zzs;]eeﬁ(r}lr};a;?:v Ef:ke od temeljnih spoznaja dosadasnjih
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II. Kazneni postupak kao niz povezanih odluka

Kazneni postupak moZze se odrediti kao slijed medusobno povezanih-uporista
na kojima pojedini pravni sudionici donose odgovarajuce odluke?. Pogle(.:lajm_o
kako taj slijed izgleda u nas - od poletne to¢ke odnosno pojave vjerojatnosti da je
netko poéinio neko kazneno djelo do krajnje tocke, tj. pravnog utvrdenja
podinjenog djela, pocinitelja i kazne (slika 1)".

Kaznena djela i druge kaznjive radnje
N ¥ { "4

Osnove sumnje da je poginjeno kazneno djelo

v

QObustava 4—————-| Policijski izvidi J4—| Uhitenje sumqiiva:il._.

r Kaznena prijava |
v v ‘/l Prijedlog za gonjenje |
Odluka drzavnog
odvjetnika o prijavi "\ Glas da je potinjeno
I kazneno djelo
Zahtjev za provodenje
o istrage
Odbadaj prijave — »
i obavijest oteceniku nov umnja da 5 ¢inil —
v
|ch§enje istraZnog suca o provodenju ist:agc| Rjelenje
o pritvoru
Obustava G| ISTRAGA |
OptuZnica l
Obustava @me———————|  OPTUZIVANJE IKONTROLA OPTUZNICE |
v
GLAVNA RASPRAVA S DONOSENJEM [ OBJAVOM
| FRESUPE | osubusuCA PRESUDA |
Oslobadajuéa presuda ",
Odbijajuca presuda
ZA1 BENI POSTUPAK
Zalba odbijena
|
ZalbgAivatena v
; N. ENJE
oo ulbimia | DOSTAVA PRESUDE NA IZVR$ |
Presuda preinadena

? 7.a pravne definicije kaznenog postupka kao skupa radnji pogledati Bayer (1995) i Krapac (1993).
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Utvrdeno je da se u svakoj tocki odluéivanja u ovom lancu:
1. mogu donositi odluke na tri razine - strateske, takti¢ke i operativne odluke,

2. sam proces odlu¢ivanja moZe analizirati pod vidom tzv. normativnog i deskrip-
tivnog modela, te

3. kriterij odluivanja pod vidom jadine dokaza sve je strZi kako se ide od pocetne
ka konaénoj odluci (Michon i Pakes, 1995).

Upravo ovo posliednje obilieZje pridonosi tome da se kazneni postupak kao
niz uzroéno-posljedi¢nih povezanih odluka Cesto oslikava kao "lijevak” u kojem
se nalaze sve gudca i gusca "sita" koja treba proci da bi se doslo do sljedeée ra-
zine odludivanja. Naime, kada teoretski govorimo o kriterijima odluéivanja u kaz-
nenom postupku, temeljna varijabla je jafina dokaza koja, da bi se donjela
odluka na svakoj sljedeéoj razini odludivanja, treba biti sve jac¢a. Sve strazi kri-
terij odluivanja proizlazi iz nacela presumcije neovinosti koja je u nas regulirana
Ustavom’,

U ovom kontekstu nuzno je spomenuti istrazivanje Mladena Singera, Irene
Cajner i Irme Kov&o (1992). Oni su proucava intenzitet djelovanja pet od ukup-
no osam normativnih instrumenata selekcije u razli¢itim fazama kaznenog pos-
tupka za desetogodiSnje razdoblje (1981-1990). Analiza se temeljila na uspo-
redbi njihova relativnog udjela po pojedinim drZavnim odvjetnistvima te s obzi-
rom na vrstu kaznenog djela u funkciji vremena, Analizom su obuhvatili odba-
Cene kaznene prijave, obustavu istrage, kretenje broj optuZenih punoljetnih
osoba, oslobadajuée i odbijajuée prsude. Zavr$na analiza opsega i dinamike se-
lekeije u kaznenom postupku u cjelini pokazala je da postoje velike razlike u nji-
hovu koristenju izmedu pojedinih skupina kaznenih djela, ali i izmedu pojedinih
drif?vnih odvjetniStava. Neocekivano velik raskorak medu pojedinim drzav-nim
Odv!etni§wima autori objaSnjavaju prvenstveno izvanpravnim diniteljima (npr.
razlidita kvaliteta organizacije rada i struénosti djelatnika).

Ovo zanimljivo i znacajno istraZivanje autori zavr§avaju s praktiénim naput-
ml;r;a Za prcispiti\:’_an:ic radg i kriterija drZavnih odvjetnika, sudaca istraZitelja i
nomnrraslzlra"n_lh vijeca. N.alfr}e, pro.vc?dena analiza je pokaz_z_:la da se u promatra-
Sprijeézznodblju nisu koristili propisi procesnog prava kojima je bila svrha da
Sk 16 OVO_I.JH_O. osnovano 1zvor;jlen1e okrivljenih pred sud. Autori zakljuéuju

racionalnijoj i natelom legaliteta proZetoj praksi s jedne strane te zastiti

B
gr?va ; Slf)bo(.ia gradana s druge strane vie odgovaralo da je selekcija intenzivnija
odlugivanju u povodu prijave.
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e
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Zahtjeye _(;:’;3(11 Krapac (1993), neka nagela procesnog prava predstavljaju vrlo znadajne politicke

Nevinogy k.c‘ S¢ ponekad uzdizu na rang ustavnih propisa. Jedno od takvih nagela je presumpcija

Nitkg 82 ne f‘]_cn“ Uﬁtav.u Republike Hrvatske regulirana na sljedeéi nagin: "Svatko je neduZan i



Razine odlufivanja

Pogledajmo sada $to znade tri razliite razine odlu¢ivanja. Sto su to strat.ti’,(flgﬁi
takti¢ke i operativne odluke? MoZemo npr. zamisliti slu¢aj u kome je osumn] o
ié § i na to treba li pokrenuti kazneni postupak ili
uhiéen. Strateika odluka odnosit ¢e se P AP
ne, treba li osoba biti zadrzana u pritvoru ili ne. Takticke od.lukc odn_ose se na natin
na’ koji se odredena strateska odluka primjenjuje, npr. k0]1_ su spcfc?ifm u:?e;t: gp-
tuzbe, na temelju dega osumnjieni moZe biti zadrzan u prllt\{(v)ru is .1cnoi]ma oder
se mo.,ra donijeti i niz operativnih odluka, odluka k0_|§ su na]mz; u.huocgs}rk ;Jlr,l : t]?:l:
j i i svi koraci potrebni za provodenje _
eko su potrebne da bi se proveli svi ‘ r :
Jti(”ikoj i Etrateékoj razini. Operativne se odluke udpose na ispunjavanje f(.‘!ll‘:ml'.lli;raa
analizu zapisnika razgovora s policijskim sluzbenicima u svrhu dobivanja viSe infor-
ijaisli¢no. . . _ )
ma(;]tratcékc odluke stvaraju uvjete odnosno "datosti" za t:éllm}(zkes?dhtﬂii If:jsiﬁﬂe
$enj ivni ateSke e
i imaju i donosenju operativnih odluka. Str uk
takti¢ke odluke imaju istu ulogu u e s g
jace i ij ane s nacelnim izborima. p j
u jade i sveobuhvatnije, one su povezal : i jaju
zil'g:ve koji se Zele postici, npr. pritvoriti osobu koja prf.:dslgvl]a opas_nos; T(:i zaijligl
nicJ:u osuditi osobu koja je kriva. Takticke odluke zahtijevaju manje intele dl;astrag
; i i tvari provo -
ijac bnim stilom prema kome se u s : i
napora i jate su povezane $ 0Sobnin né 4 ol it
i bi¢no su ogranicene rutinom i p a. N
teske odluke. Operativne odluke o : i ] T '
vise djeluju prolazne ili slu¢ajne okolnosti ncgo na prvet(.ivu_{; ra?jllﬂi ;)?lcl.;glt\irjga »
j ika i §kih, takti¢kih i operativnih o , vaz-
ko je razlika izmedu strateskih, ta ; ! k
na ¥: na]pomena da su odluke obiéno slozene u hljcra}rhljsku strukturl:lv. C')dlu.kef
viéel razine odreduju uvjete i ograni¢enja za odluke koje se nalaze na nizoj razini

u hijerarhiji (Michon i Pakes, 1995).

Normativni i deskriptivni model odlu¢ivanja

U teoriji odluéivanja ¢esto se pravi razlika ilzmec‘tu. norm:_ztwrlaog i des:g;it_::n;%
modela donosenja odluka. Norrnati:inil. mc-dellCo;:sz)ucji;:1 55;1;1:. E\?jjz]{:ndoveéli ™
donogenju odluka. U takvim ¢e modelima proce i e
optimalne odluke pod uvjetom da ne postoje Jogra 2 gi A SRl il
donositelja odluka niti vremenska ogramécn]‘a.‘ edn s kp R
metoda odluéivanja je "maxmin metoda". Po njoj svakaq uka treba e

ive s najizvjesnijom vrijedno§éu ¢ak i pod pa]r:cpqvqunljqu ] :
gigzgiizvmoguéa} métodajl je metoda "minima}]pog g.qbltk? g.c}]c ]_ehgu;;tfg tf:rf;llfég
ran kao razlika izmedu dobitka koji proi:.zlazl iz najvj erojatnijeg is ‘o’k .
dobitka. Svaka odluka treba favorizirati a]tc?natwu u kojoj je rizi
pgoresne odluke minimalan (Coombs, Dawes i Twerski, 193[11);{ varno dofo

Deskriptivni modeli, s druge strane, opisuju ka]zzo se o ul__c ks w biti 1%
Osnovna pretpostavka tih modela jest da su stvarni donositelji o

Jest 06,90, sty 1 ja ogranicen®® 1
savrieni. Njihova je SpOSObHOS[ pl’lk‘-lpl_lanja relevatnih mformaClja o8 g N

hvadene su strategije kojima se ljudi stvarno koriste pri odlucivanju. Ji :

. .. R ima 0
to ih &ini selektivnima u koristenju informacije. U deskriptivnim modeli
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Kao $to navode Michon i Pakes (1995), o normativnim i deskriptivnim mode-
lima Cesto se, iako sasvim pogresno, misli kao o medusobno suprostavljenim. U
stvari oba modela treba promatrati kao medusobno dopunjujuéa. Dok norma-
tivni pristup nudi strogo racionalan nagin rjeSavanja problema koji se nikad ne
sree U stvarnom Zivotu, deskriptivni pristup daje uvid u heuristiku® i strategije
kojima se donositelji odluka stvarno koriste. Promatranje donogenja odluka na
oba nalina omoguéava nam prilagodavanje procedure odlu¢ivanja ograniée-
njima i specifiénostima donositelja odluke koji se doista bavi problemom,

U podrudju kaznenog postupka zakon nudi procedure za donosenje odluka,
propisuje Sto treba uciniti u datoj situaciji. Teoretski gledano, zakon moge biti
promatran kao normativan model odlucivanja. Shodno tome, on takoder propi-
suje kako se odlouke trebaju donositi, nabrajaju se alternative, a navode se
takoder i kriteriji odlu¢ivanja kao §to su osnova sumnje, osnovana sumnja, pot-
puna izviesnost o postojanju &injenica. Pri tome se pretpostavlja da su sve
potrebne informacije doista dostupne i uzete u obzir.

Dakle, zakonodavac odreduje koja su to kaznena djela, postavlja kaznene
okvire za svako pojedino djelo i propisuje opéa pravila o odmjeravanju kazni.
Sudac, polazeci od apstraktnog djela i apstraktno propisane kazne u zakonu,
konkretnom pocinitelju djela odmjerava konkretnu kazou slijedeéi norme o
odmjeravanju kazne, svrhu kaznjavanja, sve okolnosti vezane uz djelo i pogini-
telja (od kaznene odgovornosti, pa do motiva i osobnih prilika poéinitelja). Kao
§to navode Tabakovié, Grozdanié i SuSanj (1993), su¢ava je odluka konkretizacija
zakonskih odredbi o kaznjavanju. Ipak, kako se pokazalo svugdje u svijetu a i u
nas, postoji uotljiva razlika izmedu zakonske i sudske linije kaznjavanja (Caval i
Horvati¢, 1980; Bagi¢, 1986). Upravo taj raskorak &esto se analizira pri usporedbi
v. normativnih i deskriptivnih modela odlucivanja u pravu.

Za razliku od prava koje definira normativni aspekt sudskog odluéivanija,
R?illologija opisuje deskriptivnu stranu odlu¢ivanja. Ona opisuje kako donosite-
1]} odluka dolaze do svojih procjena, koje strategije ljudi doista upotrebljavaju da
bi Previadali svoje ograniéene kognitivne moguénosti i/ili nedovoljan broj infor-
Macija u datoj situaciji odluéivanja. Ukratko, njezin je cilj opisati kognitivne pro-
Cese ukljuéene u odlucivanje i deskriptivna obiljeZja odluka u kaznenom pravu,

Kriteriji odlugivanga

.pre]?lgtm@vanje kriterija odlucivanja sljedece je podrudje u kojem dolazi do is-
e

Nja normativnjh j deskriptivnih elemenata odlufivanja (Van Koppen,

8amo teoretski veé i po zakonu, u razliéitim fazama postupka dostupni

15 .
kama::]imoraju odgovarajuéu razinu izvjesnosti da bi opravdali odluku da se

POstupak nastavni odnosno prijede u sljede¢u fazu. U skladu s tim Zakon

“l‘istika X
Vi inje e “47eduie kao umijece metodickih

acina otkrivanja istine; pronalaZenje i otkrivanje
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o krivi¢nom postupku Republike Hrvatske odnosno doktrinama tuma-enja nje-
govih relevantnih odredbi, traZi za (Bayer, 1995):

* policijski izvid - "osnovu sumnje”,

* pokretanje istrage protiv odredene - osobe postojanje "osnovane sumnje da
je izvriila kazneno djelo"; pri tome je sumnja o kojoj je rije¢ osnovana tek
kada se temelji na dokazima;

* podizanje optuZnice - "osnovanu sumnju viSeg stupnja’,

* osudu - "potpunu izvjesnost".

Prema nekim istraZivanjima provedenima u svijetu pokazalo se da jatina do-
kaza odnosno opravdana sumnja potrebna da se uhiti osoba i da se pokrene is-
traga zahtijeva 40 do 50% izvjesnosti. Za to se osoba proglasi krivom potrebna je
izviesnost opravdane sumnje veéa od 90 do 95%. Tu razliku u kriteriju odludi-
vanja u pojedinim fazama postupka dobro oslikava Van Koppen (1995) (slika 2).

Slika 2. KRITERIJI ODLUGIVANJA O POJEDINIM FAZAMA KAZNENOG POSTUPKA
(prema Van Koppen, 1995)

>
w
Q

Nevini
optuZeni

Krivi optuZeni

Broj sluéajeva

Jadina dokaza

A - Sluéajevi koje je odbacio drzavni odvjetnik
B - Slu&ajevi u kojima je pokrenut sudski postupak
C - Slu&ajevi u kojima je izretena presuda

Kao §to se moze vidjeti, neée svi osumnjicenici doéi do sudnice. Slucajevi kod
kojih je jatina dokaza nedovoljna - bilo po procjeni policije ili drzavnog odvjetnistva
- izgube se negdje u slijedu faza kaznenog postupka. Cak i u slu¢ajevima kada sluca
dode do sudskog postupka optuZenik ne mora biti progla$enim krivim. StoviSe, PO
zakonu mora biti osloboden ako mu krivnja nije utvrdena s potpunom izvjesnoS¢u.

ctmn mmionn A britariin adlnXicania L
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kojoj bi se, recimo, po pitanju pritvora doslo do "savrSenih" rezultata u tom smis-
lu da svaki osumnjicenik kome ¢e biti utvrdena krivica i Ciji je pritvor doista
nuzan bude smjesten u pritvor prije sudenja i da svaki osumnjifenik za koga ¢e se
utvrditi da je nevin nikad ne bude pritvoren prije sudenja.

Potrebno je naglasiti da slika 2 nije u cijelosti realistiCna. Naime, samo teoret-
ski se¢ moZe pretpostaviti da je ja¢ina dokaza normalno distribuirana izmedu kri-
vih i neduZnih optuZenih.

Kako analizirati optimalnost prosudivanja u kaznenom pravu vidljivo je iz tzv.
tablice ishoda postupka (Wagnaar, Van Koppen i Crombag, 1993). U tablici su
prikazane Cetiri moguénosti. Kao prvo imamo dva moguca ishoda: osuda ili
oslobadanje. Osim toga osumnjienik mozZe biti "doista kriv" ili "doista nevin", U
idealnom sluéaju rezultat svakog kaznenog sustava bile bi samo ispravne odluke.
One su nazvane pogoci (osude optuZenika koji su krivi) i ispravna odbacivanja
(oslobadanje nevinih optuzenika). Neispravne odluke nazvane su pogresni alarmi
(osudivanje nevinih ljudi) i promasaji (oslobadanje optuzenika koji su krivi).

Tablica 1. Mogudi ishodi kaznenog postupka

PRESUDA
OSUMNIJICENI OSUBEN NIJE OSUDEN
Doista kriv Pogodak Promasaj
Doista nevin Pogresan alarm Ispravno odbacivanje

; Michon i P?kes (1995) teoretski pretpostavljaju da je jaCina dokaza protiv optuze-
nika u populaciji osumnjienih koji su krivi distribuirana na nain prikazan na slici 3.

Slika 3. TEORETSKA DISTRIBUCIJA JACINE DOKAZA U FUNKCIJI DONOSENJA
SUDSKE ODLUKE (prema Michon i Pakes, 1995)

Kriterij
odluéivanja

Broj optuZenih
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Neki ¢e optuZenici koji su krivi imati ogromnu koli¢inu dokaza protiv sebe,
koja ne ostavlja mjesta ikakvoj sumnji u njihovu krivicu. Drugi optuzenici koji su
krivi imat ¢e tako malo dokaza protiv sebe da osuda ne dolazi u obzir. Medutim,
pretpostavlja se da su za veéinu optuZenika koji su krivi dokazi tako jaki da je
osuda osigurana, Pretpostavlja se da su dokazi sliéno distribuirani i za nevino
optuZene, ali je prosje¢na jaCina dokaza protiv nevino osumnjienih znatno ma-
nja. Vedina nevino optuZenih je oslobodena, ali ¢e povremeno nevino osumnji-
¢eni biti osuden. To bi se teoretski moglo dokazati kada bi dokazni materijal
protiv tog optuzenika bio takav (npr. pogresno prepoznavanje od strane svjedo-
ka) da je presuda sigurna. Kao $to se moZe primijetiti, obje distribucije se
donekle preklapaju. To znadi da ¢e se za bilo koji kriterij odludivanja koji se
primjenjuje naci nevino optuZeni, ma koliko ih malo bilo.

Kako se to ofituje u sudskoj praksi, pokazuje analiza nizozemskog pravnog
sustava. Huff, Rattner i Sagarin (1986) procjenjuju da je nevinih koji su osudeni
za ozbiljne zloine 1%. Oni tvrde da je to dosta konzervativna procjena i da je za
manje ozbiljne prekriaje postotak nevino optuZenih koji su osudeni znatno veéi.

Postoji li lijek protiv osudivanja nevino optuzenih? Najociglednije rjeSenje je
promijeniti kriterij odluCivanja (slika 3.). Ako se crta na slici povude vise udesno
(iscrtkana crta), broj nevino optuZenih koji e biti osudeni pada. Medutim, kad se
taj kriterij odluCivanja tako pomakne, naglo raste broj optuZenika koji su krivi, a
nece biti osudeni. Prema tome, promjena kriterija odlucivanja uvijek ée utjecati i
na broj pogresnih alarma i na broj promasaja. Obadva ne mogu biti istovremeno
isklju¢ena.

Sam polozaj crte, tj. koja je jaCina dokaza potrebna da se procijeni krivnja u
pojedinom slucaju, ovisit ¢e naravno o zakonskom odredenju, dakle o normativ-
nim elementima, ali i o brojnim metapravnim ¢&initeljima, kao §to je npr. Sira
drustvena i polititka klima, nezavisnost pravosudnih organa od politike i izvrine
vlasti, ali i osobna svojstva suca, njegovo znanje, stavovi i vrednote. Cim go-
vorimo o "osobnim" i "metapravnim” ¢initeljima, otvara se prostor deskriptivnim
clementima koji povecavaju moguénost pogredaka i promasaja. Naime, opisani
odnos jatine dokaza i prosudivanja krivnje odnosno nevinost idealan je model
koji je preuzet u podrudje sudske psihologije iz teorije detekcije signala i u sebi
ne integrira deskriptivne elemente odludivanja.

Ovdje smo pokazali kako kriterij odlu¢ivanja moZe utjecati na procjenu kriv-
nje ili neduznosti. No, i nakon te temeljne distinkcije sudac donosi daljnje odluke
koje se odnose na vrstu i trajanje sankcije. Kako su pokazala istraZivanja
deskriptivni elementi odlucivanja kod tih odluka jo$ su izrazeniji. Pogledajmo
koji su to izvanpravni ¢initelji koji utje¢u na odluke suca.

IIL Izvanpravni Cinitelji donoenja odluka u kaznenom postupku

U proudavanju izvanpravnih ¢initelja odlu¢ivanja u kaznenom pravu istraziva-
nja su prvenstveno bila usmjerena na dva pitanja. Prvo, imaju li razliéite drudtve”
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utjecaj rase, socio-ekonomskog poloZaja, spola, religijske i politicke pripadnosti,
pa Cak i izgleda lica pocinitelja na donosenje sudske odluke (Meyers, 1998; Ze-
browitz i McDonald, 1991, i drugi). Drugo podruéje istraZivanja odnosi se na ut-
jecaj sociodemografskih obiljeZja, stavova, uvjerenja i osobina li¢nosti sudaca ili
porote na donosenje odluke. Iako je broj istrazivanja o utjecaju obiljeZja porote
mnogo vedi, u ovom radu, s obzirom na obiljezja naseg kaznenog sustava, us-
mjerit éemo se ponajprije na istraZivanja procesa donosenja odluka kod sudaca.

Prva istraZivanja koja su upozorila na vaZnost proutavanja izvanpravnih &-
nitelja sudackog odlucivanja su ona koja su empirijski potvrdila da postoji velik
raskorak u odlukama medu pojedinim sucima. U tim istraZivanjima u pravilu se
koriste dva pristupa - analiza proglih ili aktualnih slu¢ajeva te simulacijski pristup
(Ajdukovi¢, 1993). Bez obzira na to koji se od ta dva pristupa koristi, veti broj
istrazivanja potvrdio je da na sudsku odluku Eesto utjeée to "tko je ¢uo slucaj
nego utvrdene injenice" (Palys i Divorski, 1984). Pogledajmo neka od tih istra-
Zivanja.

Palys i Divorski (1984) proveli su simulacijsko istraZivanje s 206 kanadskih
sudaca Cije je prosje¢no radno iskustvo bilo 8 godina. Svakom sucu prikazano je 5
konkretnih slu¢ajeva kod kojih je veé bila utvrdena krivnja poginitelja. Zadatak
sudaca bio je da u formi upitnika procjene vrstu i trajanje sankcije te da obrazlo-
i_e temeljem kojih su ¢injenica donijeli takvu odluku i kojim su se pravnim upo-
riStem pri tome Koristili. Tako su se suci u visokom stupnju slagali u odluci treba li
osoba i¢i u zatvor ili joj se treba izreéi neka uvjetna mjera (strateska odluka),
raspon kazm'od slu¢aja do slu¢aja varirao je ¢ak od jednog tjedna pa sve do pet
godfn.a' (taktitka odluka). Pokazalo se da je tome u najveéoj mijeri uzrok u
razli¢itim stavovima sudaca prema pojedinim pravnim ciljevima i nadelima.

Ho_garth_(lg?l) je analizirajuéi stvarne sluéajeve suda u Ontariju koje je na-
gsép:‘?;o :rpttnic.:_ima‘ za igpitivanje stavova i pet:cepcij_f.: _sudaca utvrdio sljedede.
i nego ;el??l]? ¢injenica u k01l1krctnom slu¢aju 1.301}1 je prediktor konaéne od-
fioi 1 dometi;l-f:mzrelaslir:e tpotsa-bl. Takcéd?r, stavo‘.rl suc}aca prr?.ma.;.)ena]n().j poli-
odluivany, p g tretmana znacajno su utjecali na varijabilitet u njihovu

OjeT;Easl{uOZ:;% ; S;oz?amé i Sp§anj (1?93) proveli su simulacijsko istrazivanje u
Sisifom n. to] T :a i s?dentl II godil:;e pravnog fakulteta' .Sveuéiliﬁta u Rijeci. S
o e radi o vrsti 1§tralzwan]a koje je vrlo n_]etko u nas, detaljnije
jegovu mt-::todologx_]u I nalaze. Studenti, njih 56, prisustvovali su

. (E'ajl’l ‘teéke kra(.:ie.’ Svaki ispitanil-.(. trebao je samostalno i
lonijet; i odr{]l_;]lin-n ;Jdgovara].ucu .suds_ku sanlfr:l_]u. I‘(_onk_retno, trebali su
Vqra i @ oliko o+ a (‘ } treba li se izreéi bc'leV_]e‘tl:la 1}1 uvjetna kazna zat-
mJ‘:‘-l'ﬁne inStrumemJe ]raa]ame kazne_. I.Jz_to su 1spu1.1111 gl]cdeéc psihologijske
azalohs y(sjenckoxf‘upltmk li¢nosti, test mtcllgencij? i skalu spolne

s ¢ da se p]lhoy_c (leluke medusobnp zngéia]no razlikuju te
pol, inteligencija i rezultat na skali femininosti ispitanika.
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oni koji su Zenskog spola. Uz to, veée kazne bezuvjetnog zatvora odmjeravaju
ispitanici koji na skali femininosti postiZu niZe rezultate. Kao i ostala simulacijska -
istraZzivanja koja koriste studente kao procjenjivade, i ovo istrazivanje ima
ograniten domet. Na to ve¢ ukazuje ¢injenica da se odluka suda u konkretnom
slu¢aju (bezuvjetna kazna zatvora u trajanju od 3 mjeseca) znatno razlikovala od
kazne koju su odmjerili studenti. Vecina ispitanika (66%) odabrala je uvjetnu
osudu s prosje¢nim trajanjem zatvora od 7 mjeseci s rokom kusnje od u prosjeku
25 mjeseci. Manji broj ispitani (34%) odabrao je bezuvjetnu kaznu zatvora s
prosjetnim trajanjem od 20 mjeseci. Pri tome se "presude” ispitanika kreéu y
rasponu od 3 mjeseca zatvora, uvjetno 12 mjeseci, do kazne zatvora u trajanju 10
godina. Dakle, opravdano je postaviti pitanje generalizacije nalaza istraZivanja u
kojem je utvrden ovoliki varijabilitet. Naravno, takav je varijabilitet i bio
ocekivan s obzirom na to da ispitanici nemaju niti dovoljno znanja niti dovoljno
isksutva da bi donosili ujednacenije odluke &ak i u simulacijskoj situaciji. Ipak, i
ovo istrazivanje upucuje na to da je i u nas potrebno sustavno ispitivati, ali
odabranom metodologijom, utjecaj osobina liénosti na dono$enje sudske odluke,

Jedno od najznacajnijih istraZivanja izvanpravnih &initelja sudackog odlugi-
vanja je istraZivanje provedeno na uzorku 6504 pravomoéno osudena sluéaja u
Georgiji, SAD, u razdoblju 1976-1985. godina (Myers i Talarico, 1987; Myers,
1988). Sam postupak obuhvacao je interaktivnu analizu obiljeZja sluéaja, pogi-
nitelja i suca. Utvrdilo se sljedeée:

1. Stariji suci pokazivali su tendenciju da izri€u pritvor i dulje zatvorske kaz- |
ne. Dobne razlike pokazale su se posebno uoéljive kod pojedinih vrsta kaz-
nenih djela - imovinskih delikata, delikata &ji su poginitelji ovisnici o dro-
gama. Takoder, stariji su suci bili stroZi prema recidivistima. Istodobno su &
bili, u odnosu na mlade suce, blaZi prema starijim poéiniteljima koji su bi-
jelci.

2. Religijsko opredjeljenje sudaca (u ovom sludaju suci koji su bili baptisti i
fundamentalisti) utjece na vecu strogost sudaca u pitanju uhiéenja.

3. Na odlucivanje je utjecalo i to jesu li suci ranije bili drzavni odvjetnici ili ne.
Pokazalo se da su suci koji su to bili selektivno stroi, i to u slu¢ajevima u
kojima su pocinitelji Zene ili se radi o djelima u kojima je bilo prisutno na-
silje. Istodobno su bili relativno blaZi pri izricanju zatvorskih sankcija podi-
niteljima imovinskih delikata i poéiniteljima koji su ovisnicima o drogama.

4. Pokazalo se da spol suca utjee na donoSenje odluka kod specifi¢nih deli-
kata kao $to su npr. seksualni delikti. Tako su sutkinje stroze u odmjera-
vanju kazne poiniteljima silovanja. U skladu s ranijim istrazivanjima Myers
i Talarico (1987) ocekivali su da ée suci biti blaZi prema podiniteljicam?
kaznenih djela. Takvo ponasanje sudaca u pravilu se objasnjavalo njihovim
paternalistiCkim stavom prema Zenama i stereotipom da se Zene uspjesnije’
brze rehabilitiraju. Ipak, istraZivanje je pokazalo da suci ne pokazuju te%" |
denciju da su blaZi prema poginiteljima Zenskog spola. Stovige, pokazala ° -
tendencija da suci stroZe odmjeravaju kaznu Zenskim poéiniteljima te da S8
blazi prema muskim poginiteljima od sutkinja.
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Sve u svemu, u ovom istraZivanju se pokazalo da sociodemografska obiljezja
suca imaju relativno malen utjecaj na izricanje sankcija. Veéi utjecaj na odluku
imaju ncka obiljeZja pocinitelja kao $to je spol i rasna pripadnost, iako i ona nisu
takvog intenziteta da bi opravdala pretpostavku o rasnoj ili spolnoj diskriminaciji
pri prosudivanju. Takoder se pokazalo da obiliezja pocinitelja kao $to je dob,
bracni status i zaposlenje nisu utjecala na odluku suca.

Od ostalih obiljezja sudaca izuéavala se i polititka pripadnost. U razli¢itim is-
trazivanjima konzistentno je bio potvrden njen utjecaj na odludivanje. Tako se
npr. pokazalo da suci u SAD koji su republikanskog opredjeljenja izri¢u dulje
sankcije, a da oni koji su simpatizeri Demokratske stranke ocituju manje diskri-
minacije u svom radu (Gibson, 1978; Greenberg i Rubick, 1982).

Znacajan broj istraZivanja iz ovog podrudja odnosi se na ispitivanje utjecaja
osobina liénosti suca na donos$enje odluka. Tako se pokazalo da suci koji su au-
toritarniji, tj. oni kod kojih je razvijenija crta liénosti poznata u psihologiji kao
"autoritarizam", izricu stroze kazne (Greenberg i Ruback, 1982). Pri tome je
potrebno spomenuti da je upravo ta crta liCnosti povezana i s konzervativnijim
politickim opredjeljenjima, Sto je dodatna potvrda nalaza o utjecaju politicke
pripadnosti na odlucivanja suca. Takoder se pokazalo da "lokus kontrole'” kao
obiljezje licnosti suca utje¢e na njegovo odluéivanje. Suci kod kojih je razvijeniji
"unutarnji lokus kontrole" pokazuju veéu sklonost procjenjivanju unutarnjih
Cinitelja ponaSanja pocinitelja kaznenog djela i u vecoj mjeri vieruju da su ljudi
odgovorni za svoje postupke i shodno tome &e$ée izricu sankcije (Greenberg i
Ruback, 1982). Kako se pokazalo, i ova osobina licnosti povezana je s politickim
opreldjelj:.j:njima. Suci koji su konnzervativnijeg polititkog opredjeljenja éesée su
usmjereni na unutarnju odgovornost za pocinjeno djelo, dok su onj liberalnije
orjjentacije skloniji da uzroke ¢injenja kaznenih djela pronalaze u vanjskim &ini-
teljima kao §to je drugtvena nejednakost i diskriminacija. Ti podaci upucuju na to
fia'sudac koji je ima "unutarnji" lokus kontrole i koji je politicki konzervativniji
1zriu stroze sankcije.
okrgii i\l’: t; osobna obiljezja sudaca na njihovo odlutivanje utjeée i Sire socijalno
ke E]io-n aime, suci n;__donosvc oc?luke u drustvenom "vakuumu", Njihove se

0S¢ u Interakeiji s drzavnim odvjetnikom, javnim mnijenjem i $irom

(]
S_tavo(\ifz isi;si?g‘;:: I?E na()ulc;»ntarnm I{Cn.ost.i, podrazumijeva se sklop trajnih, medusobno povezanih
sti, karakteristi¢nih za osobe sklone antidemokratskoj orijentaciji. Obiljezja
Oj’fﬂuje i ;'; ZDE ?odlo_int_)st i p?korafflnj; autoritetu, ali i autoritarna agresivnost koja se
Figidnost ; s tazﬁji{vaqju 1 osudi slabijih i podredenih. Autoritarne osobe karakterizira i
‘ ’-]'l'lmanih N pnos mlﬁlje_nja_, 8to se odrazava u predrasudama i netolerantnosti, opravdavanje

Paka prema ljudima i sliéno (Petz i sur., 1992, str, 33).

off se dOiiv?z:fa'lrlaEwo Je pgznati psih'olog Ro_tter. Odnosi se na percepciju ili lokaciju
i . Osobe ko'J fag lz:fon l.lpri':ll}"hanja osobnim ponasanjem i kao uzroci onoga §to se
asu.uh POStupaka | g, Oje 'Maju "unutarnji lokus kontrole" doZivljavaju sebe kao izvor kontrole
Anjskim okolnosip, 0j¢ sudbine, uzroke uspjeha i neuspjeha nalaze u svojim osobinama, a ne u
Neuspicha pri a. Osabe knjc_imaju "vanjski lokus kontrole" uzroke svog ponasanja, uspjeha
anjskim okolnostima koje potiéu i kontroliraju njihove postupke
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drustvenom klimom o tome koja su kaznena djela u odredenom trenutku od
posebne opasnosti po zajednicu, s opéeprihvaéenom sudbenom politikom, ra-
zinom suda na kojem donose odluke i sliéno (Greenberg i Ruback, 1982).

Pod tim vidom rezultati istraZivatkog projekta koji je u tijeku, pod nazivom
Stavovi sudaca prema sudskoj i sudatkoj neovinosti u uvjetima posttotalitarne
obnove sudstva, autora Zorana Pokrovca i Damira Strelova imat ¢e znacajno te-
orijsko, ali i prakti¢no znacenje u nas. Radi se 0 kvazieksperimentalnom longitu-
dinalnom istrazivanju &ja je posebnost da se koristi stvarnim zbivanjima -
procesom izbora sudaca - kao nezavisnom varijablom. Samo istraZivanje me-
todologki je dobro koncipirano, a prvi podaci o odazivu sudaca, tj. veli¢ina i
reprezentativnost uzorka su takvi da upucuju na to da ée se nalazi istraZivanja
mo¢i opravdano generalizirati i mati veliko spoznajno znatenje. Autori su posli
od pretpostavke da ¢e usporedbom rezultata dobivenih u razdoblju prije i nakon
imenovanja doi do izraZaja ufinci koje sam proces imenovanja ima na ukupnu
neovinost sudaca. Podaci su prikupljeni anonimnim i dobrovoljnim anketira-
njem.? Tako je sredisnji dio ankete bio posveéen pitanjima koja su se odnosila na
stavove sudaca o sudackoj neovinosti, ispitivanjem su obuhvaceni i psihosocijalni
konstrukti i aspekti liénosti sudaca, npr. konformizam, autoritarnost, rigidnost,
percepcija socijalne kompetencije i drugo, $to ée omoguditi autorima sloZenu
analizu dobivenih rezultata (Strelov, 1995).

4., Zaklju¢na razmatranja

Donosenje odluka u kaznenom postupku sloZen je postupak u kojemu se ve-
lik broj informacija mora brzo "proraditi". Pri tome na donositelje odluka utjecu
normativni &initelji, tj. pravne norme, ali i subjektivni, izvanpravni &initelji.

Kao §to se moze vidjeti iz sa¥etog prikaza istraZivanja, razlicita obiljeZja suca
razli¢ito djeluju na donofenje sudske odluke. Dok su sociodemografska obiljeZja
kao §to je spol ili dob manje znacajna za odlugivanje, neka druga obiljezja, kao
npr. stavovi sudaca prema dometima penalnog tretmana, njihova politi¢ka ori-
jentacija ili percepcija ¢injenica utvrdenih u postupku, nedto viSe utjeCu na nji-
hovo odluéivanje.

Istrazivanja takoder konzistentno pokazuju da na sudsko odlugivanje utjece, ¥
veéoj ili manjoj mjeri, interakcija obiljeZja slucCaja, obiljezja pocinitelja i obiljeZja
donositelja odluka. Odnos osobina sudaca i njihovih presuda je sloZen. Odre-
dene osobine sudaca utjedu na presudivanje pojedinih vrsta kaznenih djela i obi-
liezja potinitelja. Ove spoznaje upucuju na to da ne postoje samo razlike u krite-
riju odlu¢ivanja medu sucima, veé i da pojedini sudac moze primjenjivati razli¢ite

8 Samo istrazivanje provelo se u dvije vremenske totke - lipanj i srpanj 1994, te oZujak 1995. U
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kritﬂ_arije od slu¢aja do slucaja. To dodatno oteZava proucavanje sudskog odluéi-
vanja.

Ove spoznaje nemaju samo teorijsko-spoznajno znacenje veé su i uporiste za
vrlo klonkretno pitanje: Kako smanjiti nepozeljne razlike medu sucima ili kod
pojedinog suca pri odlu¢ivanju? Ve¢i broj znanstvenika pokuSao je ponuditi
modele dono$enja sudskih odluka (Gottfredson, 1981; Wilkins i sur., 1976 i
drugi). Zajedni¢ko im je da pokuSavaju ra§¢laniti znafajne elemente kaznenog
sluaja (npr. je li pocinitelj bio naoruzan) i obiljeZja po€initelja (npr. je li recidi-
vist) i svaki od njih zasebno bodovati na unaprijed utvrdenoj ljestvici. Tako do-
biveni zbirni trebalo bi rezultat unijeti u unaprijed utvrdenu tablicu izricanja du-
ljine sankcija te temeljem toga doninijeti odluku. Zanimljivo je da je jedan od
takvih modela analitifkog spram sinteti¢kog odmjeravanja kazni predloZen i u
nas (Tabakovi¢, 1988). Ono §to je zajedni¢ko svim tim modelima jest da nisu
nasli svoju prakti¢nu primjenu u praksi. Naime, ne postoje ozbiljniji argumenti
da bi primjena takvih modela pridonijela vecoj homogenizaciji procjena razli¢itih
sudaca ili homogenizaciji odluka pojedinog suca (Palys i Divorski, 1984).

Navedene spoznaje trebaju prvenstveno upotrijebiti sami pravnici istrazujuéi
paéela koja ée pridonijeti izradi propisa koje ¢ée smanjiti nepoZeljni raskorak
1zmedu‘ zakonske i sudske linije izricanja sankcija. Naime, kao §to navode Caval i
Horvati¢ (1980), obiljeZje suvremenog kaznenog prava jesu "Siroke moguénosti
sudoya da izaberu jednu od moguéih mjera propisane kazne i odsutnost dovoljno
éfi.rstlh gakonskjh kriterija za taj izbor" (str. 121). Dakle razlike u izricanju sank-
Clja za ista ili sli¢na djela su ofekivane, ali one ne smiju biti bezrazloino i ne-
dop.ustivu.vclikc. Ono §to je znatajno jest da pravnici, bez obzira na kojoj razini
:}ld]_elovah u procesu odlucivanja, budu svjesni izvori i u¢inaka djelovanja subjek-
vnih odnosno izvanpravnih ¢inilaca u sudenju. Stoga je neophodno posvetiti
Eoszbnu pozornost obrazovanju pravnika u ovom podruéju. U tu svrhu nuzno je i
T r‘iiggstla;rltl.po(‘ietna, g)otovo piorfi’r§ka istraZivanja u ovom podruéju (Caval i
T sl;lo 80,kT?bakf)v1c,. Gjrro%da}nc i SL_1§anj, 19?3) i dobiti bqui uvid u to kako
Odhléivanjapi (;)o ;glggsl?h Cinitelja i osobina samih sudaca utjedu na kriterije

nje sudske odluke u nas.
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Summary

PSYCHOSOCIAL ASPECTS OF DECISION-MAKING IN CRIMINAL
PROCEDURE

In the article the psychological aspects of decision-making in criminal law procedure were
analyzed. Decision process was illustrated on three levels - strategic, oprational and tacti-
cal, Normative and descriptive models of decision-making were described as well as vari-
ous criteria in passing a legal decision. Strength of evidence as decisional criterion was
studied. The overview of numerous research regarding extra-legal factors of the legal de-

;:lision-makjng was given with special focus on their theoretical and legal practice implica-
ions,



