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IMPLEMENTACIJA STANDARDA EUROPSKOG
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Republika Hrvatska potpisnica je Europska konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Europski sud za ljudska prava pu-
tem svojih presuda i odluka tumaci Konvenciju i uspostavlja konven-
cijske standarde zastite ljudskih prava. Presude Suda konacne su i ob-
vezujuce za stranke, a u slucaju da Sud utvrdi da je drzZava povrijedila
konvencijsko pravo podnositelja zahtjeva za tu drZavu nastaje obveza
izvrsenja presude. Presude se, ovisno o okolnostima konkretnog slu-
Caja, izvrsavaju isplatom pravicne naknade, individualnim i/ili opcim
mjerama. Te su mjere usmjerene na zaustavljanje povrede ako ona jos
traje, njezino ispravljanje te sprecavanje njezina ponavljanja. Povrede
Konvencije sprecavaju se i usvajanjem u nacionalno zakonodavstvo i
sudsku praksu standarda Suda utvrdenih u presudama protiv drugih
drZava, Sto sve zajedno predstavija implementaciju standarda Suda u
nacionalni pravni sustav. U radu se razmatra implementacija standar-
da Suda u hrvatsko prekrsajno zakonodavstvo i sudsku praksu. Nakon
uvodnog dijela o implementaciji standarda Suda i postupku izvrSenja
presuda u RH u radu se razmatraju dosadasnje presude protiv RH i
mjere za njihovo izvrsenje te implementacija standarda Suda u prekr-
Sajnom zakonodavstvu i sudskoj praksi.

Kljucne rijeci: Europski sud za ljudska prava, izvrsenje presuda,
implementacija presuda, prekrsajni postupak, prekrsajno pravo
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1. UVODNA RAZMATRANJA

Republika Hrvatska kao potpisnica Konvencije za zastitu ljudskih prava
1 temeljnih sloboda (dalje: EKLJP ili Konvencija) mora poStovati prava i slo-
bode zajamcene Konvencijom.! Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP
ili Sud) putem svojih presuda i odluka tumaci Konvenciju i uspostavlja kon-
vencijske standarde zaStite ljudskih prava. U tekstu Konvencije prekrsaji se ne
spominju, nego se govori samo o kaznenim djelima. Medutim Sud je u presudi
Engel i drugi protiv Nizozemske* autonomno tumacio pojam ,,optuZznice za
kazneno djelo” te je u kontekstu ¢l. 6. Konvencije postavio kriterije za ocjenu
primjenjuju li se konvencijski standardi iz tog ¢lanka na prekrSajne postupke,
a kriteriji su dodatno razradeni u kasnijim presudama.’ Pitanje primjene Kon-
vencije na prekrSajne postupke u RH Sud je razrijeSio u predmetima Maresti
protiv Hrvatske* i Tomasovic¢ protiv Hrvatske®. U tim predmetima nije se ra-
dilo o povredama Konvencije u prekrSajnim postupcima, nego u kaznenim
postupcima koji su se vodili nakon prekrSajnih. Ipak, u njima je utvrdeno da
se u prekrSajnim predmetima koji su vodeni radilo o optuZnicama za kazne-
no djelo, $to je bilo bitno kako bi se utvrdilo je li doSlo do povrede ¢lanka 4.
Protokola br. 7 Konvencije, tj. prava da se ne bude dva puta suden ili kaznjen
o istoj stvari (povreda zabrane ne bis in idem). Navedene presude izazvale su
veliku pozornost u znanstvenim i stru¢nim krugovima,® a dovele su i do izmje-

! Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 18/1997, 6/1999, 14/2002, 1/2006 i 2/2010.

2 Engel i drugi protiv Nizozemske, zahtjevi br. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 i
5370/72, presuda od 8. 6. 1976.

* V. opsirnije npr. Bonati¢, Marin; Raso, Marko, ObiljeZja prekr$ajnog prava i sudovanja,
aktualna pitanja i prioriteti de lege ferenda, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, god.
19, broj 2/2012, str. 442 i 443 (dalje: Bonaci¢/Raso).

* Maresti protiv Hrvatske, zahtjev br. 55759/07, presuda od 25. 6. 2009. (konatna od 25.
9.2009.).

5 Tomasovié protiv Hrvatske, zahtjev br. 53785/09, presuda od 18. 10. 2011. (konacna 18.
1. 2013)).

¢ V. npr. radove objavljene u ovom Casopisu: Novosel, Dragan; RaSo, Marko; Buri¢, Zoran,
RazgraniCenje kaznenih djela i prekrsaja u svjetlu presude Europskog suda za ljudska prava
u predmetu Maresti protiv Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 17,
br. 2, 2010, str. 785-812 (dalje: Novosel/Raso/Buri¢); Ivicevi¢ Karas, Elizabeta; Kos, Damir,
Primjena nacela ne bis in idem u hrvatskom kaznenom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 19, br. 2, 2012, str 555-584; Bonaci¢/RaSo, op. cit. u bilj. 3, str. 439-472;
Derencinovi¢, Davor; GuliSija, Miranda; Dragicevi¢ Prtenjaca, Marta, Novosti u materijal-
nopravnim odredbama PrekrSajnog zakona, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol.
20, br. 2, 2013, str. 751-777; te Josipovi¢, Ivo; Novak Hrgovi¢, Karmen, Nacelo ne bis in idem
u kontekstu prekrSajnog, kaznenog i upravnog prava, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i
praksu, vol. 23, br. 2, 2016, str. 469-507 (dalje: Josipovi¢/Novak Hrgovi¢). Ovdje treba spome-
nuti i Ivicevi¢ Karas, Elizabeta, Povodom presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu
Maresti protiv Hrvatske — analiza moguceg utjecaja na reformu prekr$ajnog prava u Republici
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na Kaznenog i PrekrSajnog zakona te upravne i sudske prakse. Uz to odredene
povrede mogu se pociniti neovisno o vrsti postupka, pa se Konvencija i u tom
slu¢aju primjenjuje na prekrSajne postupke. Kao primjer moZe se navesti pravo
na mirno uzivanje vlasni$tva iz ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Prekr$ajni sudovi, kao i ostali sudovi u Republici Hrvatskoj, moraju voditi
racuna da prilikom vodenja postupka i donoSenja odluka ne povrijede Kon-
venciju i zato moraju poznavati i razumijevati sudsku praksu ESLJP-a. Sve
presude i odluke u predmetima protiv Republike Hrvatske obvezujuce su za
drzavu, Sto znacCi da je RH duZna poduzeti sve potrebne mjere za izvrSenje
pojedine presude te osigurati da se takve povrede ne ponavljaju u buducnosti.
U tom pogledu cilj je ovoga rada osvijestiti potrebu prekrSajnih sudaca i uprav-
nih sluZbenika te drugih osoba koje sude i sudjeluju u prekr$ajnom postupku
za poznavanjem i razumijevanjem sudske prakse EKLJP-a te ih upoznati s
postupkom izvrSenja presuda i odluka Suda te njegovim standardima koji se
primjenjuju u prekrSajnim postupcima.’

U prvom dijelu rada razmatra se implementacija standarda ESLJP-a: ob-
veze koje nastaju za drzavu u postupku izvrSenja njegovih presuda te postoji
li obveza implementacije standarda Suda iz drugih presuda. Nakon toga raz-
matra se postupak izvrSenja presuda u RH. U drugom dijelu rada razmatraju
se presude koje je Sud donio protiv RH zbog povreda nastalih u prekrSajnim
postupcima te koje je mjere RH poduzela kako bi se sprijecilo ponavljanje
utvrdenih povreda. U treCem dijelu rada analizira se dosada$nja implemen-
tacija standarda Suda u prekrSajno zakonodavstvo i sudsku praksu (Visokog
prekr$ajnog suda RH) te mjere koje se poduzimaju za njihovu diseminaciju.
Na kraju rada autori iznose svoje zakljucke o implementaciji standarda Suda u
hrvatskim prekrSajnim postupcima.

Hrvatskoj, I11. specijalisticko savjetovanje: Primjena Prekrsajnog zakona i ostalih propisa s
podrudja prekrsajnog prava u Republici Hrvatskoj, Hrvatsko udruZenje za kazneno pravo i
praksu u suradnji s Visokim prekrSajnim sudom Republike Hrvatske i Akademijom pravnih
znanosti Hrvatske, 2009, str. 1-18.

7 Autori pritom polaze od dvije (oborive) pretpostavke. Prva je da prekrSajni suci i upravni
sluzbenici koji donose odluke u prekrSajnim postupcima, optereCeni brojem predmeta koje
moraju rijesiti i ¢estim izmjenama propisa koje primjenjuju, ne posvecuju u dovoljnoj mjeri
pozornost (uistinu zahtjevnom) pracenju sudske prakse ESLJP-a. Druga je pretpostavka da
suci nisu u dovoljnoj mjeri upoznati s postupkom izvrSenja presuda i odluka Suda iako je taj
postupak itekako vaZan za primjenu standarda Suda u prekrSajnim postupcima, jer se kroz
njega mora osigurati da se utvrdene povrede Konvencije ne ponavljaju.
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2. IMPLEMENTACIJA STANDARDA EUROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA

Nakon $to Sud donese presudu povodom zahtjeva podnositelja u kojem na-
vodi da mu je drzava povrijedila odredena konvencijska prava, ta je presuda
konacna i obvezujuca za stranke. Prema ¢l. 44. Konvencije presuda Velikog
vije¢a konacna je, a Vijeca kad stranke izjave da neCe uloziti zahtjev za podno-
Senje slucaja Velikom vijeCu, ne uloZe ga u roku od tri mjeseca od dana dono-
Senja presude ili kad Odbor Velikog vijeca odbije zahtjev o podnoSenju. Ako
Sud utvrdi da je drzava povrijedila konvencijsko pravo podnositelja zahtjeva,
obveza izvrSenja njegove presude vrijedi za sve grane vlasti, ukljucujuci i sud-
benu vlast.® Radi se o obvezi postizanja odredenog rezultata, a drzave u nacelu
mogu samostalno izabrati kojim ¢e sredstvom ili sredstvima postici taj rezul-
tat.” U slucaju da je presuda precizna i potpuna za sudove je izravno primje-
njiva i ima prednost pred zakonodavstvom koje joj proturjeci.'” Za izvrSavanje
konacnih presuda ESLJP-a, u skladu s ¢lankom 46. stavkom 2. Konvencije,
brine se Odbor ministara Vije¢a Europe."! Kad Sud u presudi utvrdi postojanje
povrede ljudskih prava, njezino izvrSenje obuhvaca tri obveze: prva je zausta-
viti povredu ako ona jos traje, druga je otklanjanje povrede (reparacija) u uzem
smislu — povratak u prija$nje stanje ili naknada ako to nije moguce, a treca je
obveza sprijeCiti ponavljanje povrede.”” Ostvarenje navedenih obveza postize
se putem pravedne naknade (zadovoljstine)”® sukladno ¢l. 41. Konvencije, po-
jedinatnih mjera te opéih mjera."

Postupak izvrSenja presuda Suda sastoji se od nekoliko faza, a klju¢ni ele-
menti za nadzor nad izvrSenjem jesu akcijski planovi i akcijska izvjesca. Ak-
cijskim planom drZzava predstavlja mjere koje je poduzela i koje namjerava po-
duzeti kako bi izvrSila presude Suda, a njihovo podnoSenje postalo je obvezno
2011. godine. Za razliku od toga akcijskim izvjeS¢em drZzava predstavlja sve

8 Lambert Abdelgawad, Elisabeth, The execution of judgments of the European Court of
Human Rights, Council of Europe Publishing, 2008, str. 8 (dalje: Lambert Abdelgawad).

O Ibid., str. 7.

10 Ibid., str. 8.

' Odbor ministara Vijeca Europe (u daljnjem tekstu Odbor ministara) ¢ine ministri vanj-
skih poslova drZzava ¢lanica. Imaju svoje zamjenike, koji su u pravilu osobe povezane sa Stra-
sbourgom (poput veleposlanika ili stalnog predstavnika).

12 Lambert Abdelgawad, op. cit. u bilj. 8, str. 10 i 11, citirajuc¢i presudu ESLIP-a Papami-
chalopoulos protiv Grcke od 31. 10. 1995.

13 Ne radi se uvijek o novtanoj naknadi te Omejec navodi da je sluzbeni prijevod preuzak
i da bi bolji prijevod bio ,,zadovoljstina“. Omejec, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava, Strasbourski acquis, Novi
informator, Zagreb, 2014, str. 287-289.

4 Lambert Abdelgawad, op. cit. u bilj. 8, str. 12.
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mjere koje je poduzela te pojaSnjava zasto za izvrSenje nisu potrebne druge
mjere (ujedno je to i konano azuriranje akcijskog plana) ili zaSto smatra da za
izvrSenje presude uopce nisu potrebne mjere.”” Svaki akcijski plan i izvjesce
sastoji se od Cetiri dijela: opisa konkretnog predmeta ili grupe predmeta, po-
jedinatnih mjera, op¢ih mjera i zakljucka vlasti.'® Predmet se nalazi na dnev-
nom redu svakog sastanka o ljudskim pravima Odbora ministara sve dok se
postupak nadzora ne zavrSi donoSenjem zavrSne rezolucije, kojom se utvrduje
da je drzava poduzela sve potrebne mjere kojima se u najve¢oj mogucoj mjeri
otklanjaju negativne posljedice koje je pretrpio podnositelj zahtjeva te da je po-
duzela opée mjere radi sprjecavanja buducih povreda u sli¢nim situacijama."”
Iz prethodnih razmatranja proizlazi da su presude obvezujuée samo za onu
drzavu protiv koje je podnesena (nemaju ucinak erga omnes). Takvo uredenje
posljedica je stanja medunarodnog prava u vrijeme donosenja Konvencije, 50-
ih godina proslog stoljeca.”® Ipak, funkcija je Suda utvrditi jedinstveni mini-
malni stupanj zastite ljudskih prava, $to se ne moZze ostvariti ako se ne prihvati
,»da je tumacenje dano u jednom predmetu, koje utvrduje odredeni minimalni
stupanj zastite, jednako relevantno i primjenjivo u svim sli¢nim predmetima®,
§to se naziva uc¢inkom res interpretata tumacenja u presudama Suda, a on
obvezuje i sudove.”” Temelj je tog ucinka ovlast Suda da tumaci i primjenjuje
Konvenciju iz ¢l. 32. Konvencije, §to znaCi da on svojim presudama ,,razvija,
precizira i objaSnjava znacenje razli¢itih odredbi Konvencije* te se stoga dr-
zave trebaju toga pridrzavati.® Sudovi takoder imaju odgovornost za suklad-
nost svoje sudske prakse s konvencijskim standardima, jer inace moZze doci

15 Glavno tajnistvo, Vodic za sastavijanje akcijskih planova i izvjeséa o izvrsenju presuda
Europskog suda za ljudska prava, str. 2 1 3, dostupno na: https:/rm.coe.int/1680592208 (12.
11. 2017).

15 Ibid., str. 4.

7 Opsirnije o izvrSenju presuda Suda v. Omejec, Jasna, IzvrSenje presuda i odluka Europ-
skog suda za ljudska prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 62, br. 5-6, 2012, str.
1913-1942 ili ista autorica, op. cit. u bilj. 13, str. 284-401.

18 Villiger, Mark E., Binding Effect and Declaratory Nature of the Judgments of the Eu-
ropean Court of Human Rights: An Overview, u: Seibert-Fohrand, Anja; Villiger, Mark E.
(ur.), Judgments of the European Court of Human Rights - Effects and Implementation, No-
mos, Baden-Baden, 2014, str. 34.

19 Gerards, Janneke, The European Court of Human Rights and the national courts: gi-
ving shape to the notion of ‘shared responsibility’, u: Gerards, Janneke; Fleuren, Joseph (ur.),
Implementation of the European Convention on Human Rights and of the judgments of the
ECtHR in national case-law. A comparative analysis, Intersentia, Cambridge-Antwerp-Por-
tland, 2014, str. 22 i 23.

2 Gerards, Janneke; Fleuren, Joseph, Comparative analysis, u: Gerards, Janneke; Fleu-
ren, Joseph (ur.), Implementation of the European Convention on Human Rights and of the
Jjudgments of the ECtHR in national case-law. A comparative analysis, Intersentia, Cambrid-
ge-Antwerp-Portland, 2014, str. 350.
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do utvrdenja da je drzava povrijedila Konvenciju.? Istrazivanje sudske prakse
u drugim europskim drzavama (Nizozemska, Belgija, Francuska, Njemacka,
Ujedinjeno Kraljevstvo i u manjoj mjeri Svedska) pokazuje da sudovi u svim
tim drzavama prihvacaju takav u€inak presuda Suda.? Sli¢no je i u poljskom
pravu, za koje se navodi da presude Suda, iako pravno nisu obvezujuce, imaju
de facto utinak erga omnes.” U radu se pod pojmom implementacija stan-
darda Suda razmatra njihov Siri u€inak res interpretata, koji prelazi obvezu
izvrSenja presuda protiv RH.>*

2.1. Postupak izvrSenja presuda Suda u RH

Obveze pri izvrSenju presuda ESLJP-a razmatrao je i Ustavni sud RH u
odluci i rjesenju U-111-3304/2011 od 23. sije¢nja 2013. U paragrafu 44. svo-
je odluke Ustavni sud RH iznio je sljedece stavove: 1. pri izvrSenju presuda
Suda domaca sudska praksa mora se izgradivati tako da uvazava medunarodne
pravne obveze koje za RH proizlaze iz Konvencije; 2. ustavnopravna osnova za
izvrSenje presuda Suda u RH sadrZzana je u ¢lanku 46. stavku 1. Konvencije u
vezi s clancima 115. stavkom 3. i 134. Ustava te su je nadlezni sudovi duZzni uvi-
jek naznaciti u postupku izvrsenja; 3. presuda suda uvijek je ,,nova Cinjenica™
koja mora dovesti do ispitivanja osnovanosti zahtjeva podnositelja za izmjenu
pravomoc¢ne sudske odluke na temelju odluke Suda; 4. nadleZni sud treba za-
tim ispitati je li takav zahtjev osnovan, a ne smije zahtjev odbaciti (osim ako
nije podnesen u roku); 5. ispitivanje osnovanosti mora biti utemeljeno na okol-
nostima konkretnog slucaja i na utvrdenim povredama, ali i na sudskoj praksi
Suda; 6. pritom se od suda trazi da u slu¢aju kada odbija zahtjev pokaZe kako
postoje okolnosti za njegovo odbijanje i da ih dostatno obrazloZe; te 7. sve dok
se osnovanost zahtjeva ne ispita ima se smatrati da je podnositelj takva zahtje-
va i dalje Zrtva povrede prava na poSteno (pravicno) sudenje. Time je Ustavni
sud RH utvrdio op¢a ustavnopravna stajaliSta o obvezama sudova pri izvrSenju
presuda ESLJP-a te je ustanovio obvezu konvencijski konformnog tumacenja
domaceg prava u postupcima vezanima uz izvrSenje konacnih presuda Suda.”

2l Ibid., str. 352.

2 Ibid., str. 357.

% Chlebny, Jacek, How a National Judge Implements Judgments of Strasbourg Court, u:
Seibert-Fohrand, Anja; Villiger, Mark E. (ur.), Judgments of the European Court of Human
Rights - Effects and Implementation, Nomos, Baden-Baden, 2014, str. 240.

2 Takvo Sire znatenje pojmu daje i Chlebny, ibid., str. 239.

% Buri¢, Zoran, Obveza izvrSenja kona¢nih presuda Europskog suda za ljudska prava — u
povodu odluke i rjeSenja Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111/3304/2011 od 23. sijec-
nja 2013., Zagrebacka pravna revija, vol 2, br. 1, 2013, str. 123. Za stavove o obvezi izvr§enja
presuda Suda u razdoblju prije odluke Ustavnog suda v. Lukina-Karajkovi¢, Lidija, IzvrSenje
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Strucne i administrativne poslove u vezi sa zastupanjem RH pred Sudom
obavlja Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljud-
ska prava (¢l. 1. Uredbe o Uredu zastupnika Republike Hrvatske pred Eu-
ropskim sudom za ljudska prava).?® Prema Uredbi na Celu je Ureda zastupnik
kojemu je povjereno zastupanje drzavnih interesa RH u svim postupcima pred
Europskim sudom za ljudska prava i u drugim tijelima Vije¢a Europe (Cl. 2.).
U odnosu na izvrSenje presuda Suda on je prema cl. 3. Uredbe ovlasSten: ko-
ordinirati izvrSenja presuda i odluka Suda u RH, predstavljati RH u postupku
nadzora izvrSenja pred Odborom ministara VijeCa Europe, davati miSljenje o
uskladenosti hrvatskih propisa s Konvencijom i sudskom praksom Suda, pra-
titi razvoj sudske prakse Suda i upoznavati sve grane vlasti s istom kao i s
razvojem Konvencije, te pratiti razvoj sudske prakse sudova EU-a i drugih me-
dunarodnih tijela u podrucju ljudskih prava te sudjelovati u postupcima izrade
nacrta prijedloga zakona radi uskladivanja s Konvencijom i sudskom praksom
Suda. Sva drZzavna tijela duzna su suradivati sa zastupnikom i njegovim Ure-
dom i omoguciti mu nesmetan rad te mu uciniti dostupnim sve relevantne Ci-
njenice i isprave potrebne za uredno obavljanje poslova, a u postupku izvr$enja
presuda obavijestiti ga 0 mogu¢im mjerama izvrSenja presuda, suradivati u
konacnom utvrdivanju prikladnih mjera i u njihovoj implementaciji. Takoder
zastupnik moZze Vladi predloziti izmjenu zakona, podzakonskih akata, stra-
tegija, programa i drugih akata radi uskladivanja s Konvencijom i praksom
suda, a moze pozvati i nadleZna tijela da usklade propise i/ili svoje postupanje
s Konvencijom (¢I. 10. Uredbe).

Na inicijativu Ureda zastupnika osnovan je Strucni savjet za izvrSenje pre-
suda i odluka ESLJP-a. Prema ¢l. 12. Uredbe to je meduresorno i meduinstitu-
cionalno strucno tijelo sa zadacom utvrdivanja mjera izvrSenja presuda i odlu-
ka Suda i pracenje njihove implementacije. Savjet ¢ine stru¢njaci imenovani iz
svih ministarstava i drugih tijela drzavne uprave, drzavnih agencija i ureda te
predstavnici Ustavnog suda RH, Vrhovnog suda RH i DrZzavnog odvjetniStva
RH, a mogu biti ukljuceni i predstavnici drugih tijela te predstavnici lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave. Prilikom koordiniranja procesa izvr§enja
presuda ESLJP-a protiv Republike Hrvatske uoceno je da bi bilo svrhovito
da se u rad savjeta ukljuci i Visoki prekrsajni sud RH kao najvisi specijalizi-
rani sud za rjeSavanje u prekrSajnim postupcima, Cija je praksa od utjecaja i
na postupanje prvostupanjskih prekr$ajnih sudova, a uz to ESLJP odlucuje o
znacajnom broju odluka Visokog prekrs$ajnog suda RH, tako da od 16. rujna
2016. godine Visoki prekrs$ajni sud RH ima predstavnika koji sudjeluje u radu
Strucnog savjeta. Nacin rada i odluCivanja Stru¢nog savjeta ureden je Poslov-

presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagre-
bu, vol. 53, br. 2, 2003, str. 407-419.
% Narodne novine, br. 18/2012. U daljnjem tekstu koristit ¢e se: Uredba.
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nikom o radu Stru¢nog savjeta za izvrSenje presuda i odluka Europskog suda
za ljudska prava.”” Prema Poslovniku svaki ¢lan Stru¢nog savjeta predstavlja
tijelo koje ga je imenovalo te u ime tog tijela predlaze mjere izvrSenja presude
ili grupe presuda (isto vrijedi i za odluke) te izvjeStava Savjet o provedbi mjera
izvrSenja (Cl. 3.).

Postupak izvr§enja zapocCinje dostavom presude i preliminarnog upitnika o
izvr§enju kojim se traZe informacije o0 mogucim nacinima izvrsenja presude ili
odluke Suda svim ¢lanovima Stru¢nog savjeta. Precizno identificiranje uzroka
povrede vazno je kako bi se ispravno odredile mjere za otklanjanje buducih
povreda. Clanovi Stru¢nog savjeta popunjeni Preliminarni upitnik trebaju u
roku od 15 dana vratiti Uredu zastupnika, koji na temelju informacija sadrZa-
nih u njima sastavlja plan izvrSenja pojedine presude ili odluke, odnosno grupe
presuda ili odluka. Nacrt akcijskog plana ili izvjes¢a koje se dostavlja Odboru
ministara VijeCa Europe dostavlja se ¢lanovima Stru¢nog savjeta najkasnije 15
dana, a oni svoje primjedbe trebaju dostaviti najmanje osam dana prije isteka
roka za njegovu dostavu Odboru. Prema ¢l. 10. Poslovnika Stru¢ni savjet odlu-
ke u pravilu donosi sporazumno, a u slu¢aju nemoguénosti postizanja sporazu-
ma vecinom glasova u sastavu u kojem djeluje. Uz navedenu ulogu u izradi ak-
cijskih planova i izvjes$c¢a ¢lanovi Strunog savjeta prate provedbu opc¢ih mjera
izvrSenja iz nadleZznosti tijela koje predstavljaju (€. 6.), daju informacije Uredu
zastupnika o provedbi individualnih mjera izvrSenja (¢l. 7.).

3. PREGLED PRESUDA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA U PREDMETIMA PROTIV RH ZBOG POVREDA
U PREKRSAJNIM POSTUPCIMA I MJERA ZA NJIHOVO
IZVRSENJE

Presude Maresti i Tomasovic protiv Hrvatske bile su od velikog znacaja
za razgranicenje kaznenih djela i prekrSaja u kontekstu povrede nacela ne bis
in idem te je ve¢ spomenuto da su izazvale veliko zanimanje u znanstvenoj i
strucnoj literaturi. S obzirom na to da se u tim presudama radilo o povredama
pocinjenima u kaznenim postupcima, kao i na to da im je posveceno vec dosta
pozornosti, sadrzaj navedenih presuda nece se posebno izlagati u ovom dijelu
rada. Ipak, izvrSenje tih presuda imalo je izravan ucinak na izmjene PrekrSaj-
nog zakona, pa ¢e mjere koje je drzava poduzela kako bi ih izvrSila i sprijecila
ponavljanje povrede nacela ne bis in idem biti razmatrane u dijelu o implemen-
taciji standarda Suda u prekrSajno zakonodavstvo i sudsku praksu (v. infra 4.).

2" Poslovnik je donio Strutni savjet na temelju Uredbe o Uredu zastupnika Republike Hr-
vatske pred Europskim sudom za ljudska prava na sastanku odrzanom 2. travnja 2014.
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U ovom dijelu rada bit e izlozene presude i odluke ESLJP-a o povredama
koje su pocinjene u prekrSajnim postupcima. Do sada postoje tri takve presu-
de: presuda Gabric protiv Hrvatske iz 2009. godine®® te presude Zaja protiv
Hrvatske® i Boljevic protiv Hrvatske® iz 2017. U presudi Marcan protiv Hr-
vatske iz 2014. godine®" Sud nije utvrdio povredu Konvencije. Uz to postoji i
niz odluka o navodnim povredama pocinjenima u prekr$ajnim postupcima,
npr. odluka u predmetima MEROT d.o.o. protiv Hrvatske 1 STORITVE TIR
d.o.o. protiv Hrvatske®, odluka u predmetu Kovacic protiv Hrvatske* te od-
luka u predmetu Dagostin protiv Hrvatske*. U dosadasnjim presudama protiv
RH Sud je utvrdio povredu prava na mirno uzivanje vlasni$tva i povredu nace-
la zakonitosti u prekr$ajnim postupcima.

Neke presude Suda odnose se na povrede pocinjene ukupnim postupanjem
u kaznenim i prekr$ajnim postupcima. Takve su presude Sandra Jankovic pro-
tiv Hrvatske®, A. protiv Hrvatske®S te Remetin protiv Hrvatske’’. Za razliku
od tih predmeta, u predmetu Purdevic protiv Hrvatske®® Sud nije utvrdio na-
vodnu povredu ¢l. 3. Konvencije u dijelu koji se odnosio na prekrSajni postu-
pak,*” a u predmetu Osmanovic¢ protiv Hrvatske*’ da nije doSlo do povrede
¢l. 5. st. 3. Konvencije u dijelu koji se odnosio na zadrzavanje u prekr§ajnom

B Gabric protiv Hrvatske, zahtjev br. 9702/04, presuda od 5. veljate 2009.

¥ Zaja protiv Hrvatske, zahtjev br. 37462/09, presuda od 4. listopada 2016.

% Boljevic protiv Hrvatske, zahtjev br. 43492/11, presuda od 31. sijenja 2017.

3 Marcan protiv Hrvatske, zahtjev br. 40820/12, od 10. 7. 2014. U presudi je Sud utvrdio
da nije doslo do povrede ¢l. 6. st. 1. 1 3. (¢) i (d) Konvencije jer je podnositelj u skratenom
prekrSajnom postupku pred PrekrSajnim sudom u Rijeci, u kojem je kaznjen zbog prometnog
prekrSaja, imao moguénost da sudbena vlast preispita kazneni nalog koji je izdala policija te
iznijeti CinjeniCne i pravne argumente u svoju korist, predloZiti sasluSanje svjedoka, dostaviti
dokumente koji mu idu u prilog te izvrSiti uvid u spis i dokaze koji ga terete, a nije to iskoristio.

2 MEROT d.o.o. protiv Hrvatske, zahtjev br. 29426/08 i STORITVE TIR d.o.o. protiv
Hrvatske, zahtjev br. 29737/08, odluka od 10. 12. 2013. Zahtjevi u odnosu na povredu ¢l. 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju odbaceni su kao nedopusSteni jer nisu pravilno iscrpili domaca
pravna sredstva, a u odnosu na povredu cl. 6. st. 1. Konvencije kao o¢ito neosnovani sukladno
¢l. 35. st. 3.(a) Konvencije.

3 Kovacic protiv Hrvatske, zahtjev br. 65559/13, odluka od 13. 9. 2016. Zahtjev je odbijen
kao ocito neosnovan u skladu s ¢l. 35. st. 4. Konvencije, jer se trajanje prekrSajnog postupka od
godine i osam mjeseci pred dvije razine odlucivanja ne moze smatrati pretjeranim.

3 Dagostin protiv Hrvatske, zahtjev br. 67644/12, odluka od 15. 10. 2017. O odluci v.
infra 3.1.

3 Jankovic protiv Hrvatske, zahtjev br. 38478/05, presuda od 5. 3. 2009.

% A. protiv Hrvatske, zahtjev br. 55164/08, presuda od 14. 10. 2010.

3" Remetin protiv Hrvatske, zahtjev br. 29525/10, presuda od 11. 12. 2012.

¥ Purdevic protiv Hrvatske, zahtjev br. 52442/09, presuda od 19. 7. 2011.

% Sud je smatrao da su nacionalne vlasti u prekr§ajnom postupku pravilno ispunile svoju
postupovnu duZnost temeljem ¢l. 8. Konvencije.

4 Osmanovic protiv Hrvatske, zahtjev br. 67604/10, presuda od 6. 11. 2012.
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postupku.*! U nastavku ¢e ukratko biti izloZeni €injenicni i pravni aspekti pre-
suda u kojima su utvrdene povrede poCinjene u prekrSajnim postupcima, kao i
mjere poduzete za njihovo izvrsenje.

Ovdje treba spomenuti i da su presude i odluke iz 2017. godine uvod u
intenzivnije bavljenje ESLJP-a navodnim povredama Konvencije poCinjeni-
ma u prekrSajnim postupcima u RH. Prema saznanjima autora pred sudom
se trenutacno nalazi dvadeset i jedan zahtjev koji se odnosi na povrede u pre-
krSajnim postupcima. Najveci broj zahtjeva odnosi se na povredu zabrane ne
bis in idem. Od toga se Sest zahtjeva odnosi na povredu nacela ne bis in idem
zbog izricanja mjere zabrane prisustvovanja odredenom Sportskom natjecanju
temeljem Clanka 34.a Zakona o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanji-
ma,* a Cije se izricanje temelji na ranijim presudama kojima je podnositelj za-
htjeva osuden za prekrSaje iz tog zakona;* jedan zahtjev odnosi se na izricanje
zabrane upravljanja motornim vozilom zbog negativnih bodova prema ¢lanku
286. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,** koje se temelji na ranijim pre-
sudama protiv podnositelja,* a jedan zahtjev odnosi se na kaznjavanje za po-
rezni prekrSaj i izricanje posebne upravne mjere placanja viSestruko uvecane
troSarine za nezakonito koriStenje pogonskog goriva temeljem tadasnjeg ¢l. 76.
Zakona o tro$arinama.*®

Sedam zahtjeva odnosi se na povredu prava na posteno (pravicno) sude-
nje iz ¢l. 6. Konvencije. Ti zahtjevi odnose se na razliCite aspekte prekr$ajnog
postupka: pravo okrivljenika ispitati svjedoka, odnosno djelotvorno sudjelovati
u prekr$ajnom postupku,*’ pravo na jednakost oruzja u prekrsajnom postupku
s obzirom na nacin izvodenja dokaza, tj. neobrazlaganje odbijanja izvodenja
dokaza koje je predlozio podnositelj* te pristranost suda®, a u jednom slucaju
podnositelj istodobno prigovara i zbog povrede ¢l. 7. Konvencije.* Tri zahtjeva

4 Sud je smatrao da su prekrSajni sudovi dali mjerodavne i dostatne razloge kao opravda-
nje za kratko osmodnevno zadrzavanje podnositelja zahtjeva u prekr$ajnom postupku.

42 Narodne novine, br. 117/2003, 71/2006, 43/2009, 34/2011.

B SeraZin protiv Hrvatske, zahtjev br. 191290/15; Mesi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 792/16;
Zecevic protiv Hrvatske, zahtjev br. 5677/16; Juric¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 21599/16; Vr-
hovski protiv Hrvatske, zahtjev br. 27292/16 te Jedud protiv RH, zahtjev br. 38450/16.

# Narodne novine, br. 67/2008, 48/2010, 74/2011, 80/2013, 158/2013, 92/2014, 64/2015,
108/2017.

% Matijasic protiv Hrvatske, zahtjev br. 38771/15.

% MiloSevic protiv Hrvatske, zahtjev br. 12022/16. Inace, Visoki prekrSajni sud u kasnijim
je predmetima sukladno standardima Suda zauzeo stajali§te da se radi o presudenoj stvari, a
zakonodavac je nakon toga izmijenio tu odredbu Zakona o troSarinama (v. infra 4.1. 1 4.2.).

41 Petrovic protiv Hrvatske, zahtjev br. 63093/16; Bojic protiv Hrvatske, zahtjev broj
48134/15; Zelic protiv Hrvatske, zahtjev br. 35375/15.

® Domac protiv Hrvatske, zahtjev br. 44112/16.

9 Skrlj protiv Hrvatske, zahtjev br. 32953/13.

0 Pantalon protiv Hrvatske, zahtjev br. 2953/14.
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odnose se na povredu prava na mirno uZivanje vlasnistva iz ¢l. 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju' i jedan na povredu nacela zakonitosti iz ¢l. 7. Konvencije,*
a sva su Cetiri povezana s privremenim uvozom vozila ili plovila i tumacenjem
¢l. 5. Aneksa C Istanbulske konvencije, kao u predmetu Zaja. Pored toga jos
dva zahtjeva odnose se na povredu prava na mirno uzivanje vlasnistva zbog
oduzimanja (dijela) neprijavljenog novca prilikom prelaska granice,> kod kojih
postoji opasnost da Sud utvrdi da se u njima ponavljaju ve¢ utvrdene povrede
u predmetima Gabric i Boljevic.

Bez ulazenja u analizu navedenih zahtjeva i njihovu opravdanost, izlozeno
pokazuje da se radi o velikom broju predmeta, koji znatno nadmaSuje broj
dosadasnjih presuda i odluka o povredama Konvencije pocinjenima u prekr-
Sajnim postupcima. S obzirom na to moZze se ustvrditi da ¢e presude i odluke
povodom tih zahtjeva dati mnoge odgovore o uskladenosti hrvatskog prekrSaj-
nopravnog sustava s konvencijskim standardima.

3.1. Povreda prava na mirno uzivanje vlasniStva iz ¢lanka 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju

Sve povrede prava na mirno uzivanje vlasniStva nastale u prekrSajnim po-
stupcima odnosile su se na mjeru oduzimanja novca koji je bez prijave cari-
niku prenesen preko drzavne granice. ESLJP je u tom pogledu utvrdio da ta
mjera mora biti razmjerna u odnosu na konkretno protupravno postupanje (ne-
prijavljivanje prijenosa gotovine), a ne s obzirom na protupravno postupanje u
odnosu na koje ne postoji ni sumnja (primjerice pranje novca ili utaja poreza).

U predmetu Gabric protiv Hrvatske iz 2009. godine podnositeljica zahtje-
va proglasena je krivom za prekr$aj na temelju ¢lanka 99.a st. 2. Zakona o
osnovama deviznog sustava, deviznog poslovanja i prometu zlata jer prilikom
prelaska granice nije carinskim vlastima prijavila 30.500 njemackih maraka.
Devizni inspektorat Ministarstva financija izrekao joj je 2002. godine kaznu
od 6.000 kuna te zaStitnu mjeru kojom joj je oduzelo 20.000 maraka (otprilike
je odgovaralo iznosu preko onoga koji je smjela unijeti bez prijave). Visoki
prekr$ajni sud RH potvrdio je odluku, a Ustavni sud RH odbio ustavnu tuzbu
podnositeljice zahtjeva zbog povrede prava vlasniStva. Nakon toga podnijela
je zahtjev ESLJP-u, medu ostalim i zbog povrede prava na mirno uZivanje
vlasniStva iz ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

St Lopac protiv Hrvatske, zahtjev br. 7834/12; Vladi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br.
34664/12; Poscic protiv Hrvatske, zahtjev br. 43801/13.

52 Zjakic protiv Hrvatske, zahtjev br. 19327/14.

3 Imeri protiv Hrvatske, zahtjev br. 77668/14, i Tilocca protiv Hrvatske, zahtjev br.
40559/12.

391



M. Bonaci¢, T. Tomasi¢: Implementacija standarda Europskog suda za ljudska prava u hrvatskom...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 2/2017, str. 381-411.

Pri odlu¢ivanju ESLJP je uzeo u obzir da se prekrsaj za koji je podnosi-
teljica zahtjeva proglasena krivom sastojao od propustanja prijave carinskim
vlastima unoSenja gotovine, §to nije samo po sebi nezakonito, a pritom nije
osporeno ni zakonito podrijetlo te gotovine. Takoder, iz okolnosti sluc¢aja nije
postojalo niSta $to bi upucivalo na to da su vlasti oduzimanjem gotovine na-
stojale sprijeciti neku kriminalnu aktivnost. Sud je smatrao da mijesanje, da
bi bilo razmjerno, treba odgovarati ozbiljnosti povrede, a sankcija tezini djela
za Cije je kaZznjavanje predvidena — u ovome predmetu nije postovana duznost
prijavljivanja — a ne teZini neke pretpostavljene povrede, koja medutim nije bila
utvrdena (kao na primjer djelo pranja novca ili izbjegavanja carinskih pristoj-
ba). Mjera oduzimanja nije bila namijenjena kao materijalna naknada Stete, jer
drzava nije pretrpjela nikakav gubitak kao rezultat neprijavljivanja novca, nego
je bila odvracajuca i punitivna u svojoj svrsi. Kako je podnositeljici zahtjeva
ve¢ bila izreCena nov€ana kazna za prekrsaj neprijavljivanja novca na carini,
Sud je smatrao da je oduzimanje cijeloga iznosa novca koji je trebalo prijaviti,
kao dodatna sankcija uz nov¢anu kaznu, bilo nerazmjerno, jer je podnositeljici
zahtjeva nametnulo prekomjeran teret. Stoga je do$lo do povrede ¢lanka 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju (§ 39.).5

Mjere koje je RH poduzela kako bi sprijecila ponavljanje povrede u budué-
nosti mogu se pronaci u Rezoluciji Vije¢a ministara CM/ResDH(2011)49 o
izvrSenju presude ESLIP-a Gabric protiv Hrvatske.” Prema toj rezoluciji RH
je, uz pravednu naknadu, poduzela zakonodavne mjere te donijela novi Zakon
0 sprjecavanju pranja novca, kojim je visina iznosa novca koji se mora prijaviti
prilikom prelaska granice podignuta otprilike za dvostruko u odnosu na vrije-
me kada je nastala povreda. Uz to, kao opa mjera navedeno je i to da je izmi-
jenjena sudska praksa Visokog prekrs$ajnog suda RH, o ¢emu su obavijeStena
i upravna tijela, te da ona u razdoblju nakon presude Suda nisu primjenjivala
mjeru oduzimanje neprijavljenog novca pri prelasku granice. U pogledu obja-
ve i diseminacije presuda je prevedena na hrvatski i poslana Ustavhom sudu,
Vrhovnom sudu RH, Visokom prekr$ajnom sudu RH i Ministarstvu financija
te je dostupna na stranicama Ministarstva pravosuda i objavljena u pregledu
prakse ESLJP-a.

Sljedeca presuda koja se odnosi na povredu prava na mirno uzivanje vla-
snistva jest presuda Boljevi¢ protiv Hrvatske od 31. sijecnja 2017. U tom je

3 Presuda je izlozena samo u odnosu na povredu prava na mirno uzivanje vlasnistva. Za
sazetak Cinjeni¢nih i pravnih pitanja u presudi i drugih prigovora v. Burdevi¢, Zlata; Ivicevi¢
Karas, Elizabeta (ur.), Presude Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske u
kaznenim predmetima, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2013, str. 33-36 (dalje:
DPurdevic/Ivicevi¢ Karas).

55 Resolution CM/ResDH(2011)49 Execution of the judgment of the European Court of
Human Rights Gabric against Croatia od 8. 6. 2011.
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predmetu podnositelj zahtjeva, strani drzavljanin, preko granice bez prijave
carinskim tijelima prenio i u dva navrata na racun u banci polozio ukupno 180
tisuca eura. Protiv njega je 2009. pokrenut prekrSajni postupak zbog neprijav-
ljenog unosa gotovine u iznosu ve¢em od 10 tisuca eura u RH.*® Vijece za pre-
krSajni postupak Financijskog inspektorata proglasilo ga je krivim za prekr3aj
i izreklo mu nov€anu kaznu u iznosu od 10 tisu¢a kuna te mjeru oduzimanja
cjelokupnog iznosa novca koji je unio u RH bez prijavljivanja nadleznim carin-
skim tijelima. Visoki prekrSajni sud RH potvrdio je odluku, a Ustavni sud RH
odbacio je ustavnu tuzbu podnositelja zbog nepostojanja ustavnopravne biti
stvari. U postupku pred ESLJP-om podnositelj je tvrdio da mu je primjenom
mjere oduzimanja novca povrijedeno pravo na mirno uzivanje vlasnistva.

Sud je utvrdio da je mjera bila zakonita zato $to je bila utemeljena na ¢lan-
ku 69. stavku 2. Zakona o deviznom poslovanju i ¢lanku 74. Zakona o sprje-
Cavanju pranja novca i financiranja terorizma, a da je cilj primijenjene mjere
bila borba protiv pranja novca, koja je u javnom interesu. SrediSnje je i sporno
pitanje u postupku bilo postoji li odnos razmjernosti izmedu primijenjene mje-
re oduzimanja novca i zaStite prava podnositelja na mirno uZzivanje vlasnis-
tva, odnosno je li oduzimanje cjelokupnog iznosa koji je podnositelj propustio
prijaviti bilo nuzno da bi se sprijecilo pranje novca. Primjenjujuci nacelo da
primijenjena mjera mora odgovarati tezini protupravnog postupanja, Sud je
naglasio da se razmjernost ne moze utvrdivati u odnosu na neko pretpostav-
ljeno djelo koje u postupku nije utvrdeno i radi kojeg se postupak ne vodi. U
ovom predmetu nije bilo dokaza da je drzava primjenom navedene mjere htjela
sprijeCiti bilo kakvu kriminalnu aktivnost osim samog neprijavljivanja unosa
gotovine. Stovise, nije postojala ni sumnja da je podnositelj prao novac, utajio
porez ili po€inio neko drugo kazneno djelo. Osim toga neprijavljivanjem unosa
novca drzava nije pretrpjela financijsku Stetu, pa se oduzimanjem novca nije ni
naknadivala nikakva $teta.

Sud je takoder smatrao osobito vaznim Sto se podnositeljevo jedino neza-
konito postupanje sastojalo u propustu da pri ulasku u Hrvatsku carinskim
tijelima prijavi unos gotovine u stranoj valuti u iznosu ve¢em od 10 tisu¢a eura.
Naime sam unos gotovine u stranoj valuti nije bio zabranjen ni ograniCen,
ali je postojala obveza prijavljivanja unosa novca kada iznos prelazi navedeni
iznos. Sud je stoga zaklju€io da je primarna svrha primijenjene mjere oduzi-
manja cjelokupnog unesenog novca bilo kaznjavanje podnositelja za neprijav-
ljivanje unosa novca i odvracanje od pocinjenja slicnih prekrsaja u buducnosti.
Medutim istu svrhu imala je i nov¢ana kazna izrec¢ena zbog pocinjenog prekr-
$aja te je stoga nejasno zaSto je uz nju primijenjena i mjera oduzimanja novca.

% Postupanje protivno ¢lanku 40. stavku 1. Zakona o deviznom poslovanju u vezi s ¢lan-
kom 74. Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma, prekrsaj iz ¢lanka 69.
stavka 1. Zakona o deviznom poslovanju.
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Slijedom svega navedenog ESLIJP je utvrdio da je primjena mjere oduzimanja
novca podnositelju bila nerazmjerna, $to je dovelo do povrede njegova prava
na mirno uzivanje vlasniStva.

Ovdje je bitno istaknuti da se radi o ponovljenoj povredi jer je ESLJP utvr-
dio povredu prava na mirno uzivanje vlasnistva u €injeni¢no i pravno slicnom
predmetu Gabric priblizno 4 mjeseca prije pokretanja prekr§ajnog postupka
protiv podnositelja zahtjeva. U prekrSajnom se postupku podnositelj zahtjeva
pozivao na tu presudu te su upravno tijelo u prvom i Visoki prekrSajni sud RH
u drugom stupnju bili upoznati s konvencijskim standardima Suda. Medutim
smatrali su da se predmet razlikuje od predmeta Gabric¢ jer podnositelj za-
htjeva nije dokazao zakoniti izvor i destinaciju novca koji je prenosio preko
granice (§ 43.).

U svom akcijskom planu od 2. studenog 2017. Vlada je navela da je isplatila
180 tisuca eura podnositelju i da smatra da nisu potrebne druge pojedinac-
ne mjere. S obzirom na neuspjeh op¢ih mjera poduzetih u izvrSenju presude
Gabric, koje su bile usmjerene na izmjenu upravne i sudske prakse, Vlada je
istaknula da je u srpnju 2017. izmijenila ¢l. 33. PrekrSajnog zakona®’ te time
omogucila odredivanje novcane kazne u odredenom postotku (od 1 do 10 %
odredenog iznosa), $to je pretpostavka za izmjenu Zakona o deviznom poslo-
vanju.”® U tom pogledu u Ministarstvu financija osnovana je radna skupina sa
zadatkom da potpuno eliminira mogu¢nost kombiniranja kazne i oduzimanja
neprijavljenog novca. Iz navedenoga se moze zakljuciti da ¢e izmjene i¢i u
smjeru odredivanja kazne u odredenom postotku iznosa neprijavljenog novca.
Uz to Vlada je navela i da je izmijenjena praksa VijeCa za prekr$aje Mini-
starstva financija te da je u pet predmeta naloZzeno da se privremeno oduzeti
neprijavljeni novac vrati okrivljenicima.*

Za razliku od te dvije presude, Sud je u odluci u predmetu Dagostin protiv
Hrvatske odbacio podnositeljev prigovor zbog povrede prava na mirno uZiva-
nje vlasnistva kao nedopusten. Podnositelj zahtjeva kaZnjen je odlukom Finan-
cijskog inspektorata te je primijenjena mjera oduzimanja gotovine u ukupnom
iznosu od 350,00 eura® i 11.120,00 dolara® jer nije pri izlasku iz RH 2009.
godine carinskim tijelima prijavio gotovinu. Odluku je potvrdio Visoki prekr-
$ajni sud RH, a Ustavni sud RH ustavnu je tuzbu podnositelja odbacio jer ne

57 Zakon o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona (Narodne novine, br. 70/2017).

% Narodne novine, br. 96/2003, 140/2005, 132/2006, 150/2008, 92/2009, 153/2009,
133/2009, 145/2010, 76/2013.

% Tajni$tvo Vijeca Ministara, 1302. sastanak (prosinac 2017.), DH-DD(2017)1259 od 9.
studenog 2017.

% Tznos koji je preostao nakon §to mu je 2014. godine vracen iznos u visini od 3 tisuce
eura.

1 Prekr$aj iz ¢l. 69. st. 1. Zakona o deviznom poslovanju (Narodne novine, br. 96/2003,
140/2005, 132/2006, 150/2008, 92/2009, 153/2009, 133/2009, 145/2010, 76/2013).
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postoje pretpostavke za odlu€ivanje o biti stvari. ESLIP je utvrdio da je otpri-
like 6 do 7 tisu¢a eura oduzetog novca (odgovara iznosu u dolarima) prema
navodima samog podnositelja pripadalo njegovoj majci te da u tom dijelu on
ne moze tvrditi da je Zrtva povrede (§ 25.). U odnosu na preostali iznos od 350
eura Sud je utvrdio da njegovo oduzimanje nije za podnositelja predstavljalo
prekomjeran teret te je stoga prigovor odbacio kao nedopusten (§ 27. i 28.).5

3.2. Povreda nacela zakonitosti iz ¢l. 7. Konvencije

Sukladno praksi ESLJP-a nacelo zakonitosti iz ¢lanka 7. Konvencije znaci
da mogu biti po€injena samo ona kaznena djela i odredene samo one sankcije
koje su prethodno bile propisane zakonom. Djelo mora biti jasno odredeno, Sto
znaci da pojedinac mora vec¢ iz formulacije relevantne zakonske odredbe znati
kada ¢e njegova djela i propuStanja dovesti do kaznene odgovornosti. Kako bi
pojedinac u $to je moguce vecoj mjeri bio zaSti¢en od proizvoljnog tumacenja
propisa od strane nacionalnih tijela te s tim u vezi proizvoljnog progona, osu-
divanja ili kaznjavanja, propisi i sudska praksa moraju biti jasni, predvidljivi i
dostupni.®

Presuda Zaja protiv Hrvatske prva je presuda protiv Hrvatske u kojoj je
ESLJP utvrdio povredu zabrane nacela zakonitosti iz ¢lanka 7. Konvencije.
Presuda je postala konacna 4. sijecnja 2017. godine. U tom predmetu podno-
sitelj zahtjeva Zivio je Pragu od 2000. godine te su mu ceSke vlasti dodijelile
u veljaci 2008. godine pravo stalnog boravka u Ceskoj Republici (dozvola za
stalni boravak). Medutim on nije odjavio svoje prebivaliSte u Republici Hrvat-
skoj. Podnositelj zahtjeva je 2008. godine kupio automobil u Njemackoj te ga
je u Ceskoj Republici registrirao na svoje ime. Tim je automobilom iste godine
usSao u RH. Policija ga je zaustavila, zaplijenila automobil i prijavila slucaj
Carinskoj upravi. Carinska je uprava zbog prisilnog namirenja carinskog duga
podnositelja prodala automobil te protiv podnositelja pokrenula prekrSajni
postupak zbog krSenja pravila o priviemenom uvozu strane robe uz potpu-
no oslobodenje (privremeno koristenje strane robe u carinskom podru¢ju RH
bez placanja carine). Odredba ¢lanka 5. Aneksa C Istanbulske Konvencije® o

2 Drugi prigovor podnositelja, da prekr¥ajni postupak nije bio posten, Sud je odbacio jer
ga prethodno nije iznio Ustavnom sudu RH.

% Opsirnije v. Krstulovi¢ DragiCevi¢, Antonija, Natelo zakonitosti u praksi Europskog
suda za ljudska prava, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 23, br. 2, 2016, str.
403-433.

¢ Konvencija o privremenom uvozu (Istanbulska konvencija) od 26. lipnja 1990., stupila
na snagu 27. studenog 1993., instrument je Svjetske carinske organizacije. Privremeni uvoz
bez placanja carine omogucen je kako bi se smanjili troskovi prelaska granica na minimum i
kako bi se omogucilo slobodno kretanje roba preko granica. Cilj Istanbulske konvencije jest

395



M. Bonaci¢, T. Tomasi¢: Implementacija standarda Europskog suda za ljudska prava u hrvatskom...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 2/2017, str. 381-411.

privremenom uvozu specificira da se radi o prebivalistu (tako je sa sluzbenog
engleskog jezika na hrvatski preveden pojam person resident, § 45.197.), dok je
prema tekstu Uredbe za provedbu Carinskog zakona iz 2003. bilo dovoljno uobi-
¢ajeno boraviste (§ 30.). Pozivom na tu odredbu Carinska je uprava podnositelja
proglasila krivim i osudila ga na placanje nov€ane kazne u iznosu od 5 tisuca
kuna. Pritom je odbila podnositeljeve argumente da pojam person resident iz
sluzbenog teksta ¢lanka 5. Aneksa C Istanbulske konvencije ne znaci prebiva-
liste u smislu domaceg prava, nego zivljenje. Carinska uprava nije prihvatila ni
dokaze koje je podnositelj ponudio u svrhu dokaza Zivota u CesSkoj: da tamo ima
pravo stalnog boravka i zdravstveno osiguranje, da mu tamo Zivi obitelj, da nije
hrvatski porezni obveznik bez obzira na to §to u RH ima prijavljeno prebivaliste,
anema ni obvezno zdravstveno osiguranje (§ 22., 74. 1 75.). Podnositeljeve prigo-
vore odbili su i Visoki prekrSajni sud RH i Ustavni sud RH.

Podnositelj je u zahtjevu ESLJP-a prigovarao da je u prekr$ajnom postup-
ku doslo do povrede prava na posteno (pravicno) sudenje jer su domaca ti-
jela pogres$no primijenila Istanbulsku konvenciju (§ 62.). Medutim ESLIJP je
»prekvalificirao™ podnositeljev zahtjev i odlu¢io razmatrati je li podnositel;
mogao predvidjeti da ¢e pocCiniti carinski prekr$aj ako u Hrvatskoj koristi au-
tomobil koji je kupio i registrirao u inozemstvu, s obzirom na tekst odredbe ¢l.
5. Aneksa C Istanbulske konvencije, ukupnost relevantnih domacih propisa i
praksu hrvatskih sudova i drugih tijela. Stoga je ESLJP ocjenjivao je li u prekr-
$ajnom postupku povrijedeno nacelo zakonitosti iz ¢lanka 7. Konvencije (par.
64.). Sud je prethodno, primjenjujuci kriterije Engel, utvrdio da je carinski
prekrSajni postupak u konkretnom slucaju doista bio kazneni u autonomnom
konvencijskom znacenju tog pojma. Naime utvrdio je da taj prekr$aj nije ogra-
nicen na odredenu skupinu osoba, ve¢ se odnosi na sve drzavljane RH koji
prijedu granicu protivno pravilima o privremenom uvozu robe, a da nov¢ana
kazna s obzirom na maksimalnu propisanu visinu (100.000,00 kuna, § 29.)
ocito ima odvracajui znacaj. Za Sud je upravo visina propisane novcane kazne
bila klju¢na za klasifikaciju konkretnog carinskog prekr$ajnog postupka kao
kaznenog u konvencijskom smislu (§ 88.-89.).

Budu¢i da je podnositelj zahtjeva osuden jer prema tumacenju hrvatskih
tijela nije bio person resident u Ceskoj, Sud je razmotrio je li prijevod pojma
person resident na hrvatski jezik i njegovo tumacenje u praksi domacih tijela
bilo dovoljno jasno i predvidljivo. Utvrdio je da nije te da podnositelj stoga
nije mogao znati da ¢e koriStenjem automobila koji je kupio i registrirao u
inozemstvu u Hrvatskoj poc€initi carinski prekrSaj. Sud je tu ocjenu utemeljio
na tome da tekst odredbe ¢l. 5. st. 1. b) Aneksa C nije jasan i da dvojbe u tu-

pojednostavniti i harmonizirati postupke privremenog uvoza. Prema ¢lanku 34. stavku 3.
Istanbulska je konvencija sastavljena u jednom izvorniku, na engleskom i francuskom jeziku,
s tim da su oba teksta podjednako vjerodostojna.
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macenju teksta nisu otklonjene praksom domacih tijela. U odnosu na jasnocu
prijevoda Sud je utvrdio da sluzbeni prijevod teksta odredbe na hrvatski jezik
nije ujednacen: engleski pojam person resident najprije je preveden kao osoba
s prebivaliStem, dok je u nastavku recenice istog clanka persons resident pre-
veden kao osobe koje Zive. ESLJP je usporedio francuski i engleski tekst, koji
su podjednako vjerodostojni (§ 44.), te je istaknuo da bi u lingvistickom smislu
tocniji prijevod na hrvatski jezik bio osobe koje Zive, a upravo je to i bilo pred-
videno u izvornoj verziji Istanbulske konvencije. Time je doslo do nesigurnosti
je li prebivaliste ili boraviste odlucujuci uvjet za koriStenje povlastice i moZze li
je koristiti podnositelj (§ 97.).

Drugo, dvojbe u tumacenju teksta odredbe nisu uklonjene praksom doma-
¢ih tijela. Tako je primijetio da nisu bile javno objavljene i tako dostupne pod-
nositelju, ESLJP je uzeo u obzir odluke Carinske uprave i Visokog prekrSajnog
suda RH koje je dostavio Ured zastupnika. Iz navedenih odluka proizlazi da se
u slicnim prekr$ajnim predmetima pojam persons resident tumaci kao osobe
koje imaju prebivaliSte (§ 47. 1 100.). Medutim ESLIJP je naglasio da se ta prak-
sa razlikuje od 21 miSljenja Carinske uprave u razdoblju 2006.—2013., u kojima
je pojam person resident tumacen kao uobicajeno boraviste (§51.-53.). Od tih
miSljenja pet se odnosilo na razdoblje prije onoga kada su Carinska uprava i
Visoki prekrsajni sud odlucivali u podnositeljevu predmetu. Sud je zakljucio
da razli¢ito tumacenje pojma person resident u odlukama Carinske uprave i
Visokog prekrSajnog suda RH te spomenutih mi$ljenja Carinske uprave pred-
stavlja nedosljednost prakse domacih tijela u vrijeme kada je podnositelj poci-
nio prekr$aj. Zbog te nedosljednosti podnositelj nije mogao znati koje je jasno
tumacenje mjerodavne odredbe (§ 102. 1 103.).

Razli¢itost prijevoda klju¢nog pojma relevantne odredbe te njegovo nedo-
sljedno tumacenje u praksi domacih tijela rezultirali su time da podnositelj, u
vrijeme kad je vozilom uSao u Hrvatsku, nije ¢ak ni uz pravni savjet morao
predvidjeti da ¢e koriStenjem vozila u Hrvatskoj pociniti carinski prekrSaj.
To znaci da on nije mogao razlikovati dopusteno od zabranjenog ponaSanja
uz stupanj sigurnosti koji zahtijeva ¢lanak 7. Konvencije. Stoga je podnosi-
teljevom osudom u carinskom prekrSajnom postupku doslo do povrede na-
¢ela zakonitosti (§ 106.). Dakle uzrok je povrede Konvencije u konkretnom
slucaju to Sto domaci propisi (Carinski zakon, Uredba o provedbi carinskog
zakona, Op¢i porezni zakon, Zakon o prebivaliStu i boravi§tu gradana) nisu
medusobno uskladeni i nisu uskladeni terminolo$ki s pojmovima iz Istanbul-
ske konvencije, koja je obvezujuca, te razliCito tumacenje suda i tijela uprave
njezinih odredaba u odnosu na pojam ,,prebivali§ta“, odnosno ,,uobicajenog
boravista“.%

% Za analizu presude v. StaZznik, Stefica, Nullum crimen sine lege u carinskom prekr$aj-
nom postupku, Informator, br. 6473 od 6. 5. 2017, str. 71 8.
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U predmetu Zaja ESLIP je smatrao da je najprikladniji natin otklanjanja
povrede obnova prekr$ajnog postupka ili zahtjev za zastitu zakonitosti. RH je
u akcijskom planu od 14. srpnja 2017.% navela da podnositelj zahtjeva nije na
vrijeme podnio zahtjev za obnovu postupka, ali da je 1. prosinca 2016. zahti-
jevao od Drzavnog odvjetniStva RH da podnese zahtjev za zaStitu zakonitosti
i da je taj postupak pendentan. U pogledu oplih mjera Vlada RH pokrenula je
postupak ponovnog prijevoda ¢l. 5. Aneksa C Istanbulske konvencije. Do obja-
ve u Sluzbenom listu EU-a poduzete su mjere kako bi domace vlasti uskladile
svoje tumacenje relevantne odredbe s onim $to je utvrdio Sud. Uz to presu-
da je objavljena na internetskim stranicama Zastupnice RH pred ESLJP-om i
Ustavnog suda RH te je pripremljena analiza sudske odluke i jamstava prema
¢l. 7. Konvencije opcenito. To je proslijedeno i Stru¢nom savjetu za izvrSenje
presuda i odluka ESLJP-a.

3.3. Povreda prava na poStovanje privatnog zivota (pozitivnih
obveza) iz ¢l. 8. Konvencije

U predmetu Sandra Jankovic protiv Hrvatske Sud je utvrdio da je drzava
povrijedila pozitivne obveze iz ¢l. 8. Konvencije jer nije dala odgovarajucu
zastitu podnositeljici zahtjeva protiv napada na njezin fizicki integritet. U tom
predmetu drzavne vlasti pokrenule su samo prekrSajni postupak, a on je obu-
stavljen zbog zastare.’” U predmetu A. protiv Hrvatske Sud je utvrdio povre-
du ¢l. 8. Konvencije jer domaca tijela nisu provela mjere izreCene od strane
domacih (kaznenih i prekrSajnih) sudova kako bi se sprijecilo nasilje prema
podnositeljici zahtjeva. U odnosu na provedene prekrSajne postupke drzava
nije dokazala da je izvrSila novcanu kaznu od dvije tisu¢e kuna.®® U predmetu
Remetin protiv Hrvatske Sud je u odnosu na prekrSajni postupak utvrdio da je
u dvije godine PrekrSajni sud u Dubrovniku ispitao samo okrivljenika i da nije
ispitao bilo kojeg svjedoka ili poduzeo bilo kakvu drugu radnju kojoj bi bio cilj
pribaviti dokaze koji bi mu omogucili ispitati predmet. Sud nije vidio nikakav
poseban razlog koji bi opravdao tako sporo vodenje postupka, a smatrao je da
argument Vlade RH da podnositelj nije pristupio na dva rocista ni na koji nacin
ne moze opravdati nedjelovanje tijekom razdoblja od dvije godine, koje je na
kraju dovelo do nastupa zastare kaznenog progona.®

% Tajni$tvo Vije¢a Ministara, 1294. sastanak (rujan 2017.), DH-DD(2017)833 od 8. 8. 2017.
7 Opsirnije o sadrzaju presude v. Purdevi¢/Ivicevi¢ Karas, op. cit u bilj. 54, str. 46-49.

% Opsirnije v. ibid., str. 104-107.

% Opgirnije v. ibid., str. 217-222.
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Postupak izvrSenja u sve tri presude jos traje.”” U predmetu Sandra Janko-
vi¢ pojedinacna je mjera poduzeta na nacin da je domaci postupak u predmetu
dovrSen. Od opc¢ih mjera sve se odnose na kazneni postupak te postupanje po-
licije i drzavnog odvjetniStva u predmetima napada na fizicki integritet, pa se
one nece posebno izlagati. U predmetu Remetin RH je navela da pojedinacne
mjere nisu bile moguce, a od opéih mjera izmijenjen je Zakon o kaznenom
postupku te su poduzete mjere objave i diseminacije.

U predmetu A. protiv Hrvatske domaci su postupci zavrsili odbijanjem
optuzbe zbog primjene nacela ne bis in idem, dok je za nov€anu kaznu izre-
¢enu u prekrSajnom postupku nastupila zastara izvrSenja. Od opcih mjera
donesena je Nacionalna strategija zasStite od nasilja u obitelji za razdoblje od
2011. do 2016. godine, izmijenjen je Kazneni zakon, u srpnju 2015. pripre-
mljen je nacrt novog Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, koji je trebao osi-
gurati adekvatan i brz odgovor na te prekrsaje, a RH je potpisala i Konven-
ciju Vije¢a Europe o sprec¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja
u obitelji (Istanbulska konvencija). Uz to provedene su mjere osposobljavanja
1 mjere za osvjeStavanje te je uspostavljena infrastruktura za pomo¢ Zenama
Zrtvama nasilja u obitelji.

4. IMPLEMENTACIJA STANDARDA EUROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA U PREKRSAJNOM ZAKONODAVSTVU 1
SUDSKOJ PRAKSI

Nakon razmatranja dosadasnjih presuda ESLJP-a protiv RH zbog povre-
da nastalih u prekr$ajnim postupcima u ovom dijelu bit ¢e razmotrena im-
plementacija standarda tog suda u hrvatskom prekr§ajnom zakonodavstvu 1
sudskoj praksi. Implementacija standarda u sudskoj praksi bit ¢e razmotrena
proucavanjem sudske prakse Visokog prekrSajnog suda RH. Uz to sumarno ¢e
biti izloZene i mjere za diseminaciju konvencijskih standarda u prekrSajnim
postupcima.

™ Svi podaci o stanju izvrSenja tri navedene presude preuzeti su iz baze HUDOC EXEC
Odjela za izvrSenje presuda ESLJP-a na dan 12. 11. 2017.
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4.1. Implementacija standarda Suda u prekrSajnom zakonodavstvu

Prou€avanjem obrazloZenja prijedloga Zakona o prekr$ajima iz 2002. go-
dine sa svim izmjenama i dopunama’ te PrekrSajnog zakona iz 2007. godine
sa svim izmjenama i dopunama’ vidljivo je da su standardi ESLJP-a prvi put
implementirani u prekrSajno zakonodavstvo nakon presuda Maresti i Toma-
sovic protiv RH. Nakon tih presuda poduzet je niz mjera kako bi se sprijecile
povrede nacela ne bis in idem u buduCim slu¢ajevima. Podzakonskim propi-
sima, privremenim uputama za postupanje tijela koja odlucuju o prekrSajnom
1 kaznenom progonu nastojalo se osigurati da se pokre¢e samo jedan od tih
postupaka,” izmijenjen je Kazneni zakon,” donesena je Odluka o uskladiva-
nju prekrSajnog zakonodavstva Republike Hrvatske s Kaznenim zakonom iz
2012. godine.” Kao zadnja mjera izmijenjen je ¢l. 10. PrekrSajnog zakona te
je propisano: ,,Ako je protiv pocinitelja prekrSaja zapocet kazneni postupak
zbog kaznenog djela kojim je obuhvacen i prekrSaj, ne moZze se za taj prekrsaj
pokrenuti prekrSajni postupak, a ako je postupak pokrenut, ne moZze se dalje
voditi“’¢ Bez ulaZenja u analizu navedene odredbe,”” njome se dala prednost
vodenju kaznenog postupka te se isklju¢ila mogucnost vodenja prekrSajnog
postupka u slu€aju kada je prekrsaj obuhvacen kaznenim djelom i kad je zapo-
¢eo kazneni postupak.’

Do izmjene prekr$ajnog zakonodavstva, kako je ve¢ izlozeno (supra 3.1.).
dovela je i presuda Boljevic protiv Hrvatske. Kao oplu mjeru pri izvrSenju
te presude Vlada RH je 27. srpnja 2017. izmijenila ¢l. 33. Prekr$ajnog zako-

"I Narodne novine, br. 88/2002, 122/2002, 187/2003, 105/2004 i 127/2004.

> Narodne novine, br. 107/2007, 39/2013, 157/2013, 110/2015, 70/2017.

O (pojedinim) privremenim uputama za postupanje v. Novosel/Ras8o/Buri¢, op. cit. u
bilj. 6, str. 798-804.

* Brisan je ¢l. 63. st. 2. KZ-a o uracunavanju prethodne prekrsajne kazne u kaznu za ka-
zneno djelo te neka kaznena djela, npr. temeljni oblik bespravne gradnje.

5 V. opSirnije u Bonati¢/Rago, op. cit. u bilj. 3, str. 444 i 445.

6 Zakon o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona (Narodne novine, br. 39/2013). O
izmjenama zbog transponiranja Direktiva v. Vlada Republike Hrvatske, Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Prekrsajnog zakona, Zagreb, prosinac 2012., na viSe mjesta u obra-
zloZenju, ili RaSo, Marko; Korotaj, Gordana, Novosti u postupovnim odredbama PrekrSajnog
zakona, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 20, br. 2, 2013, str. 786-788.

" Za navedenu odredbu navodi se da se u praksi, zbog bojazni od povrede nacela ne bis in
idem, dogadalo da pocinitelj ni u jednom postupku ne bude proglaSen krivim ni kaznjen. Do
toga dolazi u slucaju kada je prekrSajni postupak obustavljen, a po¢initelj ne bude proglasen
krivim u kaznenom postupku (iako je mozda pocinio prekrsaj). OpSirnije v. Josipovi¢/Novak
Hrgovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 488 i 489.

8 Dotad je zapreka za pokretanje, odnosno vodenje prekrSajnog postupka bila pravomoé-
na osudujuca presuda protiv pocinitelja prekrSaja za kazneno djelo koje obuhvaca i obiljezja
pocinjenog prekriaja.
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na, §to je pretpostavka za izmjenu Zakona o deviznom poslovanju, s ciljem
da se u potpunosti eliminiraju moguc¢nost kombiniranja kazne i oduzimanja
neprijavljenog novca. Presuda Zaja protiv Hrvatske s druge strane nije dove-
la do izmjene zakonodavstva, nego je Vlada kao opcu mjeru za sprjeCavanje
ponavljanja povrede pokrenula postupak ponovnog prijevoda ¢l. 5. Aneksa C
Istanbulske konvencije.

Za implementaciju standarda ESLJP-a u prekrSajno zakonodavstvo treba
istaknuti i sudsku praksu Visokog prekrSajnog suda RH u prekr$ajnim pred-
metima u kojima je temeljem ¢l. 76. Zakona o troSarinama u upravnom postup-
ku izreCena posebna mjera plaanja viSestruko uvecane troSarine (v. detaljnije
infra 4. 2). Zakonodavac je uvazio takvu sudsku praksu na nacin da Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o troSarinama,” koji je stupio na snagu u rujnu
2015. godine, viSe ne predvida povecanje troarine za sto puta, vec se troSarina
obraCunava samo na osnovi obujma spremnika goriva vozila i cijene goriva.*

1z obrazlozenja prijedloga zakona te njihovih izmjena i dopuna nije vidlji-
vo da su standardi ESLJP-a doveli do drugih izmjena Zakona o prekrSajima/
Prekrsajnog zakona.®' To je dijelom i razumljivo zbog dosadaSnjeg malog broja
presuda u kojima su utvrdene povrede Konvencije u prekr$ajnim predmetima.
Ipak, treba re¢i da su standardi posredno implementirani i putem transponi-
ranja direktiva Europske unije koje se odnose na procesna prava obrane u ka-
znenom postupku u prekrSajno zakonodavstvo. Do sada su u PrekrSajni zakon
transponirane Direktiva 2010/64/EU o pravu na tumacenje i prijevod u kazne-
nom postupku®? i Direktiva 2012/13/EU o pravu na informaciju u kaznenom
postupku,® $to je napravljeno izmjenama i dopunama 2013. godine.** U tim

7 Narodne novine, br. 100/2015, 120/2015 i 115/2016.

80 U Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama zakona o troSarinama iz rujna 2015. ne
spominje se praksa Visokog prekr$ajnog suda, a kao razlog izmjene navodi se da postojece
rjeSenje nije ,,sukladno pravnoj ste¢evini Europske unije, odnosno pravnoj praksi Suda Eu-
ropske unije prema kojoj nije dozvoljeno u sluc¢aju utvrdenja zlouporabe oznacenih plinskih
ulja naplacivati troSarinu na koli¢inu energenta koja odgovara obujmu spremnika pogonskog
goriva uvecanu za odredeni ,.kazneni* iznos (npr. 100 puta kao prema pozitivnom zakonskom
rjeSenju), a Sto je Sud okarakterizirao kao povredu nacela ne bis in idem...” S obzirom na to
da se u obrazloZenju spominje i presuda Ruotsalainen protiv Finske, moze se zakljuciti da se
obrazloZzenje referira na judikaturu ESLJP-a.

81S obzirom na broj propisa koji ureduju prekrsaje i nedostupnost njihovih obrazloZenja,
autori nisu bili u moguénosti istraZziti jesu li standardi ESLJP-a utjecali na zakonodavne izmje-
ne drugog prekrsajnog zakonodavstva.

82 Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 20. listopada 2010. o pravu na
tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima (SI. 1. EU L/280, 26. 10. 2010.).

8 Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na
informiranje u kaznenom postupku (SI. 1. EU L 142, 1. 6. 2012.).

84 Zakon o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona (Narodne novine, br. 39/2013).
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slu¢ajevima do posredne implementacije dolazi jer se te direktive EU-a temelje
na standardima razvijenima u judikaturi ESLJP-a, a dijelom predstavljaju i
nadogradnju tih standarda.® U tom pogledu treba napomenuti da su na snagu
stupile i druge direktive, koje Ce takoder trebati transponirati u prekrsajno za-
konodavstvo.*

4.2. Implementacija standarda Suda u praksi Visokog prekrsajnog
suda RH

Nacela i standardi koje je u svojim presudama, tumacec¢i Konvenciju, usta-
novio ESLJP nisu imali znacajnijeg utjecaja na praksu prekr$ajnih sudova do
donosenja presuda u ve¢ spomenuta dva predmeta protiv RH: Maresti i To-
masovic¢. Nakon toga zamjetan je sve veci prodor standarda ustanovljenih u
odlukama Suda u sudsku praksu Visokog prekrSajnog suda RH. Uz to $to je
dovela do zakonodavnih izmjena, moZe se reci da je presuda ESLJP-a u pred-
metu Maresti osvijestila vaznost odluka Suda i potaknula suce prekrSajnih
sudova da promisljaju o problematici primjene nacela ne bis in idem i da traze
nacine kako izbjeci tu povredu u sudskoj praksi. Sudska je praksa krenula u
smjeru da se u najve¢oj mogucoj mjeri izbjegne povreda nacela ne bis in idem,
pa se uz problem razgrani¢enja prekrSaja i kaznenih djela postupno pojavio i
problem u razgranicenju prekrsaja i upravnih mjera (sankcija). Upravne sank-
cije postoje u svim europskim drzavama. S obzirom na razli¢itu prirodu tih
sankcija (mogu biti punitivne, restorativne, kompenzacijske te sankcije isteka
ili ukidanja odredenih dozvola i slicnoga), opCenito se mogu definirati kao
,,bilo koji oblik reakcije upravnih vlasti na krSenje pravila.“®’ S obzirom na
osobitosti hrvatskog prekrSajnopravnog sustava, u kojem upravna tijela nekad
provode prekrSajne postupke u prvom stupnju, definiciji bi jo§ trebalo dodati:
,»a to krSenje nije propisano kao prekrsaj.

850 razlozima donoSenja direktiva i njihovu odnosu prema konvencijskim standardima
ESLJP-a v. Ivicevi¢ Karas, Elizabeta; Buri¢, Zoran; Bonaci¢, Marin, Unapredenje procesnih
prava osumnjicenika i okrivljenika u kaznenom postupku: pogled kroz prizmu europskih prav-
nih standarda, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 23, br. 1, 2016, str. 11-58,
osobito str. 13 14.

8 Kao primjer moZe se navesti Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na teme-
lju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja
slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima (S1. 1. EU L 249, 6. 11.
2013.) koja je transponirana u Zakon o kaznenom postupku u srpnju 2017.

87 Paliero, Carlo Enrico, The Definition of Administrative Sanctions — General Report, u:
Jansen, Oswald (ur.), Administrative Sanctions in the European Union, Intersentia, Cambrid-
ge-Antwerp-Portland, 2013, str. 3.
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U hrvatskom pravnom sustavu pojedini zakoni iz podrucja gospodarstva
koji propisuju prekrSaje sadrze i odredbe koje daju ovlast ili obvezuju inspek-
tora prilikom kontrole primijeniti upravnu mjeru. Ta mjera moze biti izraZena
u novcanom obliku ili kao zabrana obavljanja dijela ili ukupne djelatnosti (npr.
pecacenjem poslovnih prostorija).*® S obzirom na kaznenu prirodu tih mjera,
neki ih nazivaju parapenalnim mjerama i okultnim kaznenim djelima.® Tako
je npr. u ¢l. 58. Zakona o Drzavnom inspektoratu® bilo propisano da ovlasteni
tuZzitelj moze poslodavcu zabraniti obavljanje djelatnosti pecatenjem poslovnih
prostorija u najkracem trajanju od 30 dana, §to pravna ili fizicka osoba kojoj je
mjera izrec¢ena moZe izbjeci ako u roku od dva dana od dana izricanja mjere
izvr§i uplatu iznosa od 30 tisua kuna. Nakon toga ovlaSteni je tuZzitelj, neo-
visno o ishodu te mjere, optuznim prijedlogom pokretao prekrSajni postupak
u kojem se okrivljenika teretilo za djelo za koje mu je tijekom inspekcijskog
nadzora odredena mjera zabrane obavljanja djelatnosti. Zalbene prigovore da
se u tim slu¢ajevima radi o dvostrukom kaznjavanju Visoki prekrSajni sud RH
odbijao je kao neosnovane.”!

Visoki prekr$ajni sud RH naknadno je, pod utjecajem judikature ESLIP-a,
izmijenio svoj stav te je na sjednici Odjela za prekrSaje iz podrucja gospodar-
stva i financija zauzeo pravno shvacanje prema kojem se naplaceni iznos od 30
tisu¢a kuna kao upravna mjera ima smatrati preprekom za vodenje prekrSajnog
postupka kako ne bi doSlo do povrede nacela ne bis in idem. Navedeni stav

8 Npr. Zakon o trgovini (Narodne novine, br. 87/2008, 96/2008, 116/2008, 76/2009 —
odluka Ustavnog suda RH, 114/2011, 68/2013 i 30/2014); Zakon o mirovinskom osiguranju
(Narodne novine, br. 157/2013, 151/2014, 33/2015, 93/2015) i Zakon o trosarinama (Narodne
novine, 83/2009, 111/2012, 22/2013, 32/2013, 81/2013 i 100/2015).

8 Josipovi¢/Novak Hrgovié, op. cit. u bilj. 6, str. 497.

% Zakon o Drzavnom inspektoratu (Narodne novine, 116/08, 123/2008, 49/2011, 148/2013,
14/2014, 19/2014).

! Tzvod iz odluke GZ-1313/2012 od 10. travnja 2012. godine: ,,Nije osnovan Zalbeni navod
okrivljenika kako se stajaliSte Europskog suda za ljudska prava izraZzeno u predmetu Maresti
ima primijeniti na okrivljenike u odnosu na prekrsaj iz ¢l. 294. st. 1. t. 2. i. st. 2. Zakona o
radu za koje djelo je kaZnjen te pobijanom presudom opet proglasen krivim za isto ponasanje
u istom vremenskom okviru, ¢ime da je do$lo do povrede Konvencije, ovo iz razloga jer je
placanje 30.000,00 kuna u korist drzavnog proratuna upravna mjera, a ne kazna, uslijed ¢ega
se — po ocjeni ovog Suda — ne moZe govoriti o dvostrukom kaZnjavanju okrivljenika za isto
prekrSajno djelo.

Izvod iz odluke GZ-2397/12 od 29. svibnja 2013. godine: ,,Neosnovano Zzalitelji prigovaraju
da su proglaseni krivima za prekr$aj za koji su ve¢ kaznjeni, nov¢anom kaznom u iznosu od
30.000,00 kuna. Uplatom nov¢anog iznosa od 30.000,00 kuna nije platena nov¢ana kazna za
prekr$aj za koji je izre¢ena novcana kazna u prekr$ajnom postupku, nego je sukladno ¢lanku 58.
stavak 3. Zakona o Drzavnom inspektoratu ishodio neizvrSavanje usmenog rjeSenja o zabrani
obavljanja djelatnosti i ukidanje usmenog rjeSenja u upravnom postupku.”
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odrazava se i u kasnijoj sudskoj praksi.”* Potom je Visoki prekrSajni sud RH
na sjednici Odjela za prekrSaje iz podrucja gospodarstva i financija od 11. srp-
nja 2014. godine zauzeo stav da se primijenjene upravne mjere (u konkretnom
slu¢aju radilo se o pecaCenju poslovnih prostorija) smatraju presudenom stvari
ako je za isti Cinjeni¢ni opis pokrenut prekrSajni postupak.”® U svojoj sudskoj
praksi Visoki prekrsajni sud RH razrijeSio je niz drugih pitanja o primjeni
pravila ne bis in idem: $to ako se upravna sankcija odnosi samo na jedan od
prekrsaja ili samo jednog oStecenika te primjenjuje li se u postupku nacelo
beneficium cohaesionis.”*

Pitanje povrede nacela ne bis in idem pojavilo su u sudskoj praksi i u po-
gledu mjera opreza, ali je Vrhovni sud RH utvrdio da mjere opreza imaju po-

2 Tzvod iz odluke GZ-6146/11 od 16. srpnja 2014. godine: ,,Prvostupanjski sud smatra da bi
u konkretnom slucaju vodenje prekrSajnog postupka povodom optuznog prijedloga Drzavnog
inspektorata bila povreda nacela ne bis in idem u smislu ¢lanka 4. Protokola 7 Europske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda jer je prvookrivljenik kao poslodavac zbog
istih propusta ve¢ kaznjen u administrativnom postupku jer je u korist Drzavnog proratuna RH
platio 90.000,00 kuna, dakle u konkretnom slucaju bi se prekrsajni postupak vodio u odnosu
na iste ¢injenice zbog kojih je prvookrivljenik bio kaznjen u administrativnom postupku.

Zalitelj u Zzalbi istiCe da se u konkretnom slu€aju ne radi o povredi nacela ne bis in idem
bududi da ¢lanak 47. Zakona o Drzavnom inspektoratu propisuje obvezu podnoSenja optuznog
prijedloga bez obzira na ranije izreCenu mjeru.

Prvostupanjski sud je ispitujuc¢i optuzni prijedlog u smislu odredbe ¢lanka 161. stavka
5. tocka 2. PrekrSajnog zakona osnovano zakljucio i obrazlozio postojanje okolnosti koje u
konkretnom slucaju isklju¢uju prekrSajni progon te je u obrazloZenju svoje odluke za to dao
razloge s kojima se u cijelosti slaze i ovaj Sud. Prvostupanjski sud je u konkretnom slucaju
pravilno primijenio Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Narodne novi-
ne* — Medunarodni ugovor broj 18/97, 6/99 - pro¢iSceni tekst, 8/99 - Ispravak, 14/02 i 1/06) jer
je konkretnom sluCaju za iste propuste odnosno za isti ¢injenicni supstrat vec izreCena kazna
usmenim rjeSenjem od strane inspektora pa bi vodenjem prekr$ajnog postupka u konkretnom
slu¢aju doslo do povrede nacela ,,ne bis in idem* koje je zajamCeno ¢lankom 31. stavkom 2.
Ustava RH kao i ¢lankom 4. Protokola broj 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda..., a sukladno praksi Europskog suda za ljudska prava pravno nazivlje nacionalnog
zakonodavstva ne moze biti jedini kriteriji relevantan za primjenu pravila ne bis in idem u smi-
slu ¢lanka 4. Protokola 7 Konvencije.” Navedenu odluku citiraju i Josipovi¢/Novak Hrgovic,
op. cit. u bilj. 6, str. 498 1 499.

% Izvod iz odluke Gz-3976/14 od 23. ozujka 2016. godine: ,,Stoga je ovaj sud, sukladno
svom stajali$tu zauzetom na sjednici Odjela gospodarstva Visokog prekr$ajnog suda Republike
Hrvatske od dana 11. srpnja 2014. godine da se primijenjene administrativne mjere smatraju
presudenom stvari ako je za isti ¢injenicni opis pokrenut prekrSajni postupak, a u konkretnom
slucaju je navedena administrativna mjera izvrSena pecaenjem predmetnih poslovnih prosto-
rija zbog toga §to se okrivljenici kao poslodavci terete da radniku nisu prije poc¢etka rada uru-
¢ili pisanu potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu, s obzirom da s istim nisu prije pocetka rada
sklopili pisani ugovor o radu dana 3. kolovoza 2013. godine, a za koje propust se okrivljenici
terete pod tockom 1) izreke, odbio optuzbu za navedeno djelo protiv okrivljenika, jer se radi o
presudenoj stvari.

% Josipovi¢/Novak Hrgovic, op. cit. u bilj. 6, str. 501 i 502.
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stupovni karakter i da se ni ekstenzivnim tumacenjem ne mogu tretirati kao
sankcije. Naime Ministarstvo financija, Porezna uprava je u prekrSajnom po-
stupku temeljem ¢l. 130. st. 2. to¢. 4. Prekr$ajnog zakona odredivala mjeru
opreza zabrane poduzimanja poslovne aktivnosti, a mjera opreza izvrSavala
se pecacenjem poslovnog prostora kroz dulje vremensko razdoblje. PrekrSajni
sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud u tim predmetima,” zauzeo je stav da
se radi o presudenoj stvari jer je mjera opreza zbog svoje dugotrajnosti imala
prema okrivljeniku uCinak kazne, pa bi se izricanjem kazne u prekr$ajnom
postupku radilo o dvostrukom kaZznjavanju. Medutim Vrhovni sud RH povo-
dom zahtjeva za zaStitu zakonitosti naveo je da se mjere opreza ne mogu ni
ekstenzivnim tumacenjem tretirati kao sankcije jer one imaju postupovni ka-
rakter i svrha im je onemoguciti pocinitelja u ¢injenju novih prekrSaja, ,,ali ni u
jednom dijelu takvim se mjerama ne odlucuje o meritumu prekrsaja i stoga se
njihova primjena ne moZe izjednaciti sa sudskom odlukom kojom se odlucuje
o prekrsaju i kazni.“*° Kada je odlucivao o zalbama, Visoki prekrsajni sud RH
postupao je na isti nacin.”” Iako se hrvatski sudovi nisu pozivali na judikatu-
ru ESLJP-a, to je u skladu sa njegovim stavom u predmetu Escoubet protiv
Belgije iz 1999. godine, u kojem je utvrdio da je priroda oduzimanja vozacke
dozvole kao mjere opreza preventivna i da ne pretpostavlja istragu ili utvrdenje
krivnje te da nista ne pokazuje da ima punitivnu prirodu (iako je Sud pri odlu-
¢ivanju u obzir uzeo i kratko trajanja mjere, § 37. i 38.).”

Kao dobar primjer uskladivanja sudske prakse u prekrSajnim postupcima
s pravnim standardima ustanovljenim u presudama ESLJP-a moZe se navesti
postupanje u predmetima u kojima je, temeljem ¢lanka 76. Zakon o troSarina-
ma, u upravnom postupku izrecena posebna mjera placanja visestruko uvecane
troSarine za nezakonito koriStenje pogonskog goriva (iznos troSarine obracu-
navao se prema obujmu spremnika vozila i cijeni goriva uvetano sto puta).
UvaZavajuci praksu Suda izraZzenu stajaliStem u presudi u predmetu Ruotsala-
inen protiv Finske,”” prema kojem, iako troSarina na Cije je placanje okrivlje-

% Prekr3ajni sud bio je nadlezan za odlutivanje o zalbi sukladno ¢l. 94. st. 1. to¢. 3. PZ-a jer
ona podnesena samo zbog odluke o prekr$ajnim sankcijama ili drugim sporednim pitanjima, a
radilo se o prekrSaju za koji je kao kazna propisana samo nov¢ana kazna do 15 tisuc¢a kuna.

% Tzvod iz presude Vrhovnog suda RH broj Kzz 10/17-3 od 22. veljate 2017. godine: ,, Mje-
re opreza su odluke postupovnog karaktera ¢iji je smisao da se prije odluke o meritumu stvari
promptno suzbije zateCeno protupravno stanje i onemoguci pocinitelja da nastavi s vr§enjem
protupravnih djela, ali ni u jednom dijelu takvim se mjerama ne odlucuje o meritumu prekr-
$aja i stoga se njihova primjena ne moze izjednaciti sa sudskom odlukom kojom se odlu¢uje o
prekrsaju i kazni.”

7 Josipovi¢/Novak Hrgovic, op. cit. u bilj. 6, str. 504.

% Escoubet protiv Belgije, zahtjev br. 26780/95, presuda od 28. 10. 1999.

% Ruotsalainen protiv Finske, zahtjev br. 13079/03, od 16. lipnja 2009. godine. U navede-
noj presudi ESLJP je utvrdio da, unato¢ okolnosti §to je izre¢ena mjera u nacionalnom sustavu
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nik obvezan predstavlja upravnu sankciju, ista zbog visestrukog uvecanja ima
karakter kazne Cija je svrha odvracanje od ponavljanja djela, pa je stoga ista
izjednacena s kaznenom sankcijom, Visoki prekrSajni sud RH u konkretnim
predmetima u kojima je za isto postupanje pokrenut prekrSaji postupak zauzeo
je stajaliSte da se radi o presudenoj stvari.'®® Kao $to je prethodno opisano,
takva praksa utjecala je na implementaciju tog standarda Suda u Zakon o tro-
Sarinama (v. supra 4.1.).

1z izloZenih primjera sudske prakse vidljivo je da se u svojim odlukama
Visoki prekrSajni sud RH pozivao i standarde ESLJP-a izraZene u presuda-
ma Engel i drugi protiv Nizozemske, Zolotukhin protiv Rusije i Ruotsalainen
protiv Finske. Vrijednost je izlozene prakse u tome Sto Visoki prekrSajni sud
nije samo implementirao standarde Suda iz presuda protiv RH, za koje postoji
obveza izvrSenja, nego je preuzeo aktivnu ulogu i primjenjivao standarde iz
drugih presuda priznajuci im u€inak res interpretata. Na taj nacin on ostvaruje
ono $to je krajnji cilj konvencijskog sustava zastite ljudskih prava — primarna
zaftita konvencijskih prava i sprecavanje da uopce bude pokrenut postupak
pred ESLJP-om.

kvalificirana kao fiskalna mjera, a ne kaznenopravna sankcija, preteziti znacaj ima priroda
kaZnjive radnje. Sud nije prihvatio argument drZzave da je dodatni porez nametnut u svrhu na-
knade Stete, nego je smatrao da on ima svrhu odvracanja, odnosno prevencije takvih ponasanja
u buducnosti, te je stoga utvrdio da se iz toga moZze zakljutiti da je mjera izreCena temeljem
propisa Cija je svrha, odnosno pravna priroda, odvracajuca i punitivna, te stoga predstavlja
djelo kaznene prirode (§ 45. 1 46.).

19 Tzvod iz presude Visokog prekrajnog suda RH broj Fpz-31/14 od 18. 11. 2015. godine:
,Naime, iz sadrZaja spisa vidljivo je da je vezano uz isti dogadaj, ¢injeni¢no opisan u tocki
1. izreke pobijanog rjeSenja, od strane Carinske uprave, Carinarnice Zagreb, dana 27. ozujka
2013. godine, pod Klasom: UP/1-415-02/13-13/166, Ur. broj: 513- 02-41-90/28-13-02, u uprav-
nom postupku ve¢ doneseno rjeSenje kojim je okrivljenik obvezan na placanje troSarine za
nezakonito koriStenje pogonskog goriva, ¢iji iznos je obracunat na obujam spremnika vozila
uvecan sto puta, u smislu odredbe ¢lanka 76. Zakona o troSarinama. Na prvostupanjsko po-
rezno rjeSenje okrivljenik je podnio Zalbu, koja je odbijena rjeSenjem Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, Ministarstva financija Republike Hrvatske od 28. veljace
2014. g., pod Klasom: UP/II-471-01/13-01/537, Ur. broj: 513-04/14-2, uslijed Cega je evidentno
da je prvostupanjsko porezno rjeSenje postalo pravomo¢no, 28. veljace 2014. godine.

Prema stajaliStu Europskog suda za ljudska prava izraZzenom u predmetu Ruotsalainen pro-
tiv Finske, od 16. lipnja 2009. godine, zahtjev br. 13079/03, iako predmetna troarina na Cije
placanje je okrivljenik obvezan, predstavlja upravnu sankciju, ista zbog navedenog uvecanja
od sto puta ima karakter kazne, Cija svrha je odvracanje od ponavljanja djela, pa je stoga ista
izjednactena s kaznenom sankcijom.

S obzirom da je rjeSenje kojim je okrivljenik obvezan na plaanje troSarine postalo pra-
vomocno, to se u konkretnom slucaju radi o presudenoj stvari u smislu odredbe ¢lanka 196.
stavka 1. tocke 3. PrekrSajnog zakona, uslijed Cega je isklju¢ena moguénost daljnjeg progona
okrivljenika za isto djelo u prekr$ajnom postupku.*
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4.3. Diseminacija standarda Suda u Hrvatskoj

PrekrSajni suci, kao i upravni sluzbenici koji odlu¢uju u prekrSajnim postup-
cima, moraju u vodenju postupaka i donoSenju odluka primjenjivati standarde
Suda i zato moraju poznavati i razumjeti judikaturu ESLJP-a. Za ispunjavanje
te zahtjevne obveze potrebno je osigurati mehanizme kojima bi se osigurao
lakSi pristup praksi Suda i standardima sadrZzanim u njegovim presudama.

Za implementaciju standarda ESLJP-a u nacionalno zakonodavstvo te sud-
sku 1 upravnu praksu vrlo je vazna objava presuda i odluka Suda, jer se time
omogucava upoznavanje sa standardima Suda. U ¢l. 11. Uredbe o Uredu zastu-
pnika RH pred ESLJP-om predvideno je da se na internetskoj stranici Ureda'®!
objavljuju: a) prijevodi svih presuda i odluka Suda koje se odnose na RH; b)
odabrani prijevodi vaznih presuda i odluka Suda koje se odnose na druge drza-
ve; ¢) prijevodi vaznih sluzbenih dokumenta Suda i drugih tijela Vije¢a Europe
te d) odabrani prijevodi vazne prakse drugih medunarodnih sudova i tijela
vezane za razvoj standarda zastite ljudskih prava. Ured zastupnika RH pred
ESLJP-om izraduje i analizu presuda Suda, $to je dobar nacin priblizavanja
konvencijskih standarda sucima. Judikaturu Suda u predmetima protiv RH na
svojim internetskim stranicama objavljuje i Ustavni sud RH.!*

Vaznu ulogu u diseminaciji standarda Suda ima i Strucni savjet za izvrse-
nje njegovih presuda i odluka, u ¢ijem radu sudjeluje i predstavnik Visokog
prekrSajnog suda RH, jer se tim putem ostvaruje neposredna komunikacija
i suradnja s Uredom zastupnika RH pred ESLJP-om u cilju sprje¢avanja po-
vreda Konvencije u prekrSajnim postupcima i odlukama. S obzirom na to da
u radu Stru¢nog savjeta sudjeluju i predstavnici ministarstava, isto vrijedi i za
upravna tijela koja odlucuju u prekr$ajnim postupcima.

Za diseminaciju standarda Suda vaZzno je (cjeloZivotno) stru¢no usavrsa-
vanje pravosudnih duZnosnika, savjetnika i drugih sluZbenika koji sudjeluju
u prekrSajnim postupcima. U tom pogledu za prekrSajne sudove vaznu ulogu
ima Pravosudna akademija. Prema podacima na internetskim stranicama Pra-
vosudne akademije,'” u zadnjih pet godina teme usavrSavanja bile su: pre-
traga baze Suda, stru¢no usavrSavanje savjetnika i pravosudnih duZnosnika
na Sudu te najznacajnija praksa Suda relevantna za podrucje kaznenog prava
(2014.), odluke o pritvoru/istraznom zatvoru i pravo obrane te pretraZivanje
prakse ESLJP-a i Ustavnog suda RH (2015.), kaznenopravni aspekt EKLJP-a
za policiju (2016.) te kaznenopravni aspekt EKLJP-a (2017.)."* U tom pogledu
treba primijetiti da se suci prekrSajnih sudova ne navode kao ciljana skupina

101 https://uredzastupnika.gov.hr (12. 11. 2017.).

192 https://www.usud.hr/hr/pregled-prakse-esljp (12. 11. 2017.).

193 https://www.pak.hr/programi-strucnog-usavrsavanja-18.html (12. 11. 2017.).
104 God. 2013. nije bilo teme o EKLJP-u.
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usavrSavanja iz podru¢ja Konvencije, a da se u okviru usavrSavanja za granu
prekrSajno pravo nije provodilo usavrSavanje iz tog podrucja i da bi to trebalo
promijeniti u buducnosti. Strucno usavr$avanje nuzno je i za upravne sluzbe-
nike koji pokrecu i odlucuju u prekrSajnim postupcima.

Uz stalnu edukaciju o konvencijskim standardima potrebno je unutar sudo-
va i upravnih tijela koji provode prekrSajne postupke organizirano pratiti sud-
sku praksu Suda. I zadnje, diseminaciji standarda Suda pomaZu i znanstveni
i stru¢ni radovi, konferencije, okrugli stolovi i sve druge aktivnosti usmjerene
na upoznavanje znanstvene, strucne i druge zainteresirane javnosti s judikatu-
rom i standardima Suda.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Konvencija i standardi ESLJP-a primjenjuju se u prekrSajnim postupcima
kada se ispune kriteriji iz presude Engel i drugi protiv Nizozemske, da se optuzni
prijedlog smatra ,,optuznicom za kazneno djelo” i da se primjenjuju konvencij-
ski standardi koji vrijede za kazneni postupak. Neovisno o tome, konvencijski
standardi primjenjuju se i u drugim slu€ajevima, kada za postojanje povrede nije
bitna vrsta postupka u kojem je do nje doslo, npr. kod povrede prava na mirno
uzivanje vlasni$tva iz ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Primjena Konvencije
u prekrSajnim postupcima znaci i obvezu izvrSenja presuda Suda protiv Hrvat-
ske u tim predmetima. Obveze koje za drzavu nastaju presudom Suda kojom je
utvrdena povreda jesu zaustaviti povredu, otkloniti povrede (povratak u prijaSnje
stanje ili naknada ako to nije moguce) i sprjeCavanje ponavljanja povrede. Mjere
za postizanje tih ciljeva mogu se posti¢i putem pravedne naknade (zadovoljsti-
ne), pojedinacnih i op¢ih mjera. U RH rad domacih tijela koordinira Ured zastu-
pnika RH pred ESLJP-om, a u tu je svrhu osnovan Strucni savjet za izvrSenje
presuda i odluka ESLJP-a, u ¢ijem radu od rujna 2016. sudjeluje i predstavnik
Visokog prekrSajnog suda RH, Sto treba pozdraviti.

Analiza dosada$njih presuda Suda protiv RH zbog povreda pocinjenih u
prekrSajnim postupcima pokazuje da takvih predmeta, u odnosu na ukupni
broj presuda protiv RH, nije bilo puno. U radu su izlozene mjere koje je dr-
Zava poduzela u izvrSenju presuda kako bi sprijecila ponavljanje povreda u
slitcnm predmetima. Iako presuda nije bilo puno, one su u postupku izvrSenja
dovele do izmjene zakonodavstva kako bi se u njega implementirali standardi
ESLJP-a (izmjena ¢l. 10. Prekrsajnog zakona) ili ¢e do njega tek dovesti (iz-
mjena Zakona o deviznom poslovanju kao mjera za izvr$enje presude Boljevi¢
iz 2017. godine), a ¢ak su dovele i do postupka ponovnog prijevoda meduna-
rodnog ugovora (¢l. 5. Aneksa C Istanbulske konvencije u izvrSenju predmeta
Zaja iz 2017. godine). Uz to izvrSenje presuda dovelo je i do donoSenja podza-
konskih akata (privremene mjere za postupanje raznih tijela kako bi se izbjegle
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povrede nacela ne bis in idem utvrdene u predmetima Maresti i Tomasovic), a
takoder i do usvajanja strate$kih dokumenata (Nacionalna strategija zastite od
nasilja u obitelji za razdoblje od 2011. do 2016. godine u izvrSenju predmeta A.
protiv Hrvatske).

IzvrSenje presuda protiv RH dovelo je i do izmjena sudske prakse i prakse
upravnih tijela (npr. Vijeca za prekrSaje Ministarstva financija kao mjera za
izvrSenje presude Boljevic). Istrazivanje sudske prakse Visokog prekr$ajnog
suda RH pokazuje da se on pritom nije ograni¢io samo na primjenu standarda
utvrdenih u presudama protiv RH, nego da je implementirao i konvencijske
standarde iz drugih presuda dajuci im u€inak res interpretata te da na taj nacin
ostvaruje ono §to je krajnji cilj konvencijskog sustava zastite ljudskih prava —
uspostavljanje minimalnih standarda zastite konvencijskih prava na cijelom
podrucju primjene Konvencije i sprecavanje da do povrede uopée dode.

S obzirom na veliki izazov koji praenje judikature ESLJP-a postavlja pred
suce prekrSajnih sudova, sluzbenike drzavnih tijela koji sude u prvom stupnju
ili imaju poloZaj ovlastenih tuZitelja, branitelje, okrivljenike i sve druge osobe
koje sudjeluju u prekr$ajnim postupcima, u radu su prikazane i mjere koje RH
poduzima kako bi u€inila dostupnom praksu Suda: od objave prijevoda presu-
da do osnivanja i rada Savjeta za izvrSenje presuda i odluka ESLJP. U tom po-
gledu autori se nadaju da e i ovaj rad pomoci u upoznavanju s konvencijskim
standardima koji se primjenjuju u prekrSajnim postupcima.
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Summary

IMPLEMENTATION OF THE STANDARDS OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS IN MISDEMEANOUR LAW AND PRACTICE

The Republic of Croatia is a signatory of the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. The European Court of Human Rights interprets
the Convention through its judgments and decisions and sets up convention standards for the
protection of human rights. Judgments of the Court are final and binding on the parties and
where the Court finds that a state has violated a right of the applicant laid down in the Con-
vention, the state becomes obligated to execute the judgment. Depending on the circumstances
of a particular case, judgments are executed by the payment of fair compensation, as well as
individual and/or general measures. The measures are aimed at stopping the violation if it is
still ongoing, its rectification, and the prevention of its repetition. Violations of the Convention
are also prevented by the transposition of the standards of the Court laid down in judgments
against other states into national legislation and case law, which altogether represents the im-
plementation of the standards of the Court into the national legal system.

This paper examines the implementation of the standards of the Court into Croatian misde-
meanour legislation and case law. Following the introductory part concerning implementation
of the standards of the Court and the procedure for the execution of judgments in the Republic
of Croatia, the paper examines judgments against the Republic of Croatia passed to date as
well as measures for their execution, and the implementation of the standards of the Court in
misdemeanour legislation and case law. The analysis shows that the Court has so far identified
violations in misdemeanour proceedings only in a few cases and that the violations relate to
violation of the right to peaceful enjoyment of one’s property stipulated in Article 1 of Protocol
No. 1 to the Convention and violation of the principle of no punishment without law, referred
to in Article 7 of the Convention. Further, judgments relating to violation of the principle non
bis in idem in criminal proceedings have also led to the implementation of the standards of the
Court in misdemeanour legislation and case law. An analysis of the case law of the High Mis-
demeanour Court of the Republic of Croatia shows that in its case law this court also applies
the standards of the Court included in its judgments against other states, thus implementing the
set standards in its case law and preventing the occurrence of violations.

Keywords: European Court of Human Rights, execution of judgements, implementation of
judgements, misdemeanour proceedings, misdemeanour law
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