Bljakaj i drugi protiv Hrvatske, Zahtjev br. 744481/12, presuda od 18. rujna 2014. 

· povreda članka 2. Konvencije –  pozitivna obveza zaštite prava na život od strane policije 
· nema povrede članka 13.

Tužitelji u ovom predmetu su suprug (Ćamil Bljakaj), dvoje djece i dvije sestre pokojne M.B.B., odvjetnice iz Slatine koja je u brakorazvodnoj parnici zastupala M.N. od njezinog supruga A.N. u 2001. i 2002.

A. N. je u prošlosti bio sklon zlouporabi alkohola, nasilnom ponašanju prema policiji i u obitelji te nezakonitom posjedovanju vatrenog oružja. 1993. godine policija je pokrenula prekršajni postupak protiv njega zbog premlaćivanja kćeri i supruge pod utjecajem alkohola te zbog ozbiljnih prijetnji vatrenim oružjem te mu je oduzela automatsku pušku u kojoj se nalazilo dvanaestak metaka i ručnu granatu. Između 2000. i 2002. protiv A. N. je tri puta podnesena prijava zbog nasilja u obitelji i dva puta zbog remećenja javnog reda i mira, a u svibnju 2001. policija je podnijela kaznenu prijavu protiv njega Državnom odvjetništvu zbog ozbiljnih prijetnji smrću supruzi. U 2000. proglašen je krivim za prekršaj nasilja u obitelji i izrečena mu je novčana kazna u iznosu od 500 kuna. U prekršajnom postupku M. N. je rekla da se A. N. protivi rastavi te da je završila u bolnici nakon što ju je A. N. okrutno izudarao. 25. srpnja 2001. A. N. je proglašen krivim za kazneno djelo ozbiljne prijetnje smrću supruzi i izrečena mu je kazna zatvora od dva mjeseca čije je izvršenje odgođeno na godinu dana.

21. ožujka 2002. M. N. je u društvu A. N. došla u policijsku postaju tvrdeći da je suprug maltretira. Policijski službenik upozorio je A. N.-a da prestane maltretirati suprugu i uputio ih da riješe sve sporove u brakorazvodnoj parnici. Sljedeći dan oko 07:00 sati A. N. je otišao do banke s namjerom da podigne sav svoj novac. Rekao je zaposlenicima banke i nekim prisutnim klijentima da se više neće vidjeti i uplakan je spomenuo probleme u svojoj obitelji te rekao da će učiniti nešto o čemu će se pričati. U 07:15 sati, upravitelj banke F. S. obavijestio je policiju o događaju i rekao da strahuje da bi A. N. mogao učiniti nešto sebi ili drugima. U 07:17 sati šef smjene uputio je u banku patrolu sastavljenu od dva policijska službenika te je obavijestio policijskog načelnika koji je naložio upućivanje policijske patrole na kućnu adresu A. N. U 07:38 sati dva policijska službenika pronašli su A. N. kod kuće koji im je rekao da mu je dosta svega i da je podigao novac za svoj sprovod jer se namjerava ubiti taj ili idući dan skokom pod vlak i da ne mogu ništa učiniti po tom pitanju te da je već napisao oproštajno pismo. A. N. im se činio trijezan, nije pokazivao znakove agresivnosti te nije spomenuo da bi mogao ozlijediti svoju suprugu ili nekoga drugoga. Rekli su mu da će sve biti u redu i otišli. U 08:12 sati, zamjenik načelnika kriminalističke policije uputio je šefa smjene da obavijesti bolnicu i Centar za socijalnu skrb o situaciji povezanoj s A. N. On je obavijestio bolničkog liječnika u 08:15 sati, a Centar za socijalnu skrb u 08:18 sati. Liječnik je rekao da će se raspitati u obližnjoj psihijatrijskoj ustanovi mogu li primiti A. N.-a na liječenje, a službenica iz Centra za socijalnu skrb rekla je da je dobro upoznata sa situacijom A. N.-a i rekla je policiji da se obrati bolnici. Kasnije je tijekom istrage policija otkrila da je policijski službenik krivotvorio svoje izvješće jer je zapravo obavijestio liječnika u 09:40 sati, a ne u 08:15 kako je navedeno, a Centar za socijalnu skrb obavijestio je u 09:37 sati, a ne u 08:18 kako je navedeno. U međuvremenu, negdje nakon 08:00 sati A. N. se vratio u banku vičući na F. S.-a zbog toga što je zvao policiju. Zatim je otišao do obližnjeg bara na piće i oko 09:00 otišao do policijske postaje. Tamo je razgovarao sa šefom smjene M. T.-om i zahtijevao da mu se objasni zašto ga je policija tražila. M. T. je objasnio da je policija dobila informaciju da je imao određenih problema. A. N. je odgovorio da će sam riješiti svoje probleme i da će učiniti ono što je namjeravao. Zatim je napustio policijsku postaju.
A. N. je zatim krenuo tražiti svoju suprugu, koja počinje s radom u pekarnici u 10:00 sati. Pričekao ju je u obližnjoj ulici, prišao joj je te ju udario u glavu i srušio na tlo. Zatim je ispucao jedan metak prema njoj i već se počeo udaljavati, no zatim se vratio i upucao je još tri puta. Preživjela je unatoč teškim ozljedama glave, trbuha i ruke. Zatim je otišao do ureda M. B. B. te je po ulasku u ured ispalio metak u smjeru M. B. B., no pogodio je njezin stol, zatim je pokušao upucati tajnicu koja je na telefonu razgovarala s policijom, no pištolj se zaglavio pa je uspjela pobjeći. A. N. je zatim prišao M. B. B. i ispucao u nju tri metka od čega dva smrtonosna. Oko 10:35 sati policija je stigla u kuću A. N. i naložila mu da se preda i pođe s njima u postaju radi istrage pucnjava. Odbio je, a zatim bacio dvije ručne granate na policijske službenike i počeo pucati na njih. Kada su jedinice specijalne policije upale u kuću A. N.-a oko 15:26 sati, pronašli su ga s ozljedom glave, koju si je nanio istom vrstom oružja koja je upotrijebljena u pucnjavama, te oproštajno pismo. Odmah je odveden u bolnicu, no umro je idući dan.
Policija je provela istragu o vlastitoj odgovornosti te je njezine rezultate podnijela državnom odvjetništvu koje je zaključilo da u danim okolnostima policijski službenici nisu imali razloga da postupaju s A.N. kao osobom s duševnim smetnjama u smislu ZZODS-a. Kaznenu prijavu odvjetnika podnositelja zahtjeva odbacilo je državno odvjetništvo jer se njihovo djelovanje nije moglo smatrati kaznenim djelom. U kaznenom postupku povodom optužnice koju su u svojstvu oštećenika kao tužitelja podnijeli svih pet podnositelja zahtjeva protiv policijskih službenika, sud je 2006. godine oslobodio jednog policijskog službenika jer nisu postojali dokazi o njegovu namjernom krivotvorenju izvješća, a u odnosu na drugog je odbio optužbe zbog zastare kaznenog progona. Policijski službenici su proglašeni krivim u disciplinskim postupcima te su kažnjeni sa 15% smanjenja plaće u jednom mjesecu te 10% tijekom dva mjeseca. U građanskom postupku za naknadu štete povodom tužbe pet podnositelja zahtjeva protiv države zbog propusta vlasti da zaštite pravo na život njihove rođakinje, prvostupanjski sud je prihvatio tužbeni zahtjev. U njemu je M. N. svjedočila da je na dan prije pucnjave prijavila policiji da joj je A. N. prijetio da će je ubiti, no da oni nisu učinili ništa po tom pitanju. Drugostupanjski sud je ukinuo prvostupanjsku presudu, nakon čega je prvostupanjski sud u ponovljenom postupku odbio tužbeni zahtjev kao neosnovan i naložio podnositeljima da plate 80.700 kuna na ime naknade troškova i izdatka. 
Navodna povreda čl. 2. Konvencije

a) Dopuštenost
Vlada tvrdi da sestre M. B. B. koje nisu s njom živjele u istom kućanstvu niti u istom gradu nemaju status žrtve. Pridružile su se domaćem postupku tek podnošenjem ustavne tužbe na Ustavnom sudu nakon smrti njihove majke koja je bila stranka u postupku pred nižim sudovima.
§ 93: „Sud ponavlja da riječ „žrtva” u kontekstu članka 34. Konvencije označava osobu koju izravno pogađa činjenje ili nečinjenje o kojem je riječ i da je osnovni cilj konvencijskog mehanizma pružiti učinkovitu i praktičnu zaštitu onima koje osobno pogađaju povrede temeljnih ljudskih prava.“
 Sud smatra da sestre M. B. B., koje su u domaćem postupku pred Ustavnim sudom sudjelovale kao stranke koje je pogodila njezina smrt i čiji status žrtve nije nikad osporavan na domaćoj razini, mogu tvrditi da su žrtve u smislu članka 34. Konvencije (§ 94).
b) Osnovanost
Opća načela

103 Sud prvenstveno ponavlja da čl. 2. obuhvaća osnovne vrijednosti demokratskih društava koja sačinjavaju Vijeće Europe. Prva rečenica čl. 2. st. 1. nalaže da se država mora suzdržati od namjernog i nezakonitog oduzimanja života, ali i da mora poduzeti odgovarajuće korake za zaštitu života osoba pod njezinom jurisdikcijom. 
104. Čl. 2. može također u određenim jasno definiranim okolnostima proizvesti pozitivnu obvezu tijela da poduzmu preventivne operativne mjere radi zaštite osobe čiji je život ugrožen kažnjivima radnjama druge osobe. 

105. To, međutim, ne znači da se iz te odredbe može izvesti pozitivna obveza sprečavanja svake mogućnosti nasilja. Takva obveza mora se tumačiti na način da vlastima ne nameće nemogući ili nerazmjeran teret uvažavajući poteškoće povezane s policijskim radom u suvremenim društvima, nepredvidljivost ljudskog ponašanja i operativne odluke koje se moraju donijeti u pogledu prioriteta i resursa. 

106. Stoga svaka navodna opasnost za život ne može vlastima nametnuti konvencijsku obvezu poduzimanja operativnih mjera radi sprječavanja ostvarenja te opasnosti. Pozitivna obveza nastaje, prema zaključcima Suda, kada se utvrdi da su vlasti u relevantnom trenutku znale ili trebale znati za postojanje stvarne i neposredne opasnosti za život točno određene osobe ili osoba od kažnjivih čina treće osobe, te da su propustile poduzeti mjere u okviru svojih ovlasti za koje se, prema razumnoj prosudbi, moglo očekivati da će se njima izbjeći ta opasnost.
Pozitivne obveze mogu se primjenjivati na situacije povezane sa zahtjevom pružanja osobne zaštite jednoj ili više osoba koje se mogu unaprijed identificirati kao moguće mete smrtonosnog djela, no također na predmete u kojima nastaje obveza pružanja opće zaštite društvu (§ 108).
Primjena načela na ovaj predmet

U ovom predmetu rođakinja podnositelja zahtjeva ubijena je 22. ožujka 2002. u pucačkom pohodu A. N. koji je u to vrijeme očigledno bio psihički poremećen koji ju je poznavao iz brakorazvodne parnice u kojoj je ona kao odvjetnica zastupala njegovu suprugu. Sud je prvo primijetio da iako su dokazi u prekršajnim postupcima ukazivali da je A. N. nasilno ponašanje bilo povezano sa zlouporabom alkohola, ne postoje naznake da su domaća tijela ikada razmatrala to pitanje ili primijenila mjere kojim ga prisiljavaju da se podvrgne nekom obliku liječenja (§ 113).   
U ovom je predmetu riječ o obvezi pružanja opće zaštite društvu od mogućih nasilnih djela osoba s očitim psihičkim poremećajem. Sud osobito primjećuje da se u kritično vrijeme A. N. činio psihički poremećenim i opasnim za sebe i/ili druge te da su nadležna tijela smatrala da mu je potreban dodatan liječnički nadzor. Štoviše, dva puta tijekom jutra događaja bio je pod neposrednom policijskom kontrolom i nadzorom. To znači da je opasnost za život u ovom predmetu bila stvarna i neposredna te da su vlasti znale ili trebale znati za nju. U takvim situacijama pozitivna obveza države iz čl. 2. Konvencije zahtijeva da domaća tijela učine sve što se od njih može razumno očekivati da bi se izbjegla takva opasnost (§ 121).
124. Sud smatra da postoje mjere čije se poduzimanje moglo razumno očekivati od domaćih tijela kako bi se izbjegao rizik za pravo na život od A. N nasilnih djela. Iako Sud ne može sa sigurnošću zaključiti da bi se događaji odvili drugačije da su vlasti postupile na drugačiji način, ponavlja da se test temeljem čl. 2. ne zahtijeva da bude dokazano da do ubojstva ne bi došlo „bez” propusta ili previda vlasti, kao što bi se moglo zaključiti iz odluka domaćih sudova. Točnije, važno je i dostatno za pokretanje odgovornosti države temeljem tog članka da bi razumne mjere koje su domaća tijela propustila poduzeti mogle pružiti realnu mogućnost promjene ishoda ili ublažavanja opasnosti.
Prvo, 21. ožujka 2002., dan prije pucnjave, A. N.-ova supruga M. N. došla u policijsku postaju kako bi prijavila da ju maltretira, a nakon nje je stigao i A. N. Prema izvješću i iskazu policijskog službenika nije spomenula prijetnje ili nasilje iako je navela da ju je A. N. prije znao istući za što je bio osuđen na prekršajnom i kaznenom sudu (§ 125). Međutim, policijsko izvješće o tom događaju nije sastavljeno istoga dana kada su A. N. i M. N. došli u policijsku postaju, već četiri dana kasnije, 25. ožujka 2002., kada je A. N. već počinio pucnjave i kada je već bila u tijeku istraga okolnosti predmeta. 
Tijekom građanskog postupka M. N. je svjedočila da je na dan prije pucnjave prijavila policiji da joj je A. N. prijetio da će je ubiti, no da oni nisu učinili ništa po tom pitanju. Domaći sudovi nisu doveli u pitanje njezin iskaz niti je Vlada tvrdila da je izmišljen, neistinit ili nevjerodostojan zbog bilo kojeg drugog razloga. 

Sud stoga smatra da su vlasti već 21. ožujka 2002. bile dužne, s obzirom na to da je policija imala dovoljno informacija o A. N.-ovoj nasilnoj prošlosti još, poduzeti razumne mjere i dodatno istražiti navode o tome da je A. N. ozbiljno prijetio smrću, što predstavlja kazneno djelo prema hrvatskom zakonodavstvu, a što je moglo dovesti do njegova uhićenja i pritvaranja (§ 127). 
Nekoliko ljudi koji su vidjeli A. N. na jutro događaja otprilike u vrijeme kada je razgovarao s policijskim službenicima dali iskaze koji ukazuju na to da je A. N. imao ozbiljne duševne smetnje (§ 117). Klijenti i zaposlenici banke smatrali su da A. N. ima duševne smetnje, da je „potpuno nestabilan” i „lud”, da se ponašao čudno, da predstavlja opasnost za sebe ili druge i da mu je potrebna liječnička pomoć.
Iako se A. N., tijekom obavijesnog razgovora kod njegove kuće, žalio na obiteljske probleme i brakorazvodnu parnicu te je zaprijetio samoubojstvom te iako je dvama policijskim službenicima bilo poznato njegovo ponašanje u banci kada je rekao da će učiniti nešto o čemu će svi pričati i njegova prošlost oni su propustili poduzeti potrebne preventivne mjere i vratili su se u policijsku postaju i ostavili A. N.-a bez kontrole ili nadzora (§ 115). Točnije, nije u potpunosti jasno što je točno A. N. rekao policijskim službenicima s obzirom na to da je liječnik svjedočio da mu je policija rekla da bi A. N. mogao ubiti nekoga ili učiniti nešto loše. 

129. U takvoj situaciji, čak i ako se uzme u obzir samo nepobitna prijetnja samoubojstvom, Sud ponavlja da kada državni službenici postanu svjesni takve prijetnje dovoljno rano, nastaje pozitivna obveza temeljem članka 2. koja od njih zahtijeva da spriječe ostvarivanje te prijetnje svim razumnim i izvedivim sredstvima u danim okolnostima. 

130. Učinkovite mjere zaštite građana od nasilja od strane mentalno poremećenih osoba također su predviđene mjerodavnim domaćim pravom koje omogućuje nedobrovoljan/prisilan smještaj osobe s duševnim smetnjama koja predstavlja opasnost za sebe ili druge kao i mogućnost provođenja preventivne pretrage potencijalno opasne osobe. Međutim, kao što je već ranije navedeno, dva policijska službenika vratila su se u policijsku postaju, a da nisu poduzeli niti jednu mjeru, a šef smjene obavijestio je bolnicu i socijalnu službu tek tada kada je već bilo teško ili čak nemoguće reagirati ili promijeniti tijek događaja. 

131. Stoga je zakašnjela reakcija policije spriječila liječnika u poduzimanju mjera potrebnih za procjenu A. N.-ova psihičkog stanja. Liječnik I. F. objasnio je da su informacije koje je dobio zahtijevale da pregleda A. N.-a i odluči o njegovu daljnjem psihijatrijskom liječenju. Točnije, vjerovao je da su njegova i policijska intervencija bile potrebne u okolnostima predmeta. Namjeru liječnika da pregleda A. N.-a potvrdio je i policijski službenik M. T. u svom iskazu pred domaćim sudovima, a službenica Centra za socijalnu skrb koja se javila na poziv policije u svezi A. N.-ovog ponašanja također je smatrala da su takve mjere potrebne. 

132. Sud stoga smatra da se propusti policije ne svode samo na propuštenu priliku, već bi se, da se oni nisu dogodili, mogao objektivno izmijeniti tijek događaja time što bi došlo do liječničkog nadzora A. N.-a i poduzimanja daljnjih potrebnih radnji u svezi njegovog očigledno poremećenog psihičkog stanja. 

133. Na temelju prethodno navedenih činjenica, Sud zaključuje da utvrđeni niz propusta policije da iskaže potrebnu revnost u rješavanju objektivnih naznaka da A. N. ima duševne smetnje, otkrivaju povredu obveze države da zaštiti pravo na život uspostavom svih razumnih mjera za osiguranje sigurnosti pojedinaca od njegovih nasilnih čina koji su doveli do smrti rođakinje podnositelja zahtjeva. 

134. Prema tome, došlo je do povrede članka 2. Konvencije
Navodna povreda čl. 13. Konvencije
Podnositelji zahtjeva prigovorili su da su domaća tijela pogriješila u primjeni mjerodavnog domaćeg prava što je podnositelje zahtjeva spriječilo u ostvarivanju naknade štete zbog smrti njihove rođakinje.  
Čl. 13. Konvencije nameće se opća obveza država ugovornica da osiguraju učinkovito pravno sredstvo za povrede Konvencije. Kada postoji uvjerljiva tvrdnja o povredi čl. 2. Konvencije, Sud mora razmotriti je li u tom pogledu podnositeljima zahtjeva bio dostupan građanski postupak za utvrđivanje odgovornosti i, ako jest, za dodjelu nematerijalne štete. Međutim, „učinkovitost” određenog „pravnog sredstva” u smislu čl. 13. nije ovisan o izvjesnosti povoljnog ishoda za podnositelja zahtjeva (§ 139 i 140). 
Sud primjećuje da u ovom predmetu podnositelji zahtjeva nisu naveli propuste u kaznenoj ili disciplinskoj istrazi o okolnostima povezanima sa smrti njihove rođakinje. U pogledu učinkovitosti građanskih pravnih sredstava Sud primjećuje da su podnositelji zahtjeva imali mogućnost podnošenja tužbe za naknadu štete zbog smrti. Građanski sudovi meritorno su razmotrili njihove zahtjeve i pružili dostatne razloge za svoje tumačenje mjerodavnog domaćeg prava. Stoga Sud, imajući na umu da je prvenstveno zadaća domaćih tijela da tumače mjerodavno domaće pravo i da čl. 13. ne jamči uspješnost upotrijebljenog pravnog sredstva, ne nalazi nikakvih naznaka da je došlo do povrede te odredbe.  
br. 29889/04, stavak 77., 14. siječnja 2010.), ne nalazi nikakvih naznaka da je došlo do povrede te odredbe. 

143. Prema tome, u ovom predmetu nije došlo do povrede članka 13. Konvencije.

Sud je podnositeljima dosudio 20.000,00 eura za nematerijalnu štetu, uz sve poreze koji bi im mogli biti obračunati.  Podnositelji zahtjeva nisu podnijeli zahtjev za naknadu troškova te im Sud stoga ništa nije dosudio po toj osnovi.
Ključna pitanja

· koji uvjeti moraju biti ispunjeni da se osoba optužena za kazneno djelo zadrži u pritvoru do suđenja
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