eOcjena osnove kaznenoga zakona o zloémstvnh i prestupclh;f

za Hrvatsku.
Pise dr. Ivan Ruzié.
(Nastavak.)

POGLAVJE 1V.

BRI Dlonlétv o. Ustanovljujué pojam dionictva je osnova Veoma.
..;'."oprezno postupala 1z3av1v dioni¢tvom jedino zaéetnl étvo-,:
A pripomo¢ doélm je od tuda, pogodovanje kao samostalni ‘delikt
" izkljudila. Podjedno je punim pravom izostavila pojam o supovod'
o ‘nitvu (suélmteljstvu) u obée, koj moZe imati teoretitku vriednost,
nu je u praksi Cesto povod raznim kontroverzam te takodjer od""
/ ';,_‘;:_f'f";noéaJ izmed pomoénika i &initelja pomuéuje. '*" Napose pako: m]e
. * se obazriela na. razlitite forme supovodni¥tva, bilo to’ slufajno
v'*-,"'_:supovodmétvo kovarstvo ili bauda. Ustanoviti u zakonu takove_ﬁ;{?ﬁ;
pojmove bi bilo samo tada od potrebe, kada bi supovodnitvo u-
‘obée ili pojedine forme istoga mogle uplivati na odmjerenje kazni, '
A ustanovljenJe pojma o &initelju je suvidno, jer takav .po-fj
./ Jam ,u svojoj obcenitosti u praksi nikada ni nedolazi, veé sa.mo'-'_
u svom odnosaju napram pojedinom zlodinu“, '*® |

Lp obmrom na ono $to je u ovoj ocJem navedeno protl usta-
};novlJenJu pOJma 0 pokusaju p1tat1 e se kako to da 'mije tako—

saal‘,’l,18'80 8v. III) Dr. L Glaser Gesammelte kleinere- Schnften, I st
‘1591 8L, str 145 ,Bs ist der W1ssenschaft bis jetzt. nicht. gelungen, :
"‘Merkmale der Urheberschaft und Belhllfe in einer Weise festzustellel_l, yvel




SRS
L 7 Negledeé na veée suglasje znanosti kod pojma o dioniftvu
: '".“»";nego i kod pokuSaja, jesu viSe praktidni razlozi, koji mogu
»f,sprljatelJltl 58, ustanovljenjem pojma o dionictvu.

7};Ako neb1 najme ustanove pojma o dioni¢tvu bilo, to bi za-
‘onom samo to izreteno bilo, kako se ima dlonlétvo kazniti,
jginosno da se ima kazniti, nu nebi bilo ustanovijeno &ime se
p;‘émi:_',%'aéetnxétvo u Semu se sastoji pripomoé.

. Posto se za oZivotvorenje pojma o dionidtvu predpostavlja
»,’da Je zalsta izvedeno po élmtelJu zloémsko dJelo — pokuéano

:‘da postOJl zaCetniétvo ili pripomoé, takodjer svaklput i
ustanow, kako se je zadetnitvo izvelo, dime je pomoé pruZana.

) Mo%eblt neizvjestno joSter osjecanje, da je N. N. pomagal
l._;blo ukazatl ¢e se tada, kada se mora ustanoviti kojim d]elom

dvo;be da je pomoé¢ pruZema®. '**

_ To su podJedno razlozi, koji su redaktora prve nJemaéke
.3:osn0ve una.toé po njemu posve dobro predvidjenih prigovora —
‘na to sklonuli, da su bila u osnovi eksemplifikativno izbrojena
dJela zaletnidtva.

.- ~Tu eksemplifikaciju pridrZali su — izuzev ugarskoga svi
DOVIJI zakoni. Definicija zaGetnidtva u osnovi 13° neodgovara ipak
obrazloienju njezinom, jer ona shvaca zacetniétvo u Sirem smislu,
razumJeva pod zaetnikom ne samo onoga, koj je- élnltel ja-

©uZem: smlslu, kao $to ga motivi oznaluju), '*' veé i onoga, koj
- J_g,:drugoga prlvoho da pruzi zloCinsku pripomo¢ Sto se prema

1_” Dr. R. E' John 1 ¢ str. 249 |
b \,,Tk)lo Je drugoga privolio, da izvede kaznjivo dJelo“, Je zaéetmk
Vibr. 1. '

’";‘vesti kazn_]lvo dJelo“ (Obra.zlozenje, str. 157).

131tom ,uStanovlJenJu dioniétva zahtjeva da se ondje, nge se tvrdl';’f'-' |

- je. on . pomoé pruzio, ili kao netemeljito ili ¢e" nestatl svake s

rivolio' na kaZnjivo djelo po ovomu podinjeno (zaéetmdtvo uo

s Zaéetrﬁk jest onaj, koj je hotice u éinitelju probudlo odluku 1z-

ey py RN _'_.__,__,_,-,,,v._..‘.m' L
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ufinku ukazuje kao pi.pomoé (intelektualna pripomo¢), u kolikd_ﬁ,-"-"if
ista nepotie od samoga &initelja. '3*

Pofito zaletnik proizvadja zloCinsku nakanu u Cinitelju, a
intelektualni pomoénik samo utvrdjuje veé postojetu nakanu, 133
§to je u §. 34. broj 2 osnove sa riefi: ,tko je drugomu hotlce':_ ..
savjetom pomagao“ takodjer i izrazeno, to bi se u osnovi.
ried ,drugoga“ imala zamieniti sa riedi ,&initelja“. v

Nadalje nije ni izkljudenje pokuSaja kod zaéetmétv,
prema obrazloZenju tolno izraZeno u osnovi, te bi s toga man‘)e_;
dvojbe izazvalo, kada bi se mjesto izraza ,da izvede kaznjivo"
djelo* postavio n. pr. ovakov: ,na kaznjivo djelo po njemug;
podinjeno¥, &me bi ujedno redeno bilo da se zadetniftvo na:
konkretno (stanovito) kaznjivo djelo protezati mora. 3¢ 7

Osnova je pojam pripomoéi previSe razSirila, oznaéujué
onoga pomagadem, ,tko je unapred obecao, da ¢e pomagati, kada
bude kaznjivo djelo izvadjano ili ve¢ i izvedeno“. |

Takovo obedanje bi moglo safinjavati dapale i zaéetnlétvo.f-
Neda se opravdati, da se veé onaj kazni koj je pripomoé .samofal
obe¢ao, nu nije nje pruZio, dofim nije kaznjiv onaj, koj je Cini-
telja privolio na nepolinjeno kaznivo djelo, niti onaj, koj je od
izvrienja kaznjiva djela odustao ili posljedak uklonio. Kaznjivost-
samo obeane pripomoéi moZe do toga dovesti, da onaj, -kojl j‘ef";

'33 Dr. A, Geyer, u Holtzendorff-ovom Handbuch d. deut, Strafrechts,t ;
II., str. 335.
1% Dy, H. Hialschner u Gerichtssaal XXV., str. 81 i sl.; Dr. T. R. ~
Schttze, 1. ¢ str. 152, op. 51istr. 159, op. 12.; Dr. A, Berner, Lehr-
buch, str. 192. — A i u obrazloZenju osnove str. 158 se veli: Nije kaznjiv.
kao zaletnik onaj, koj samo uévrsti drugoga u stvorenoj jur odluci poéiniti zlos
Sinstvo®. — Zakonik Toskanski ustanovljuje u ¢l. 50: ,Se I’ instigato ha -
commesso il delitto anche per motivi propri, non eccitati dallo instigatore,
la pena di questo pud discendere fino a quella d’ un ausxllatore“ Prisp.
takodjer talijansku osnova Mancini-evu, &l. 71., § 1., u svezi sa &L 73
“str, 1. — Glede belg. zak. vidi J. J. Hausg, Prmclpes généraux, br. 479.
~ v 13 Dr. T. B. Schiitze, 1. c. str. 153. op. 12; Dr. J. Glaser, Gesam-}_;
melte klemere Schriften, I. str. 112: ,Dieselbe Thatlgkext ohne Zusammenhang & =
- mit einem concreten Verbrechen wiisste straflos bleiben®, i str. 113: ,Daraus
folgt der bekannte Satz, dass demenlgo nicht als Anstxfter angesehen werden;
: kann, welcher ‘einem Anderen zwar zur Veriibung der That, aber nicht dazu

?-_f_‘;-.bestlmmen wollte,  den diesem Verbrechen elgenthumhchen Dolus in smh
& aufzunehmen“ , o




"i""A‘fi‘:O,beéana pomoé nakon djela, nije u obde nikakova pripo-
moé .ona. .se ukazuje, kada je zaista prufena, samo kao pogo-

K i
]%s\,--,{ o .
Oda‘ os_ﬂto;eéega zakona. Dodim ovaj kazni zaéetmka StI‘OAlJe

35 .-Dr. A. Geyer u Holtzendorfl-ovom Handbuch, I, str.’ 417 Dr. J.
Q aser'} Studien zum Entwurf, str. 125: | Unsere P1ax1s ist gewohnt die
vprausgelelstete Zusage der spater AN gewahrenden Hilfe sogar unter einem be--
nderen Namen hervorgehoben zu seben,

“.Dr T. R. Schiitze, 1. ¢. str. 157 161 i sl ; Dr, A.Geyer, L c
r 1'70, i Jur. Blitter, 1875., str. 404 '

47, 7.1 Haus, L.c. br, 445 i 455; Dr. F. C. Oppenhoff 1 0.
09“Dr T. B. Schutze 1. ¢ str, 107 op. 6.

‘128, ;}’mma Bogidié-evom zborniku pravnih obidaja (str 598 i 599)
ymatra marod . Hrvatskoj pomagada jednako kazn;mm kao i éinitelja (valjda .
501 phvom postOJeéega. kaznenoga zakona); samo u juznoj Dalmaciji,” Hercego- .
Crno;gou ySvaki pomagad glavnoga zloinca na mJestu priestupa . kazni.
. 10° 1. prvi- =~ onaj koj je iz daljega pomagao 1.4vrsen]e (dao pusku, nadinio
liuﬁ 1td) kazni se takodjer, ali lakde nego glavni®. — Ovo me nehotice’ stea -
.na.,analognuv ustanovu inglezkoga prava, polag ko;ega, je kod zloGing - pnsutan :
pomagas, dmg) 1 poticatelj (abetting) — jedan i drugi ,,prmclpals in" the,
second:s egr,ge“;-_-— u obée- Jednako kaznpv sa Giniteljem (,,perpetratorf‘ ili< prm- <
paltin, § ;.,he-.“»'. irst degree“; M, Hale’s Pleas.-of the Crown, 615;:6175 .J.F.
e e Summary of the Law, 516); do¢im se — nepnsutm kod 7loéma

(&ccessanes before the fact) u obfe blaze nego li ém1tel;|r kazne (I F i
ohbold L.e. 520) R




Kada se zadetnik kazniti ima kaznom kojom zakon pn"ti
dJelu na koje je on Cinitelja hotice privolio, to neznadi: da.,"_;’lmaw
zadetnik u pojedinom sludaju trpiti uvijek -onu kazan koju i~ &i-
nitelj, ve¢ jedino da se ima proti zadetniku uporabiti kazan’ iz
istoga zakona kao i proti Cinitelju, tako da je wu  okviru toga
zakona jo§ uvjek slobodnoj razsudi sudca prepustena krivxig
obojice, te on prema razlititosti slutajeva zacetnika manje kaz-

niti moZe nego li Cinitelja, i obratno. '3?

Obcenite ustanove o maksimumu 1 minimumu kazm kod

" pripomoéi imale bi se izritno navesti isto tako kao i kod po-
kudaja, a ne naprosto uputiti na stavke kazni pokuéaja, jer
izmed pokuSaja Cinitelja i pripomoéi ka kaznjivom djelu ~dru'g0ga'
nepostoji nikakova analogl]a niti u obJektlvnomu niti u subjek-
tivnomu odnoSaju.

~ »U objektivnomu s toga ne, jer dovrSenje i poku3aj- Jedang
drugoga izkljuéuju, nu ne dovrSenje i pripomoé. A u subjektlv-
" .nomu odnoSaju s toga ne, jer je nakana, da promjena u Vanjskom‘

. svjetu iz vlastitoga cina proizlazi, specifiéno razlicita od one, da
~ona promjena potide iz tudjega CEina“. '*?

Dalji dodatak, da ¢e sud tim blaZe kaznu odmjeriti, ¢im jé"
dana ili obecana pripomo¢ manje dielovala na izvedenje djela® -
- "je suvifan, jer je to kazan odmjerujuce pravilo, koje se samo":_‘,.
“ po sebi razumjeva. |
~ Nadelo §. 36. je polag obrazloZenja osnove na onaj sludaj .
- ograniden, gdje se sama po sebi veé utemeljena kaznjivost
-kOJega djela povisuje ili uma,nJ uje uslied osobnih SVOJstva"

- 2% Jur, Blatter, 1875. str. 404,
oo M0 DT, Cohn L c. str. 678; Dr. T. R. Schiitze, L c¢. str, 160
'-',E.s fehlt an jeglichem tertmm comparationis. — Dort (bei Versuch) verschle-v
dene.Stufe einer. Ausfithrungshandlung (quantitativ), hier (bei Hilfleistung) .
;mehrere versehledenmt\ge verbr. Thitigkoiten (qualitativ); dort dieselbe Person‘

‘verschiedene; -dort allerhdchstens der nichsthohe Strafbetrag, hier in ‘co
crato Mbghchkelt des gleichhohen oder gar héheren Strafmas-

ses fir den Gehiilfen, bei welchem strafmehrende Umstinde vorhegen,'
bel dem unterstitzten Thiter fohlen® etc.



.J{f111 odnqéaja onoga, koj ga je polinio. To nacelo dakle nije upo-
rabljivo niti kada se radi o takovih momentih, od kojih je kaz-
njivost u- obée uvjetovana, niti kada se za ulin kaznjivoga
djela. -predpostavlja sudjelovanje vise osoba, n. pr. dvo-
2enstvo preljub, itd., a niti kada je kaznjivost izkljulena
Biloto po obéenitih ustanovah glave IL., bilo to uslied posebnih
propisa IL. diela. '*'

Kad bi se gori navedeno bezuvjetno izredeno nacelo §. 36..
Aoshedno izvelo, to bi dionik, n. pr. i kovat, koj je malodobniku
lzpod 12 godina napravio kljud, kojim ée ovaj modi izvesti kradju,
bj‘egavao svakoj kazni, ako mnebi {initelj poradi neubrojivosti

A O

kp.zmt_; se mogao. A da bi se, remmo onag kovaé kao , &initelj“

mlféljeva neodstra.njuJe njegovu neubrOJnost a time i ,ka z-
“ (§ 24. osnove) veé¢ samo kaznjivost, da
) oznatuje koli kaz-

'f:.“"" Dr. K. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, 8V. II str.

69, op. 680: ,Straflose strafbare Handlungen®.

<144 'Dr, A. Geyer, L c. sv. IIL str. 324, sv. IV. str. 141; Dr. H

f:Meyer, Lehrbuch, str. 194; Dr. F. 0. Schwarze, Commentar str, 142,

v, o 148 Nepmmlpvo mi je, kako Dr., S. Mayer (u Jur, Blitter, 1874. str.

_.607) ustanovu §. 52. cislajtanske osnove, analognu onoj § 36. nade osnove, -
-1 isto’ tako kao i’ (u Goltdammer-ovom Aruluvu, 1879. gv. 4.1 5) ustanovu &l. 60

""" osmove Nizozemske, analognu §. 74. ugarskoga zakona, odobrava.



bezuvje.aimi obéimi nadeli. Kontroveze i onako neizostanu; pre-
sje¢i nje je zakonodavac samo tada ovlasten, kada je .sj_egu;_'z_i'_
| da moZe na njihovo mjesto postaviti istinito i pravedno rie-
- . Eenje-“. 146

Potimlje li zastara pristojba, ko;e 56 neposredno platitl
imadu, kao $to zastara prava prvenstva po §. 141, za-%
kona o biljegovini i pravnoj pristojbi, tek dostavom;:
;plateinoga naloga u ruke pristojbi podvrzene
stranke ? ;

Po §. 19, zakona o biljegovini i pravnoj pristojbi smatra.

se pristojba, koja se neposredno platiti imade zastarjelom u roku
od tri godine iza kako je nastala obveza pladanja. '

Ta obveza placanja nastaje za stranku tekar dosmelo§éu'
pristojbe (actio nata), jer dok pristojba nije ‘dospjela, netreba je
stranka ni platiti.

Dospjelom postoje pako pristojbe za prenos imetka po“-‘
§. 78. spomenutoga zakona sklopljenjem pristojbi podvrienoga
pravnoga posla, pri dem se ali predpostavija, da je ured za
odmjerenje pristojbe za sklopljeni posao saznao, bud po § 79.
“istoga zakona, bud drugim kojim nadinom a da uzprkos tomu
""{E‘dOtiéna pristojba niti je ucerana niti odmjerena u roku od tri::;
godme jer po §. 1478. ob¢. gradj. zakona sastop se najbltmj 4
momenat zastare u nevrienju prava, kOJe se je po sebl ve:
mo’glo vrsiti.
o Obstanak dospjelog prava dakle joste nije dovoljan za po
etak zaxsta,zef nego treba da je 1 vrSenje istoga mogudée, §t
"'pravo biva priobéenjem pristojbi podvrZenoga spisa. |

Dok dakle erar niSta nezna o spisu, koji je prlthJbl pod

. 146 Dr. A, F. Berner, Kritik, str, 64. Ty
1 Zakonski ¢lanak XV, od godme 1876. po kojem pristojbe zastare te
'na.kon pet godina neima valjanosti za hrv. slavonsku krapnu.



