Ljerka Kovač protiv Hrvatske, zahtjev br. 49910/60, odluka o nedopuštenosti od 23. kolovoza 2011.
· nema povrede čl. 10. Konvencije izricanjem novčane kazne stranci zbog vrijeđanja suda
· nedopuštenost ratione materiae - postupak izricanja novčane kazne zbog vrijeđanja suda ne tiče se “kaznene optužbe“ i na njega se ne odnose jamstva iz čl. 6. st. 1. Konvencije
U žalbi protiv prvostupanjske presude, podnositeljica zahtjeva, koja je bila oštećenica u kaznenom postupku zbog tjelesne ozljede, navela je:
“Od samog početka vođenja ovog postupka bila je očigledna pristranost gosp. sudac M., što ću u žalbi i obrazložiti … Tek mi je tada bilo jasno zašto se gosp. sudac naprosto iživljavala kod ispitivanja mojih svjedoka o povredi koju mi je nanio šamarom okr. B.D. … Sve je to rezultat isprovociranosti mog supruga od strane gosp. sutkinje … inače sam već tada imala osjećaj da je gosp. sudac već presudu donijela!!!!!, pa primivši 27.09.2005. godine ovakvu presudu uopće nisam bila iznenađena!!!!! … zgražam se nad ovakvim vođenjem sudskog postupka u kojem se pristranost gosp. sudac nije mogla sakriti … Vidljiva je očita pristranost gosp. sudac jer ne može se reći da je ista neiskusna, nestručna, kad pristrano ocjenjuje moje raspoloženje prema okrivljeniku … Sretan je okr. B.D. da je u gosp. sudac našao razumijevanje i zaštitu … Gosp. sudac opet presudila s određenom namjerom na moju štetu …

Ovakvim dugotrajnim sudskim postupkom i zakazivanjem nepotrebno 5 (pet) rasprava te pristranoj presudi u kojoj se na neki način opravdava čin fizičkog iživljavanja okr. B.D. na meni i namjerno nediktiranje njegove izjave u sudski zapisnik „da mu nije žao što me je udario“, onda nije čudno da kod građana i mene osobno je prisutno mišljenje zbog pojedinih sudaca o korumpiranosti sudstva … nije nikakvo čudo da u našoj državi ne funkcionira pravni poredak, te da svakim danom sve više buja kriminal i nasilje.“
Županijski sud u Varaždinu donio je odluku kojom je podnositeljici zahtjeva izrekao novčanu kaznu od 5.000 kuna zbog vrijeđanja suda koju je dužna platiti u roku od šest mjeseci. Nakon ispunjavanja pretpostavki dopuštenosti podnijela je zahtjev Europskom sudu zbog povrede čl .10. i čl. 6. st. 1. Konvencije u odnosu na postupak izricanja novčane kazne zbog vrijeđanja suda. 
I. Navodna povreda čl. 10. Konvencije

Opća načela o zaštiti autoriteta sudbene vlasti kao legitimnom cilju za miješanje u slobodu izražavanja i opća načela o testu nužnosti u demokratskom društvu v. infra  presuda Radobuljac B. i C. str. ???).

Sud smatra da su izjave podnositeljice zahtjeva, inter alia, da je sutkinja M. dala oduška svojim instinktima i zlostavljala svjedoke, bile uvredljive. Sporne izjave, izrečene na omalovažavajući i drzak način, nisu bile samo kritika prvostupanjske presude i načina na koji je sutkinja M. vodila postupak, nego su, kao što su utvrdili i domaći sudovi, sadržavale otvorene optužbe o pristranosti i korupciji kao i insinuacije koje su dovodile u pitanje njene profesionalne kvalitete. Podnositeljica zahtjeva je mogla uložiti prigovor koji sadrži bit njene kritike bez upotrebe spornog izričaja. 
Pri procjeni razmjernosti miješanja, narav i težina izrečene sankcije također su čimbenici koje treba uzeti u obzir. Podnositeljici zahtjeva u ovome predmetu izrečena je novčana kazna od 5.000 kuna, tj. jedna četvrtina najveće moguće kazne iz čl. 73., st. 1. ZKP. Navedeni se iznos, u konkretnim okolnostima ovoga predmeta, ne čini prekomjernim s obzirom na prirodu primjedbi podnositeljice zahtjeva i činjenicu da joj je naloženo da kaznu plati u roku od šest mjeseci. 

U svjetlu navedenog, Sud smatra da su razlozi koje su domaći sudovi naveli "relevantni i dovoljni" i da novčana kazna izrečena podnositeljici zahtjeva nije nerazmjerna legitimnom cilju koji se teži ostvariti, održavanju autoriteta sudbene vlasti. Stoga je miješanje u slobodu izražavanja podnositeljice zahtjeva bilo "nužno u demokratskom društvu". Slijedi da je ovaj prigovor nedopušten temeljem čl. 35., st. 3. (a) Konvencije kao očigledno neosnovan, te da ga stoga treba odbiti na temelju čl. 35., st. 4. Konvencije.
II. Navodna povreda čl. 6. st. 1. Konvencije

Sud prvo treba ispitati predstavlja li novčana kazna za vrijeđanje suda koja je izrečena podnositeljici zahtjeva kaznenu optužbu protiv nje u smislu čl. 6. st. 1. kroz primjenu tri alternativna kriterija iz predmeta Engel: (a) klasifikacija djela u domaćem pravu, (b) narav djela i (c) narav i stupanj težine kazne koja se može izreći.

U odnosu na pravnu klasifikaciju djela, ponašanje za koje je podnositeljici zahtjeva izrečena novčana kazna nije u hrvatskom pravu formalno razvrstano kao kazneno djelo.  To proizlazi iz okolnosti da je novčana kazna propisana čl. 73. st. 1. ZKP-a, a ne Kaznenim zakonom, da se ta novčana kazna ne unosi u kaznenu evidenciju i da njen iznos ne ovisi o prihodima, kao što je to slučaj u kaznenom pravu. 
U odnosu na narav djela o kojemu je riječ, Sud ponavlja da su pravila koja omogućuju sudu sankcioniranje neprimjerenog ponašanja u postupku pred njim zajednička značajka pravnih sustava država ugovornica. Takva se pravila i sankcije izvode iz prijeko potrebne ovlasti suda da osigura pravilno i uredno funkcioniranje postupka pred njim. Mjere koje određuju sudovi na temelju takvih pravila srodnije su izvršavanju stegovnih ovlasti nego izricanju kazne za počinjenje kaznenog djela. 
U odnosu na narav i težinu kazne, Sud prvo ponavlja da bez obzira na nekazneni značaj zabranjenog ponašanja, narav i stupanj težine kazne kojoj se dotična osoba izlaže može je učiniti "kaznenom" stvari.  Podnositeljici zahtjeva je u ovome predmetu izrečena novčana kazna od 5.000 kuna, dok je najveća moguća kazna prema čl. 73., st. 1. ZKP 20.000 kuna. Po mišljenju Suda, niti razmjerno mala izrečena novčana kazna niti mogući iznos novčane kazne ne dosežu razinu koja bi je činila "kaznenom" sankcijom. Za razliku od redovnih novčanih kazni, ova se ne unosi u kaznenu evidenciju. Iako se temeljem čl. 157. ZKP novčana kazna može pretvoriti u zatvorsku kaznu, takva mogućnost sama po sebi ne čini tu kaznu dovoljno strogom da bi izazvala primjenjivost kaznenog aspekta čl. 6. Novčana kazna koju je naloženo platiti podnositeljici zahtjeva u ovome predmetu ne može se automatski pretvoriti u zatvorsku kaznu već samo u ograničenim okolnostima, ako novčana kazna nije plaćena. Prema praksi domaćih sudova, odluka da se novčana kazna pretvori u kaznu zatvora može se donijeti tek nakon saslušanja podnositelja zahtjeva koji ima i pravo žalbe protiv takve odluke. Sud uzima u obzir da su domaći sudovi dozvolili podnositeljici zahtjeva da plati novčanu kaznu u roku od šest mjeseci i da iako ju je platila gotovo deset mjeseci nakon što je odluka kojom joj je ta novčana kazna izrečena postala pravomoćna, sudovi nikada nisu razmatrali pretvaranje novčane kazne u kaznu zatvora. 

Stoga, Sud nalazi da se postupak koji je doveo do izricanja novčane kazne podnositeljici zahtjeva nije ticao odlučivanja o "kaznenoj optužbi” u smislu čl. 6. st. 1. Konvencije te se jamstva te odredbe ne protežu na ovaj postupak. Slijedi da je ovaj prigovor nespojiv s odredbama Konvencije ratione materiae u smislu članka 35., stavka 3. Konvencije i da ga stoga treba odbiti na temelju članka 35., stavka 4.
Ključna pitanja
1. Zašto je autoritet sudbene vlasti legitiman cilj za ograničenje slobode izražavanja?

2. Jesu li suci više ili manje podložni kritici od građana? Objasni zašto?

3. Jesu li po Vašem mišljenju izjave podnositeljice zahtjeva u njezinoj žalbi bile uvredljive ili se radilo o opisu onoga što se događalo na raspravi odnosno kritici ponašanja sutkinje tijekom rasprave kao osnova za žalbu?
4. Da li postupak izricanja kazne zbog vrijeđanja suda pruža jamstva iz čl. 6. st. 1. Konvencije?

5. Na temelju kojih elemenata je to Sud odlučio?
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