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SUDSKA KONTROLA DRZAVNOODVJETNICKOG
KAZNENOG PROGONA I ISTRAGE:
POREDBENOPRAVNI I USTAVNI ASPEKT

U radu se razmatra ustavnost opsega i sadrZaja sudske kontrole
prethodnog postupka prema ZKP/08. Osim relevantnih kaznenoproce-
snih odredbi o sudskoj kontroli, analizira se praksa Europskog suda za
ljudska prava, poredbenopravna rjesenja u Njemackoj i Austriji, usta-
vni poloZaj i procesna disciplina drZavnog odvjetnistva, usporeduje
se svrha i sadriaj prethodnog postupka prema ZKP/97 i ZKP/0S te
odreduje sadrZaj hrvatske ustavne garancije sudske zastite u prethod-
nom kaznenom postupku. Zakljucno se utvrduje da je ZKP/08 uveo per-
sonalna, substantivna i procesna ogranicenja sudske kontrole prethod-
nog postupka i time iskljucio pravo na sudsku zastitu od nezakonitog i
nerazmjernog drZavnoodvjetnickog kaznenog progona i istrage.

1. UVOD

Ustav RH jam¢i sudsku zasStitu prava gradana. S jedne strane, Ustav RH
propisuje da o oduzimanju ili ograni¢avanju odredenih temeljnih ljudskih
prava moze odlucivati jedino sud (Cl. 22. st. 2., ¢l. 24., ¢l. 29., ¢l. 34. st. 2.
Ustava), a s druge strane se jamci sudska kontrola zakonitosti pojedinacnih
akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti (¢l. 19. Ustava). Na-
vedene ustavne odredbe otvaraju dilemu ustavnosti odredaba ZKP iz 2008.
koje iskljucuju odnosno ograni¢avaju sudsku kontrolu prethodnog kaznenog
postupka. Pitanje je, je li zakonodavac postivao ustavni zahtjev da o radnjama,
mjerama i odlukama provedenim i donesenim tijekom prethodnog postupka
odlucuje sud odnosno da sud kontrolira zakonitost takvih odluka.

Pitanje sudske kontrole predraspravnog kaznenog postupka ima posebnu
dimenziju i znacaj u kaznenim postupcima s drzavnoodvjetnickom istraznom
funkcijom. U kaznenom postupku prema ZKP/97 ovo se pitanje nije posta-
vljalo jer je sudska nadleZnost za ograni¢avanje temeljnih prava i sloboda te
za kontrolu odluka tijela koje imaju javne ovlasti bila rijeSena vrstom istraznih

* Dr. sc. Zlata Purdevic, izvanredna profesorica Pravnog fakulteta Sveucilita u Zagrebu
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tijela i strukturom istrage. U kaznenom postupku sa sudskom istragom, pitanje
sudske kontrole je konstrukcijski rijeSeno — sam sud odlucuje o zapocinjanju,
vodenju i obustavi postupka, kao i o istraznim radnjama i mjerama, pa ¢lanak
19. Ustava nije primjenjiv. Promjenom subjekta koji ima istraznu funkciju, sa
suca nadrzavnog odvjetnika, gubi se i implicitno jamstvo sudskih odluka o pra-
vima pojedinaca. Stoga je krucijalno pitanje koncepcije prethodnog kaznenog
postupka u ZKP/08 bilo odrediti granicu gdje zavrSavaju drzavnoodvjetnicke
ovlasti a pocinju sudske te u kojoj mjeri sud ima ovlasti kontrolirati radnje i
akte drzavnog odvjetnika odnosno kada pojedinci imaju pravo zatraZziti su-
dsku kontrolu zakonitosti odluka drzavnog odvjetnika.

Pri tome treba razlikovati dvije vrste sudske kontrole prethodnog postupka
sa drzavnoodvjetnickom istraznom funkcijom. Jedna se odnosi na sudsku
kontrolu prisilnih mjera, a druga na sudsku kontrolu odluke o vodenju kaz-
nenog postupka.

a) Kontrola pojedinacnih radnji i mjera kojima se zadire u temeljna lju-
dska prava i slobode. Za zadiranje u odredena temeljna prava i slobode prema
izri¢itoj ustavnoj odredbi nadlezan je jedino sud. Tako primjerice jedino sud
moZe oduzeti slobodu ili odrediti pretragu stana. Prema ZKP/08, kao i prema
ZKP/97, pravilo je da radnje i mjere kojima se zadire u temeljna ljudska prava
odreduje sud. Medutim, ZKP/08 je uveo mehanizam naknadne sudske konva-
lidacije, prema kojem je oduzimanje ili ograni¢enje odredenih prava od strane
drZzavnog odvjetnika ili istraZitelja podlozno naknadnoj sudskoj potvrdi. Pitanje
ustavnosti ovih odredaba odnosi se s jedne strane na dopuStenost preno$enja
ovlasti sa suda na drzavnog odvjetnika te s druge strane na ustavnost uredenja
postupka naknadne konvalidacije. Ustavnost pojedinih drzavnoodvjetnickih ov-
lasti kojima se zadire u temeljna ljudska prava, prema ZKP/08 raspravljano je u
nasoj strucnoj literaturi' te ono nece dalje biti razmatrano u ovom radu.

b) Kontrola pretpostavaka za zapocinjanje, nastavak i obustavu pretho-
dnog postupka. Druga vrsta kontrole ne odnosi se na pojedine radnje nego
na zakonitost vodenja postupka u stadiju kaznenog progona i istrage prema
odredenoj osobi. Pretpostavke za zapoCinjanje, nastavak i obustavu prethod-
nog postupka od strane drzavnog odvjetnika su provjerljive. Drzavni odvjet-
nik je tijelo javne vlasti koje u kaznenim postupcima s drzavnoodvjetnickom
istraznom funkcijom odlu€uje o zapocinjanju, trajanju i vodenju postupka. U
ovom radu nastojat ¢e se dati odgovor na pitanje zahtijeva li hrvatski Ustav
i u kojoj mjeri podvrgavanje drzavnoodvjetnicke ovlasti kaznenog progona i
istrazivanja sudskoj kontroli. RjeSenje ¢e se potraziti kroz analizu prakse Eu-
ropskog suda za ljudska prava, poredbenopravnih rjesenja medu kojima se kao

' V. Ivitevi¢ Karas, Elizabeta (2008) Radnje i mjere procesne prisile radi pribavljanja pred-
meta za potrebe kaznenog postupka (novine u Prijedlogu Zakona o kaznenom postupku iz lip-
nja 2008.), HLJKPP br. 2, 939-971.

8



Z. bBurdevi¢: Sudska kontrola drzavnoodvjetnickog kaznenog progona i istrage...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 1/2010, str. 7-24.

antipodi izdvajaju Njemacka i Austrija, odredaba ZKP/08 o sudskoj kontro-
li, propisa o ustavnom poloZaju i procesnoj disciplini drZavnog odvjetniStva,
usporedbom svrhe i sadrzaja hrvatskog kaznenog postupka prema ZKP/97 i
ZKP/08 te hrvatskih ustavnih garancija.

2. SUDSKA KONTROLA ISTRAGE I EUROPSKA KONVENCIJA
ZA LJUDSKA PRAVA

Europski sud za ljudska prava nije do sada u svojoj praksi postavio izriciti
zahtjev sudske kontrole istraznog dijela postupka. Medutim, sam Europski
sud je razmatrao zakonitost pokretanja i vodenja istraznog postupka od strane
drzavnog odvjetnika u razli¢itim predmetima. Prva vrsta predmeta odnosi se
na tuzbe zbog povrede prava na slobodu iz ¢l. 5. st. 1. Konvencije prilikom
uhi¢enja zbog nepostojanja razumne sumnje (reasonable suspicion) da je
osoba pocinila kazneno djelo. Za uhicenje se zahtijeva nizi stupanj krivnje,
koji u pravilu odgovara pocetnoj sumnji kojom se zapocinje kazneni postu-
pak. U naSem postupku se radi o osnovama sumnje. Time je Sud istovreme-
no odlucivao o postojanju pretpostavke za pokretanje kaznenog postupka ili
istrage kao jednom od uvjeta za uhiCenje.

U predmetu Stepuleac v. Moldova od 6. studenog 2007. Sud je ocjenjivao
postojanje pocetne sumnje protiv odredene osobe odnosno osnovanost odluke
tuZzitelja da inicira kaznenu istragu. Sud je rekao “da razumnost sumnje na
kojoj se temelji uhicenje pretpostavlja postojanje Cinjenica i obavijesti koje
¢e zadovoljiti objektivnog promatracta da je osoba pocinila kazneno djelo*
(to¢. 68).2 Nakon S$to je Europski sud utvrdio da niti jedan od nacionalnih
sudova koji je ispitivao tuziteljevu odluku nije obrazloZio postojanje razum-
ne sumnje, sam je ispitao njezino postojanje (to¢. 69). Ustanovio je da nije
postojala razumna sumnja za iniciranje kaznene istrage prema aplikantu te
da nije jasno zasto je njegovo ime uklju¢eno u odluku o pokretanju kaznene
istrage na pocetku istrage i prije nego Sto su daljnji dokazi mogli biti priba-
vljeni (toc. 70). To potvrduje da istraZna tijela nisu istinski provjerila Cinjenice
u cilju utvrdivanja razumne sumnje da je pocinio djelo (to¢. 73).

Druga vrsta predmeta kada Europski sud provjerava zakonitost i razmjer-
nost vodenja istraznog postupka od strane tuzitelja jest prilikom ocjenjivanja
postivanja prava na sudenje u razumnom roku. Jedan od kriterija za ocjenu je
ponasanje tijela vlasti u vodenju postupka. Pri tome odugovlacenja mogu na-
stati u bilo kojem stadiju postupka, pa i tijekom predistrage® ili istrage,* koji se

2 V. i Leva v. Moldova od 15. prosinca 2009. toc. 50.
3 Corigliano v. Italija, to¢. 49 i 50.
4 Teinhardt and Slimane-Kaid v. Francuska, to¢. 100; Pelissier and Sasi v. Francuska, to€. 73.
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prema praksi Europskog suda smatraju dijelom kaznenog postupka bez obzira
na zakonsku terminologiju u nacionalnom pravu.’

Takoder, Europski sud moZe ispitivati potpunost i ucinkovitost istrage u
okviru kontrole ispunjenja procesne obveze drzave da provede ucinkoviti kaz-
neni progon te osigura otkrivanje i kaZnjavanje pocCinitelja, prema ¢l. 2. i 3.
Europske konvencije.® Tako ona moZe biti dovedena u pitanje raznim propu-
stima drzavnih istraznih tijela, kao $to je zakasnjelo poduzimanje istraznih ra-
dnji, proturjecna i proizvoljna ocjena dokaznog materijala od strane drzavnog
odvjetnika i dr.’

Dakle, iako Europski sud nije izri¢ito uspostavio pravo okrivljenika na su-
dsku zaStitu od odluke o zapo€injanju i vodenju istrage u okviru nacionalnog
kaznenopravnog poretka, on je u brojnim predmetima ispitivao pretpostavke
za pocetak i opravdanost poduzimanja istraznih radnji i trajanja istraznog po-
stupka. Time je posredno uspostavio supranacionalnu sudsku kontrolu pretpo-
stavki za pokretanje i vodenje drzavnoodvjetnickih istraga.

3. SUDSKA KONTROLA DRZAVNOODVJETNICKIH ODLUKA
UNJEMACKOJ I AUSTRIJI

Njemacki kazneni postupak, kao i austrijski ZKP od 2008. godine sadrZi
drzavnoodvjetnicki prethodni postupak odnosno istragu. Medutim, u odnosu
na sudsku kontrolu drzavnoodvjetnickih odluka o pokretanju i vodenju kazne-
nog progona i istrage rjeSenja u te dvije drzave su oprecna.

3.1. Njemacka: Funkcija kaznenog progona drzavnog odvjetnika u
prethodnom kaznenom postupku nije podlozna sudskoj kontroli

Primjer za koncept u kojem je drzavni odvjetnik apsolutni suveren kazne-
nog progona i istrage u prethodnom kaznenom postupku te sud nema nadzor-
nih ovlasti nad njegovim radom je njemacki drzavnoodvjetnicki istrazni po-
stupak (Ermittlungsverfahren). IstraZivanje ¢injeni¢nog stanja i odluka o tome

> V. ovdje poglavlje: 4.2. Usporedivost stadija istrage iz ZKP/97 i stadija kaznenog progo-
na i istrage iz ZKP/08

® V. Batisti¢ Kos, Vesna (2008) Mjerila Europskog suda za ljudska prava za uCinkovitu
istragu zlostavljanja motiviranog rasnom diskriminacijom, HLJKPP br. 1, 55-85, 58 i sl.; Bati-
sti¢ Kos, Vesna (2009) Zastita prava na zivot s posebnim naglaskom na preventivnu dimenziju
zastite — slucaj Branko Tomas$i¢ i drugi protiv Hrvatske, HLJKPP br. 1, 147-178, 174 1 sl.

7 Mikheyev v. Rusija, to¢. 102-121. Prema Krapac, 2007, 78.
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kada i u kakvom opsegu je potreban istrazni postupak je povjereno iskljucivo
drzavnom odvjetniku.

Njemacka sudska praksa zauzela je nacelno stajaliSte da se ¢l. 19. st. 4. Te-
meljnog zakona (njemackog Ustava) koji glasi “Onome kome su povrijedena
prava od strane javne vlasti pripada pravni put ne odnosi na sudsko ispiti-
vanje zakonitosti pokretanja drzavnoodvjetnickog istraznog postupka i nasta-
vak istraznog postupka, usprkos zahtjeva pogodene osobe za njegovu obusta-
vu.® Njemacki ustavni sud je odlucio da sudska kontrola postojanja “javnog
interesa“ kaznenog progona od strane drzavnog odvjetniStva temeljem ¢l. 19.
st. 4. Ustava nije dopuStena.’

Vladajuce stajaliSte u Njemackoj je da istrazni postupak predstavlja samo skup
“nesamostalnih pojedinacnih mjera“ koje jos ne utjecu na pravne odnose okrivlje-
nika.'” Nacelno, mjere u istraznom postupku nemaju odlu¢ujuéi, ve¢ isklju¢ivo
pripremni karakter jer pripremaju kona¢nu odluku o podizanju optuznice ili
obustavi postupka.'' Stoga, smatra se da prava okrivljenika nisu povrijedena
pokretanjem istraznog postupka, posljedicama istrazne djelatnosti kao ni neo-
bustavom istraznog postupka.'? Sukladno tome, ¢l. 19. st. 4. njematkog Ustava
kao ni nizi propisi”® ne jamce sudsku kontrolu odluke o pokretanju i nastavku
istraznog postupka, odugovlacenju istraznog postupka, kao ni drugih uobicajenih
pojedinacnih radnji kaznenopravnog istraznog postupka.'* Takve radnje su pri-
mjerice sasluSanje svjedoka, pozivanje vjeSaka, odbijanje postavljanja branitelja
u prethodnom postupku, izbor pomoc¢nika za provodenje istrage ili odbijanje
zamjene jednog navodno pristranog drzavnog odvjetnika.'> Ne postoji niti pravo
osobe na obavijest o postojanju sumnje da je pocinila kazneno djelo.

Zastita prema ¢l. 19. st. 4. Ustava moguca je samo ako istrazne radnje
predstavljaju prisilne mjere koje zadiru u temeljna prava.'® To su prvotno bile
samo mjere s ustavnom sudskom prerogativom kao $to je pretraga stana ili
tajni nadzor telekomunikacija, ali je njemacki Ustavni sud prosSirivao sudsku
kontrolu odluka drzavnog odvjetnika u istraznom postupku. Naime, uvede-
no je pravilo da jamstvo pravnog puta prema cl. 19. st. 4. Ustava vaZi i za
istrazne radnje tijela kaznenog progona u najmanju ruku ako se kroz zadiranje

8 OLG Karlsruhe, 30.4.1982 — 4 Vas 22/82
® BVerfG 2 BvR 782/78 od 08.05.1979 (51, 176). V. BVerfG: Keine richterliche Uber-
prufung der Bejahung des “offentlichen Interesses” an Strafverfolgung durch Staatsanwaltsc-
haft, NJW 1979, 1591-1592.
10 RieB, Peter, Rechtsweggarantie nach Art. 19 IV GG, NStZ 1982, 434, 435.
V. Schoreit (2008) Karlsruher Kommentar zur StPO, 6. Auflage, Rn 31.
2 Strubel-Sprenger, NJW 1972, 1734 i sl.
13 Einfuhrungsgesetz GVG, 3. Abschnitt - Anfechtung von Justizverwaltungsakten § 23.
14 Karlsruher Kommentar zur StPO, 2008, Rn 32.
15 Tbid., Rn 31. 1 32.
1 Meyer-Gofner, Lutz (2003) Strafprozessordnung, Miunchen: Beck, 46. izdanje, 1020.
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u temeljna prava utjece na materijalnopravni polozaj okrivljenika.!” Tako se
medu drzavnoodvjetnicke radnje i mjere podloZzne sudskoj kontroli ubrajaju
oduzimanje predmeta, pravo na uvid u spis predmeta, uzimanje uzorka krvi'®,
tjelesna pretraga. Isto tako postavljeno je pravilo da sudska kontrola ne moze
biti osigurana na ustavnoj razini, ve¢ mora biti dostupna od strane redovnih
sudova' pa je odredba o sudskoj kontroli odluke o oduzimanju predmeta pro-
pisana § 98 st. 2 StPO (ZKP) ustavnosudskim tumacenjem proSirena i na dru-
ge gore navedene radnje i mjere.”

K tome prilikom sudske kontrole pretpostavki za poduzimanje radnje ili
mjere u istraznom postupku dolazi do faktickog preklapanja sa pretpostavka-
ma za vodenje postupka i stoga i njihove kontrole. Naime, jedna od obveznih
pretpostavki za poduzimanje takvih mjera jest postojanje tzv. poCetne sumnje
(Anfangsverdacht) za pokretanje istraznog postupka. Stoga ¢e sud povodom
prigovora okrivljenika provjeriti i postojanje odnosno zakonitost pretpostavki
za vodenje istraznog postupka.?!

Navedeno stajaliSte o nemogucnosti sudske kontrole kaznenog progona
nije opce prihvateno i odredeni strunjaci smatraju da u slucaju neopravda-
nog pokretanja istraznog postupka, ili neobustave usprkos postojanja uvjeta ili
odugovlacenja u vodenju postupka, drzavni odvjetnik u provodenju javne vlasti
krsi prava okrivljenika i on se moze posluziti ¢l. 19. st. 4. Ustava, izravno se
obracajuci Ustavnom sudu.?> U ustavnosudsko podrucje zastite pripada zastita
okrivljenika da ne bude svojevoljno i duZe nego Sto je potrebno podvrgnut
istraznom postupku. Osim toga, prema ¢l. 344 StGB (KZ) progon neduZne osobe
je kazneno djelo, u koje pripada i svojevoljno pokretanje istraznog postupka.”

3.2. Austrija: Funkcija kaznenog progona drzavnog odvjetnika u
prethodnom kaznenom postupku podlozna je sudskoj kontroli

Novim Zakonom o kaznenom postupku koji je stupio na snagu 1.
sijetnja 2008.%* Austrija je poput Hrvatske reformirala svoj kazneni postu-

17 Eisenberg (2008) Beweisrecht der StPO, 6. Auflage, Rn 1651.

'8 BVerfG 2 BvR 784/08 od 28. srpnja 2008, HRRS 2009 Nr. 221

1 Einfuhrungsgesetz GVG, 3. Abschnitt - Anfechtung von Justizverwaltungsakten § 23.
Griesbaum (2008) Rechtsbehelfe gegen polizeiliche Malnahmen, u: Karlsruher Kom-
mentar zur StPO, Rn 35.

2l Takva je primjerice odluka BGH StB 4/08 od 15. 5. 2008. gdje sud ispituje postojanje
zakonite poCetne sumnje za vodenje postupka povodom prigovora protiv sudske odluke o osob-
noj pretrazi.

22 RieB, Peter, Rechtsweggarantie nach Art. 19 IV GG, NStZ 1982, 436.

# Ibid.

2 BGBI12004/19, BGBI12007/93, Bgbl 12007/109, BGBI I 2007/112.
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pak zamijenivS$i sudsku istragu drzavnoodvjetnickom istragom. U odnosu
na pitanje sudske kontrole prethodnog postupka, uzor joj zasigurno nije bila
Njemacka, jer su u austrijskom kaznenom postupku uspostavljeni visestruki
putovi sudskog nadzora drzavnoodvjetnic¢ke funkcije kaznenog progona i
istrage.

Prvo pravno sredstvo, koje ne pripada samo okrivljeniku, ve¢ svakoj osobi
kojoj je drzavno odvjetniStvo ili kriminalisti¢ka policija povrijedila neko su-
bjektivno pravo je tzv. prituzba zbog povrede prava (§ 106 StPO Einspruch we-
gen Rechtsverletzung). Prituzba nije ograni¢ena rokom ali moZe biti podnesena
iskljucivo tijekom istraznog postupka (Ermittlungsverfahren, § 107 st. 1. StPO).
PrituzZbu moZe podnijeti svaka osoba koja tvrdi da joj je povrijedeno subjektiv-
no pravo zbog toga: 1. §to joj je uskraceno koristenje zakonskog prava, 2. jer je
istrazna ili prisilna mjera odredena ili provedena povredom zakona.

Prema austrijskim teoretiCarima, subjektivna prava su ona koja postavljaju
pretpostavke i uvjete kojih se treba pridrzavati u vrSenju prisile prema poje-
dincima sukladno ZKP ili koja osobi priznaju zahtjev na odredeno procesno
pravo prema ZKP.? Subjektivna prava mogu biti povrijedena odredivanjem ili
neposrednim izvrSenjem prisile ali i kroz protupravan nacin provodenja prisil-
ne mjere ili radnje, primjerice ako osobi Ciji se stan pretrazuje bude uskraceno
pravo na prisutnost ili pozivanje osobe od povjerenja.’® Vazno je uociti da
prituzba nije ograni¢ena samo na pojedine prisilne mjere ili radnje kojima se
zadire u temeljna prava vec se odnosi i na procesna prava okrivljenika (pra-
vo na uvid u spis predmeta, na dokazni prijedlog, pozivanje osobe od povje-
renja),”’ kao i na druge istrazne mjere i ovlasti. Takoder i propustanje odnosno
odugovlacenje moZe iznimno biti predmet prituzbe, kad je trajanje postupka s
obzirom na tezinu djela i kompleksnost istrage nerazmjerno.

Drugo pravno sredstvo koje se smatra posebnom vrstom prituzbe zbog
povrede prava prema § 106 StPO (ZKP) a koje pripada samo okrivljeniku
je zahtjev za obustavu (§ 108 StPO Antrag auf Einstellung).”® Kada okrivlje-
nik smatra da djelo nije kazneno djelo, nema pretpostavki ili postoje zapreke
za kazneni progon ili je trajanje postupka nerazmjerno moze zahtijevati od
suda da obustavi istrazni postupak.”” Kod ovog pravnog sredstva dolazi do

» Fabrizy, Eugen Ernst (2008) Die osterreichische Strafprozessordnung (StPO), Kurzko-
mmentar, Wien: Manz, 234.

% Fuchs, Eva (2007) Rechtsschutz im Ermittlungsverfahren, OJZ, 895-904, 896.

7 Fabrizy, 2008, 234.

% Venier, Andreas (2007) Einstellung und Anklage im neuen Strafprozessrecht, OJZ 78,
905-913.

2§ 108 StPO Zahtjev za obustavu (Anfrag auf Einstellung): Sud ¢e na zahtjev okrivljenika
obustaviti istrazni postupak:

1. kada na temelju prijave ili postojecih rezultata istrage proizlazi da djelo nije zaprijeceno
sudskom kaznom ili daljnji progon okrivljenika iz pravnih razloga je nedopusten, ili
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punog izrazaja sudska zastita od funkcije kaznenog progona i istrazivanja od
strane drzavnog odvjetniStva i kriminalisticke policije. Naime, zakon propi-
suje odredene pretpostavke za vodenje i obustavu istraznog postupka. To su
primarno postojanje tzv. pocetne sumnje o poCinjenju kaznenog djela (§ 1 st.
2 StPO)* kao i razlozi za obustavu postupka (§ 190 StPO). Pocetna sumnja
ima funkciju ostvarenja pravne drzave jer Stiti pojedinca da ne postane, bez
danog povoda, predmet istrage.’’ Kad drzavni odvjetnik zapocne postupak
bez postojanja pocetne sumnje ili ne obustavi postupak iako postoje uvijeti iz
§ 190 StPO, on krsi subjektivno pravo okrivljenika, da bude pod istraznim
postupkom samo tako dugo dok postoji realna moguénost osude.* Stoga, za-
datak tog propisa je osigurati da istrazni postupak traje samo tako dugo koliko
je za osudu okrivljenika nuzno i primjereno (§ 5 st. 1 StPO) odnosno dati
okrivljenom pravo na individualni zahtjev da se istraga koja zadire u subjekti-
vna prava provodi samo u sluc¢ajevima i na nacin sukladno ZKP.** Podnosenje
ovog zahtjeva je ipak vremenski ograni¢eno. Okrivljenik ga moZe podnijeti
najranije tri mjeseca, a ako se okrivljeniku stavlja na teret teze kazneno djelo
(tzv. Verbrechen) $est mjeseci od pocetka kaznenog postupka (§ 108 StPO).>*

U austrijskoj teoriji smatra se da oba opisana pravna lijeka, prituzba zbog
povrede prava kao i zahtjev za obustavu, proizlaze iz jedinstvenog sustava pra-
vne zastite u kojem se zahvati kriminalisti¢ke policije i drzavnog odvjetnika
u subjektivna prava pojedinaca u prethodnom postupku nalaze pod sudskom
kontrolom.* Medutim, vazno je istaknuti, da je sud kod kontrole rada drzavnog
odvjetni$tva u slucaju oba pravna sredstva ograniCen na ispitivanje onoga Sto
je u nadleznosti sudova,*® a to je osiguranje provodenja nacela zakonitosti i
nacela razmjernosti. Sud ne ispituje svrsishodnost provodenja istraznog po-
stupka niti pojedinih istraznih radnji ve¢ samo njihovu zakonitost.*” Stoga,
povreda subjektivnog prava ne postoji ako zakon ne sadrZi obvezujuci propis

2. postoje¢a sumnja po hitnosti ili tezini, kao i u pogledu dosadaS$njeg trajanja i opsega
istraznog postupka ne opravdava njegov nastavak i nije za ocekivati intenziviranje sumnje dalj-
njim razja$njenjem stanja.

% Prema austrijskom ZKP ne donosi se formalna odluka o zapoCinjanju istraznog postupka,
ve¢ on zapocinje ¢im kriminalisticka policija ili drzavno odvjetni§tvo zapotnu provjeravanje
sumnje o kaznenom djelu protiv poznate ili nepoznate osobe ili koriste prisilu prema osum-
nji¢enoj osobi (§ 1 st. 2 StPO). Na mjesto formalnog tereCenja neke osobe dolazi materijalno
terecenje koje ne treba deklaratorne odluke o vodenju postupka i koje vec kao takvo, Stiti prava
okrivljenika § 48 st.1 toc. 1 StPO.

31 Fuchs, 2007, 896.

32 Venier, 2007, 907.

3 Fuchs, 2007, 896

3 V. supra note 30.

* Fabrizy, 2008, 234.

* Fuchs, 2007, 896.

37 Venier, 2007, 905.
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o ponaSanju drzavnog odvjetnistva ili kriminalisticke policije ve¢ oni kori-
ste ili ne koriste svoju diskrecijsku ovlast u smislu zakona.*® Razlog tome je
nacelo podjele vlasti iz koje proizlazi podjela uloga u kaznenom postupku
prema kojoj u kaznenom postupku s drzavnoodvjetnickom istragom drzavni
odvjetnik snosi odgovornost za vodenje istraznog postupka.

4. SUDSKA KONTROLA KAZNENOG PROGONATIISTRAGE U
HRVATSKOJ

Jedno od glavnih obiljezja prethodnog istraznog postupka prema ZKP/97
bio je njegov sudski karakter. ZKP/97 je konstrukcijski i funkcionalno osigurao
sudsku zastitu istrazne funkcije jer je istraga zapocinjala sudskom odlukom.
Medutim, sudska kontrola je i$la i korak dalje jer je uspostavila i drugi stupan;.
Okrivljenik je imao pravo Zalbe na rjeSenje istraznog suca o vodenju istrage
(¢l. 189. st. 1. ZKP/97). Dakle, ne samo da je istraga zapocinjala odlukom
suda ve¢ je bila i osigurana njegova dvostupanjska sudska kontrola.

Nasuprot tome, ZKP/08 je ukinuo bilo koju moguénost okrivljeniku da
zatrazi sudsku kontrolu zakonitosti vodenja kaznenog progona i istrage.
Drzavni odvjetnik je “apsolutni gospodar* ili dominus litis prethodnog dijela
postupka i sudska kontrola njegove odluke o zapocinjanju i vodenju kazne-
nog progona odnosno naloga o provodenju istrage na inicijativu okrivljenika
nije predvidena. Okrivljeniku nije dopusteno osporavati postojanje zakonskih
pretpostavki ili nepostojanje zakonskih zapreki za vodenje prethodnog kazne-
nog postupka pred sudom. Jedinu moguénost osporavanja zakonitosti vodenja
kaznenog progona i istrage okrivljenik ima u okvirima drzavnog odvjetni§tva.
Prema ¢l. 230. st. 3. ZKP/08 okrivljenik i oSte¢enik mogu se uvijek obratiti
prituzbom visem drzavnom odvjetniku zbog odugovlacenja postupka i drugih
nepravilnosti u tijeku istrage. Daljnja sudska zastita nije predvidena.

Pri tome treba napomenuti da je zakonopisac izostavljajuci sudsku kontro-
Iu kaznenog progona i istrage odbacio preporuke projekta EU “PodrSka izmje-
nama pretkaznenog postupka u Hrvatskoj* iz 2006. godine, a koji je proveden
radi potpore Ministarstvu pravosuda u reformi postupovnog kaznenog prava.*
U preporukama se kao prvi cilj navodi “Ojacati kapacitet sudova za kontrolu

3 Fabrizy, 2008, 235.

¥ U izvjedtu iz studenog 2006. o rezultatima Twinning light-projekta “PodrSka izmjena-
ma pretkaznenog postupka u Hrvatskoj* koje je provelo hrvatsko ministarstvo pravosuda u
suradnji s austrijskim Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights se navodi: “Od klju¢ne je
vaznosti osnaziti poziciju optuzenika — koji bi trebao moci osporavati istragu ukoliko smatra da
se predmet pozuruje ili da se vodi na pristran nacin® (str. 152)
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istraga koje provodi policija i drzavno odvjetnistvo™,* te se istice da ne smije
doci do ,,opéeg smanjenja uklju¢enja suda u pretkazneni postupak.“!

4.1. Analiza hrvatskog prethodnog postupka prema ZKP/08 iz
aspekta sudske kontrole

Iz odredbi ZKP/08 o sudskoj kontroli u prethodnom postupku mogu se
iS¢itati sljedece glavne odrednice:

1) Stadij sudske kontrole prethodnog kaznenog postupka je stadij optu-
Zivanja (Glava XIX. ZKP/08). Ako istrazni postupak potvrdi postojanje osno-
vane sumnje i podigne se optuZznica, sudska kontrola je osigurana u postupku
optuzivanja.

2) Osigurana je sudska kontrola prisilnih mjera i radnji u prethodnom
postupku. U odnosu na pojedine prisilne radnje i mjere osigurana je zaStita
odredivanjem radnje od strane suda, naknadnom konvalidacijom odluke drzav-
nog odvjetnika i pravom na Zalbu sudu. Medutim, ne postoji op¢a odredba o
pravu na sudsku zastitu ovjera i radnji drzavnog odvjetnika ili policije kojima
se zadire u temeljna prava i slobode.

3) Posredna kontrola pretpostavki za vodenje prethodnog postupka. Ako
se tijekom kaznenog progona ili istrage provedu dokazne radnje ili mjere koje
zahtijevaju sudsku provjeru postojanja osnova sumnje ili osnovane sumnje
kao Sto su pretraga stana, pritvor, istrazni zatvor, oduzimanje predmeta, posre-
dno Ce se provijeriti i pretpostavke za vodenje kaznenog progona i istrage.

4) Ogranicenu kontrolu pretpostavki za vodenje istrage provodi sudac
istrage. ZKP/08 predvida moguénost ogranic¢ene kontrole zakonitosti istrage
od strane suca istrage. Prema ¢l. 226. st. 1. ZKP/08 kad sudac istrage odlucuje
o nekom pitanju i ustanovi da postoje razlozi za prekid ili obustavu istrage iz
¢l. 224. st. 1. toc. 1.-3. ZKP/08, donosi rjeSenje o prekidu odnosno obustavi
istrage.*> Radi se o slu¢ajevima u kojima je drzavni odvjetnik duzan obusta-
viti istragu nalogom ako djelo nije kazneno djelo koje se goni po sluzbenoj
duznosti, ako postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju, ako postoje razlozi
koji isklju¢uju kazneni progon. Postoje tri temeljna ograni¢enja sudske kon-
trole istrage koja su ugradena u ovaj propis: personalni, supstantivni i proce-
sni.

0 Tbid. 161.

41 “Kao prvo bi trebalo naglasiti da izmjene koje se predlazu ..., ukoliko se provedu, ne
bi dovele do smanjenja potrebnog uklju¢enja suda u pretkazneni postupak u Hrvatskoj. Ibid.,
196.

42 V. Novosel, Dragan / Paj¢i¢, Matko (2009) DrZzavni odvjetnik kao gospodar novog pret-
hodnog kaznenog postupka, HLJIKPP br. 2, 427-474, 457.
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a) Personalno ogranicenje: okrivljenik nije ovlasten postaviti zahtjev

Zakon kaze da do obustave postupka moZe doci samo kad sudac istrage
odlucuje o nekom pitanju i ustanovi da postoje razlozi za obustavu. Dakle,
radi se o odlucivanju ex offo povodom nekog drugog pitanja. Okrivljenik nije
ovlasten zatraziti od suca istrage obustavu istrage jer postoji neki od nave-
denih razloga. Stoga se navedenim propisom ne pruZza okrivljeniku pravno
sredstvo za sudsku zaStitu od nezakonite istrage.

b) Supstantivno ogranicenje: nema sudske kontrole nacela legaliteta

Sudac nije ovlaSten obustaviti istragu iz razloga navedenog u ¢l. 224. st.
1. toc. 4. ZKP/08, a to je ako nema dokaza da je okrivljenik pocinio kazneno
djelo odnosno ako nema osnova odnosno osnovane sumnje. Zbog tog razloga
istragu moZe obustaviti samo drzavni odvjetnik a ne i sudac. Dakle, temeljna
pretpostavka — osnove sumnje - za vodenje zakonite istrage nije sudski pro-
vjerljiva. PoStivanje nacela legaliteta iz ¢l. 2. st. 3. ZKP/08 u dijelu u kojem je
drzavni odvjetnik duZzan poduzeti kazneni progon ako postoje osnove sumnje
da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj
duZnosti u hrvatskom kaznenom postupku nije pod sudskom kontrolom.

¢) Procesno ogranicenje: sudska kontrola nije moguca tijekom kaznenog
progona

Sudac u navedenom ograni¢enom opsegu moze kontrolirati jedino zako-
nitost istrage ali ne i one prethodne postupke u kojima se ne provodi istraga
vec jedino kazneni progon. S obzirom da je istraga obvezna samo za kaznena
djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora, a moze se provesti za
druga kaznena djela za koja se vodi redoviti kazneni postupak (u nadleZnosti
zupanijskih sudova), navedena kontrola je moguca u izuzetno malom broju
slucajeva. Stadij kaznenog progona koji ¢e biti prvi dio svih, a jedini dio
velike vecine kaznenih postupaka nije podloZan sudskoj kontroli. Prema ¢l.
68. st. 2. ZODO kazneni progon moZze trajati Sest mjeseci, ali ga viSi drzavni
odvjetnik moze na obrazlozeni prijedlog drzavnog odvjetnika produljiti za joS
Sest mjeseci. Dakle, pridrzavanje nacela legaliteta u stadiju kaznenog progona
koji moZe trajati i godinu dana nije podlozno sudskoj kontroli niti na prijedlog
okrivljenika niti na inicijativu suda po sluzbenoj duznosti.

5) Iskljucenje sudske zastite za obustavljene i nerazmjerno duge prethodne
postupke. 1z prethodno navedenih slucajeva proizlazi da uopce nije moguca
sudska kontrola zapocinjanja i provodenja kaznenog progona i istrage koje
zavrSe obustavom prema odluci drzavnog odvjetnika ako dokazne radnje koji
zahtijevaju sudsku provjeru postojanja osnova sumnje nisu bile provedene
(pretraga, posebne dokazne radnje i sl.). U tim slucajevima je unutar kaz-
nenog postupka neprovjerljivo je li drzavni odvjetnik ispravno utvrdio po-
stojanje pocetne sumnje i postupak dovoljno zZurno provodio. Unutarprocesne
moguénosti sudske kontrole ne postoje u bezuspjesnim istraznim postupcima
u kojima nisu provedene mjere prisile. Takoder, sudska kontrola nije moguca
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niti u uspje$nim postupcima u kojima je podignuta optuZznica iz aspekta
primjene nacela razmjernosti u trajanju postupka odnosno neprimjerenog
odugovlacenja postupka. Naime, u stadiju optuZzivanja okrivljenik nece biti u
mogucnosti dokazivati odugovlacenje kaznenog progona ili istrage. Isto tako,
ako je odredena prisilna radnja, npr. pretraga stana provedena na pocetku kaz-
nenog progona ili istrage, okrivljenik ne¢e moci u daljnjem tijeku prethodnog
postupka pred sudom osporavati daljnje postojanje osnova sumnje. Ovakva
mogucénost nije postojala niti prema ZKP/97, ali je bitna razlika u tome $to je
istragu provodio sud a ne drzavno odvjetnistvo.

4.2. Usporedivost prethodnog istraznog postupka prema ZKP/97 i
ZKP/08

Hrvatski zakonopisac ZKP/08 slijedio je isklju¢ivo njemacki model i
potpuno je otklonio hrvatsku kaznenoprocesnu tradiciju snazne sudske kon-
trole nacela legaliteta prema kojoj je Cak i sudska odluka o vodenju pretho-
dnog postupka bila podloZna sudskoj kontroli. Dakle, iz sustava dvostrukog
sudskog jamstva zakonitosti vodenja prethodnog postupka Hrvatska je presla
u sustav drzavnoodvjetnickog monopola bez sudske kontrole.

Ova usporedba zahtjeva razjaSnjenje njezine pretpostavke, a to je da se
stadij kaznenog progona i istrage iz ZKP/08 moZe usporediti sa stadijem istra-
ge 1 istraznih radnji (skraceni postupak) iz ZKP/97. Formalna i terminoloska
usporedba prethodnih postupaka u ZKP/97 i ZKP/08 dala bi negativan od-
govor koji se ponekad moze Cuti i u stru¢noj javnosti, a proizlazi i iz odluke
Mandatno-imunitetnog povjerenstva o pocetku kaznenoprocesnog imuniteta.*
Naime, ZKP/08 izri¢ito navodi da kazneni postupak zapocCinje potvrdivanjem
optuznice (€l. 17. st. 1.) dakle sa stadijem optuZzivanja. Nasuprot tome, ZKP/97
je propisivao da kazneni postupak zapocinje donoSenjem rjeSenja o provodenju
istrage (€l. 164. toc. 1.) dakle stadijem istrage. Medutim, Europski sud za
ljudska prava je izricito rekao da pojam “optuzbe’ ima “supstantivno® a ne
“formalno znaCenje*.* Iz aspekta prava o ljudskim pravima i ustavnog prava,
nije relevantna nacionalna zakonska odredba o pocetku kaznenog postupka,
vec€ radnje i mjere koje se poduzimaju prema ili u vezi okrivljenika i zadiru
u njegova temeljna prava odnosno utjecu na njegov kaznenopravni polozaj.
Da bi se sprijecila moguénost da drzavne vlasti u istrazi zaobidu stroge insti-

4 V. Izvjesce Mandatno-imunitetnog povjerenstva o zahtjevu za davanje odobrenja za ka-
zneni progon i kazneni postupak protiv Berislava Roncevica, zastupnika u Hrvatskom saboru
od 19. kolovoza 2009.

“ Deweer v. Belgije, toc. 44.
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tucionalne garancije svojstvene raspravi,* odnosno da manipuliraju duzinom
postupka podizuéi formalnu optuzbu u kasnom stadiju postupka kao $to je kraj
istrage,* ESLIJP je razvio autonomnu interpretaciju sadrzaja pojma optuzbe a
time i autonomno odredio pocetak kaznenog postupka. Trenutkom podizanja
optuzbe od kojeg pocinje te¢i razuman rok trajanja postupka i primjenjuju se
garancije iz ¢l. 6. Konvencije*’ smatra se sluzbeno priopcenje nadlezne vlasti
pojedincu da ga se smatra pocCiniteljem kaznenog djela ili nekom njezinom
radnjom ili mjerom kojom se sustinski utjece na njegovu situaciju (Deweer v.
Belgije, toc. 46). Po ovom kriteriju nedvojbeno je da su stadij kaznenog pro-
gona i stadij istrage iz ZKP/08 dio kaznenog postupka.

Nadalje, prethodni postupci u ZKP/97 1 ZKP/08 su usporedivi prema: a)
kaznenoprocesnim uc¢incima kojima se bitno utjece na daljnji kaznenopravni
polozaj okrivljenika, b) trajanju postupka, ¢) prisilnim mjerama kojima se za-
dire u temeljna ljudska prava.

a) U kaznenom progonu i istrazi ZKP/08 te u istrazi ZKP/97 se priku-
pljaju formalni dokazi koji se mogu koristiti na raspravi i sud moZe na njima
utemeljiti presudu. To znaci da je to dio postupka u kojem se moze ne samo
utjecati na veC i “zacementirati® daljnji kaznenopravni poloZaj okrivljenika.

b) Vrijeme trajanja prethodnih postupaka u oba zakona je takoder uspore-
divo. Istraga prema ZKP/97 moze trajati Sest mjeseci (Cl. 204.), a za djela iz
nadleznosti USKOK-a predsjednik suda ju je mogao produziti za jos Sest mje-
seci (€l. 43. ZUSKOK/01). Prema ZKP/08 prethodni postupak moZze trajati
puno duZe. Tako kazneni progon moze trajati Sest mjeseci, ali ga visi drzavni
odvjetnik moZe na obrazloZeni prijedlog drzavnog odvjetnika produljiti za jo$
Sest mjeseci (¢l. 68. st. 2. ZODO). Pri tome rok trajanja kaznenog progo-
na nije propisan Zakonom o kaznenom postupku ve¢ u Zakonu o drzavnom
odvjetni$tvu. Istraga, koja mora zapoceti tri mjeseca od pocetka kaznenog
progona, moZze trajati Sest mjeseci (¢l. 229. st. 2. ZKP/08), u sloZenim predme-
tima moze se produZiti za Sest mjeseci, a u posebno slozenim i teSkim predme-
tima za dvanaest mjeseci (¢l. 230. st. 2. ZKP/08). Dakle, moZe se zakljuciti da
u odredenim slu¢ajevima drzavnoodvjetnicki kazneni progon i istraga mogu
trajati i do 21 mjesec, a sama istraga 18 mjeseci $to je puno duze od maksimal-
nih 12 mjeseci trajanja sudske istrage prema ZKP/97.

¢) U odnosu na najtezu prisilnu mjeru — oduzimanje slobode, pritvor je
prema ZKP/97 mogao trajati u istrazi za kaznena djela do pet godina zatvora
tri mjeseca, za djela preko pet godina Sest mjeseci, a za predmete u nadleZnosti

4 V. Summers, Sarah J. (2007) Fair Trials: The European Criminal Procedural Tradition
and the European Court of Human Rights, 89-90.

4 Trechsel Stefan (2005) Human Rights in Criminal Proceedings, New York: Oxford Uni-
versity Press, 138.

47 Tbid.
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USKOK-a mogao se produziti za Sest mjeseci, dakle ukupno godinu dana.
Istrazni zatvor prema ZKP/08 moZe trajati tri mjeseca, za kaznena djela
za koja se provodi redoviti postupak Sest mjeseci, a za djela u nadleZnosti
USKOK-a za koja je produljena istraga 12 mjeseci. Dakle, rokovi trajanja
pritvora/istraznog zatvora u prethodnom postupku do podizanja optuznice su
jednaki prema ZKP/97 i ZKP/08.

U odnosu na tajne mjere nadzora odnosno posebne izvidne mjere/posebne
dokazne radnje kojima se teSko zadire u temeljna ljudska prava ZKP/97 je
dopustao njihovo trajanje do maksimalno 7 (4+3) mjeseca prije pocetka istra-
ge, dok prema ZKP/08 mogu trajati 18 (6+6+6) mjeseci, dakle bitno duZe.

Ova analiza svrhe prethodnih postupaka ZKP/97 i ZKP/08 te usporedba
primjene prisilnih radnji pokazuje ne samo da se radi o usporedivim dijelovima
kaznenog postupka sa istom svrhom ve¢ da se tijekom drzavnoodvjetnickog
prethodnog postupka mogu primjenjivati i teze prisilne mjere nego $to je to
bilo dopusteno u sudskom postupku. Navedene promjene ne opravdavaju uki-
danje sudske kontrole i sudske zaStite drzavnoodvjetnic¢kog prethodnog po-
stupka vec zahtijevaju njezino jacanje.

4.3. Svojstva, polozaj i procesna disciplina drzavnog odvjetniStva

ZKP/08 je promijenio subjekta koji snosi odgovornost za zakonitost i
ucinkovitost prethodnog postupka. Medutim, time joS nije odgovoreno na pi-
tanje moze li drzavno odvjetnis$tvo ispuniti tu zadacu iz ustavnih i konven-
cijskih standarda zastite ljudskih prava.

Prvo, treba istaknuti da je drzavno odvjetnis$tvo bitno pojacalo mehanizme
procesne discipline za drzavne odvjetnike koji sudjeluju u kaznenom postupku
kako bi osiguralo zakonito postupanje drzavnih odvjetnika, pridrzavanje
zakonskih rokova i neodugovlacenje kaznenog postupka prema ZKP/08. Tako
su uvedena brojna nova stegovna djela koja ¢ine drzavni odvjetnici krSenjem
procesne discipline u kaznenom postupku (v. ¢l. 137. ZODO/09).*

Takoder, drzavno je odvjetni§tvo u Hrvatskoj neovisno i samostalno pra-
vosudno tijelo (¢1. 124. Ustava) Cija neovisnost je zagarantirana Ustavom,
a drzavni odvjetnici imaju iste kvalifikacije kao suci. Ipak, ono se ne moZze
smatrati sudom jer ne zadovoljava kriterije neovisnosti i nepristranosti koje
mora imati sud sukladno nacelu pravicnog postupka. Zahtjev neovisnosti
ne zadovoljava unutarnja centralizirana i monokratska struktura drzavnog
odvjetnis$tva u kojoj drzavni odvjetnici nisu samostalni i neovisni u svom
radu, kao ni politicki postupak imenovanja glavnog drzavnog odvjetnika koji

48 V. Novosel / Pajtic, 2009, 454, 465.
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monokratski upravlja cijelim drzavnim odvjetni§tvom od strane Hrvatskog sa-
bora (¢l. 124. st. 2. Ustava).*

Nepristranost drzavnog odvjetnika u konkretnom kaznenom postupku je
takoder upitna. Zakonski, drzavni odvjetnik je duZzan neovisno i nepristrano
razja$njavati sumnju o kaznenom djelu te s jednakom pozornos¢u prikupljati
podatke o krivnji i neduznosti okrivljenika (¢l. 4. st. 3. ZKP/08). Medutim,
stranacki postupci pretpostavljaju protivnike, na jednoj strani drzavnog
odvjetnika Cija aktivnost se temelji na de facto pretpostavci krivnje, a na
drugoj obrana. Na takvom stajaliStu stoji i Europski sud za ljudska prava koji
ne samo da ne zahtjeva nepristranost drzavnih odvjetnika kao suda ve¢ je
rekao da se jamstva neovisnosti i nepristranosti ugradena u Konvenciju ne
primjenjuju na predstavnike drzavnog odvjetnistva.’! Drzavno odvjetnistvo se
ne moze smatrati sudom ni u smislu ¢l. 5.°? niti ¢l. 6. EKLIP.

Takoder, struktura prethodnog postupka u obliku drzavnoodvjetnickog
kaznenog progona i istrage u kojoj s jedne strane obrana nema mogucnosti
vodenja vlastite istrage,> bitno su joj ograni¢ena prava obrane, a niti sud moze
kontrolirati rad drzavnih odvjetniStva poniStava temeljnu strukturu prethod-
nog postupka kao stranackog ili akuzatornog postupka. Dosljedno provodenje
stranacke procesne koncepcije zahtijeva ukidanje istraznog monopola
drzavnih sluzbenika.** Stoga se moze tvrditi da je prethodni postupak koncipi-
ran kao postupak sa snaznim inkvizitornim elementima u kojem drzavno tijelo
(drZavni odvjetnik) samostalno odlucuje o pokretanju i vodenju postupka bez
autonomnog sudjelovanja u prikupljanju dokaza od druge stranke i bez kon-
trole suda.

4 Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske imenuje na vrijeme od Cetiri godine
Hrvatski sabor na prijedlog Vlade Republike Hrvatske, uz prethodno misljenje nadleZnog od-
bora Hrvatskog sabora.

30 Trechsel, 2005, 175.

51" Priebke v. Italija, Human Rights Case Digest, Volume 12, Numbers 5-6, 2001 , pp. 413-
418(6),

52U svakom slucaju tuZitelj, koji bi mogao kasnije djelovati kao stranka u kaznenom
postupku protiv gde. Nikolove..., nije dovoljno neovisan i nepristran u smislu ¢l. 5. st. 3. Kon-
vencije.”“ Nikolova v. Bugarska od 25. ozujka 1999., toc. 49.

3 “Ako se, naime provedba istrage povjeri javnom tuZitelju, logika stranatkog postupka
zahtijeva da se i obrani dopusti samostalno prikupljanje dokaza, a ne da se ona — iako je druga
strana u kontradiktornom postupku — ograni¢i na stavljanje dokaznih prijedloga i druge oblike
sudjelovanja u istrazi svoga procesnog protivnika.* Damaska, Mirjan (2007) O nekim u¢incima
stranacki oblikovanog pripremnog postupka, HLJKPP br. 1, 3-14, 6.

3 TIbid. 5.

21



Suvremeni prethodni kazneni postupak u Republici Hrvatskoj i u Europi
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 1/2010, str. 7-174.

S. ZAKLJUCAK O USTAVNOSTI SUDSKE KONTROLE
DRZAVNOODVJETNICKOG KAZNENOG PROGONA 1
ISTRAGE U HRVATSKOJ

U prethodnoj analizi utvrdeno je da okrivljenik nema pravnog sredstva
kojim bi osporavao zakonitost i razmjernost provodenja kaznenog progona i
istrage u prethodnom postupku, a da je moguénost sudske kontrole ograni¢ena
na stadij istrage i ne ukljucuje kontrolu temeljne pretpostavke — osnova sumnje.
Iz ustavnog aspekta ovakvo rjesenje otvara pitanje, opravdava li promjena no-
sitelja istrazne funkcije uz jatanje procesne discipline u kaznenom postupku,
vezana za dosljednu podjelu uloga u kaznenom postupku, potpuno ukidanje
sudske zasStite gradana od zapoCinjanja i vodenja kaznenog postupka. Je li
odluka o vodenju kaznenog progona i istrage pojedinacni akt tijela s javnim
ovlastima koji je podlozan sudskoj kontroli? Imaju li gradani pravo na sudsku
zastitu subjektivnog prava da se prema njima ne vodi kazneni progon / istraga
ako ne postoje zakonske pretpostavke odnosno da se ne vodi duZe nego Sto je
to nuZno za podizanje optuznice ili odustanak od progona?

Ustav RH sadrZi tri odredbe koje su relevantne za postojanje prava okri-
vljenika na sudsku zastitu od nezakonitih, samovoljnih i nerazmjerno dugih
istraznih postupaka. To su ¢l. 19. st. 1., €l. 26. 1 ¢l. 29. st. 5. Ustava. Prema €l.
19. st. 2. Ustava zajamcuje se sudska kontrola zakonitosti pojedinacnih akata
upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti. Prema ¢l. 26. Ustava: Svi su
drzavljani RH i stranci jednaki pred sudovima i drugim drzavnim i inim tije-
lima koja imaju javne ovlasti. Prema ¢l. 29. st. 5. Ustava: Kazneni postupak
moze se pokrenuti samo pred sudom na zahtjev ovlastenog tuZzitelja.

Obaveza sudske kontrole zakonitosti i razmjernosti kaznenog progona i
istrage i pravo okrivljenika na sudsku zasStitu moZe se izvesti iz svake od ovih
odredaba:

1. Pojam kaznenog postupka u ustavnom pravu odgovara konvencijskom
pojmu kaznenog postupka, stoga on ukljucuje cijeli prethodni postupak —
kazneni progon i istragu. Kazneni postupak se prema ¢l. 29. st. 5. vodi pred
sudom. To ne znaci da sud mora biti taj koji vodi cijeli kazneni postupak, ali
on mora imati kontrolu nad svim dijelovima postupka, ukljucujuci one koje
vodi drzavni odvjetnik ili druga tijela. Hrvatski Ustav sukladno dugoj hrva-
tskoj kaznenoprocesnoj tradiciji postavio je jamstvo sudske kontrole prethod-
nog postupka u ¢l. 29. st. 5. Ustava.

2. Drzavno odvjetni$tvo je tijelo javne vlasti protiv ¢ijih pojedinacnih aka-
ta se jamci sudska kontrola. Prema ¢l. 19. st. 2. Ustava, okrivljenik ima pravo
zatraziti sudsku kontrolu naloga o provodenju istrage. Isto vrijedi i za stadij
kaznenog progona u kojem slucaju drzavno odvjetniStvo ne donosi formal-
nu odluku, ve¢ se pocetkom kaznenog progona smatra administrativna radnja
upisa kaznene prijave u Upisnik kaznenih prijava (¢l. 205/4 ZKP/08).
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3. Nacelo legaliteta ima funkciju osiguranja posStivanja ustavnog nacela o
jednakosti svih gradana pred zakonom iz ¢l. 26. Ustava.>® Gradani imaju pravo
na sudsku zaStitu svog prava na jednakost pred drzavnim tijelima. Stoga, u
slu¢aju diskriminatornog ponasSanja drzavnih tijela kaznenog progona prema
odredenim pociniteljima, oni imaju pravo na sudsku zastitu ustavnog prava na
jednakost odnosno postivanja nacela legaliteta u prethodnom postupku.

4. Pretpostavke za pokretanje i vodenje kaznenog progona i istrage su sukla-
dno nacelu legaliteta propisane zakonom. To su provjerljive ¢injenice koje sud-
ovi kontroliraju u brojnim sluc¢ajevima tijekom postupka. Stoga nije opravdano
ogranicavati ovlast sudova samo na zapreke za kazneni progon ali im ne dopu-
stiti kontrolu postojanja pretpostavki za kazneni progon. Suverenitet drzavnog
odvjetnika i njegova funkcija kaznenog progona je ograni¢ena zakona. On nije
apsolutni gospodar koji moZe nastaviti kazneni postupak svojevoljno i koliko
Zeli. Temeljno je pravo gradana da poznaju tocne uvjete pod kojima su drzavne
represivne vlasti ovlaStene protiv njih pokrenuti postupak.’ Njihova ovlast nije
ograni¢ena samo zakonom vec i pravom gradana na sudsku zastitu.

5. Prema ZKP/08 kazneni progon i istraga mogu trajati i do 21 mjesec.
Radi se o vrlo dugom periodu tijekom kojeg drzavna tijela zadiru u subjekti-
vna prava gradana. Kada drZavni odvjetnik zapotne postupak bez postojanja
pocetne sumnje, ne obustavi postupak iako postoje procesne smetnje ili ako
nerazmjerno odugovlaci s vodenjem postupka on krsi subjektivno pravo okri-
vljenika da se postupak vodi sukladno nacelu legaliteta i samo toliko dugo ko-
liko je potrebno za odluku o obustavi ili optuzbi. Ovo osobno pravo proizlazi
iz €l. 29. st. 5. Ustava kao i ¢l. 19. st. 2. Ustava.
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Summary

JUDICIAL CONTROL OF CRIMINAL PROSECUTION AND INVESTIGATION:
COMPARATIVE AND CONSTITUTIONAL ASPECTS

This paper considers the extent to which the scope and content of judicial control of the pre-
trial procedure according to the 2008 Criminal Procedure Act lies in conformity with the Con-
stitution. In addition to the relevant provisions of criminal procedure related to judicial control,
the paper also considers the case law of the European Court for Human Rights, comparative
legal solutions in Germany and Austria, and the constitutional status and procedural discipline
of the state attorney office. It also compares the purpose and content of the pre-trial procedure
in the CPA/97 and CPA/08, and defines the content of the judicial protection provided by the
Croatian Constitution regarding the pre-trial criminal procedure. The paper concludes that the
CPA/08 introduces personal, substantive and procedural restrictions to the judicial control of
the pre-trial procedure, thus excluding the right to judicial protection against illegal and dispro-
portionate criminal prosecution and investigation by the state attorney.
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