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I1l. Noviji razvoj u pravilima

o medunarodnoj nadleznosti

za donosenje odluka prema
Uredbi Brisel |

1. Uvod

Prije nedto vie od deset godina, u ozujku 2002. godine na
snagu je stupila Uredba Vijeéa (EZ) br. 44/2001 od 22. 12. 2000. o
sudskoj nadleznosti te priznanju i1 ovrsi odluka u gradanskim i trgo-
vackim stvarima (u nastavku teksta: Uredba Brisel 1), te je tako za-
mijenila Briselsku konvenciju (EWG) o sudskoj nadleznosti 1 ovrsi
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima iz 1968. godine?,
koja je do tada imala samo snagu medunarodnog ugovora. To je
nedvojbeno vrlo uspjesan pravni akt u okviru pravosudne suradnje u
gradanskim stvarima.’ Ona ureduje dva velika tematska podrucja
Europskog gradanskog procesnog prava: medunarodnu nadleZnost
za sudske odluke, koja je predmet ovog priloga, te priznanje i pro-
glaenje ovrsnosti stranih odluka®. S obzirom na opseZznu sudsku
praksu koja je donesena povezano s tumacenjem ove Uredbe, hrvat-
sku pravnu praksu sada oc¢ekuje velika zadaca da se upozna s pravom
o nadleznosti prema Uredbi Brisel I. Medutim, spremnost za navika-
vanje na nove stvari mora biti dvostruko veca, jer je nakon dugotraj-
nih priprema donesena nova verzija Uredbe Brisel I (u nastavku
teksta: Uredba Brisel 1 2015). Ona je doduSe vec u sijecnju 2013,

" Dr. Florian Eichel, Akademsko vije¢e na Katedri za gradansko pravo, gra-
dansko procesno pravo i medunarodno privatno pravo prof. dr. Wolfganga Haua
Pravnog fakulteta Sveudilidta Passau

" SL EU 2001. br. L 12, str. 1. Kratice koje se upotrebljavaju u njemadkoj li-
teraturi jesu: EuGVO ili EuGVVO.

2 SLEU 1998, br. C 27, str. 1. (pro&iséeni tekst).

¥ Prema navodima Europske komisije, KOM (2009) 174, str. 3. i dalje.

* U vezi s pravilima za priznanje 1 proglaenje ovr$nosti vidjeti rad Martiny
.. Neograni¢eno priznanje 1 ovrha stranih sudskih gradanskopravnih odluka prema
europskim uredbama, u ovoj knjizi.
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godine stupila na snagu, ali ¢e se primjenjivati tek od 10. 1. 2015.
godine (Cl. 81. Uredbe Brisel 1 2015). Prema tomu je i zadaca ovoga
rada dvojaka: s jedne strane treba informirati o tomu Sto je trenutno
na snazi, te s kojim ¢e se izazovima hrvatska pravna praksa susretati
od 1. srpnja 2013. godine, a s druge o tomu koje se novine mogu
ocekivati od 2015. godine. Ovaj se rad, stoga temelji na trenutnoj
pravnoj situactji sukladno Uredbi Brisel I, ali uvijek uz osvrt na to
hoce li - 1, ako da, koje ¢e promjene donijeti Uredba Brisel I 2015 za
pravno podrucje sudske nadleZnosti. Pritom se ¢itatelju, naravno,
moze dati samo uvod kako bi se upoznao s temeljnim strukturama i
najvaznijim sudskim nadleZznostima u svjetlu aktualnih odluka Fu-
ropskog suda kao i predstojece reforme.

2. Podrucje primjene pravila
Uredbe Brisel | o medunarodnoj
nadleznosti za sudske odluke

Sudske nadleznosti iz Uredbe Brisel I vaze samo za gradanske
1 trgovacke stvari (L. 1. st. 1.). Taj se pojam mora tumaciti neovisno
0 njegovom znacenju u nacionalnom pravu, tj. mora se tumadciti
“autonomno” u kontekstu Uredbe.’ C1. 1. st. 2. Uredbe Brisel | izri-
¢ito iskljucuje odredena podru¢ja od primjene ove Uredbe, primje-
rice obiteljske, nasljedne stvari ili insolvencijsko pravo. Ali, upravo
u ovim podruc¢jima postoji niz sckundarnih pravnih akata koji sadrze
posebna pravila za medunarodnu sudsku nadleznost®. Ako je Uredba
Brisel I primjenjiva u stvarnom (¢l. 1. Uredbe Brisel I) i vremenskom
(€l. 66. st. 1. Uredbe Brisel T) pogledu, onda je bitno njezino pro-
storno-osobno podru¢je primjene. To podrudje primjene, kada je ri-
je¢ o pravilima o medunarodnoj sudskoj nadleznosti odreduju ¢l.
2.-4. Uredbe Brisel 1. Prema njima se odlu¢uje odreduje li se nad-
leznost hrvatskog suda prema nacionalnom hrvatskom pravu ili

) 5 Vidjeti s tim u vezi nedavnu odluku njemackog Saveznog suda (Bundesge-
richtshoff, BGH) od 7. 3. 2013. - X ZR 123/12, WM, 2013, str. 711., 714.

® To su primjerice Uredba (EZ) br. 2001/2003 Vijeéa od 27. 11. 2003. o nad-
leZnosti te priznanju i ovrsi odluka u bra¢nim stvarima i u postupcima koji se od-
nose na roditeljsku odgovornost, i kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ)
br. 1347/2000 (u nastavku teksta: Uredba Brisel II bis, SL EU 2003, br. L 338, str.
1); Uredba (EG) br. 4/2009 Vijeéa od 18. 12. 2008. o nadleZnosti, mjerodayvnom
pravu, priznanju i ovrsi odluka te suradnji u stvarima uzdrzavanja (SL EU 2009, br.
L 7, str. 1); Uredba br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. 7. 2012. o
nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznanju i ovrsi odluka i prihvatu i ovrsi javnih
isprava u nasljednim stvarima i o uvodenju Europske potvrde o nasljedivanju (SL
EU 2012, br. L 201, str. 107); Uredba br. 1346/2000 Vijeéa o insolvencijskim po-
stupcima (SL EU 2000, br. L 160, str. 1).
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prema novom pravu Uredbe Brisel I. Mjerodavno je gdje se nalazi
sjediSte tuZenika; a drzavljanstvo stranaka pritom nema nikakvu
ulogu.” Uredba Brisel 1 primjenjuje se uvijek onda kada se sjediSte
tuzenika nalazi u jednoj drzavi ¢lanici Europske unije: ovdje se
nadleznost vie ne smije izvoditi iz ¢l. 46. st. 2. hrvatskog Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (u nastavku teksta: ZRSZ),* ¢1. 47. st. 2. hrvatskog Zakona
o parni¢nom postupku (u nastavku teksta: ZPP)” ili €l 54. st. 1.
ZRSZ u vezi sa ¢l. 58. st. 1. ZPP, ve¢ samo iz Uredbe Brisel 1;*
uopée je nacionalno pravo neprimjenjivo, pa ¢ak i onda ako ima isti
sadrzaj (&1, 3. Uredhe Brisel 1). Medutim, ako se sjedidte tuzenika
nalazi u drzavi koja nije ¢lanica Europske unije (“treca drzava™).
onda se medunarodna sudska nadleZnost 1 nadalje odreduje prema
pravilima nacionalnog prava, ako s¢ ne moraju primijeniti ¢l. 22. i
23. Uredbe Brisel I (¢l. 4. Uredbe Brisel 1). Sukladno ovoj sistema-
tici Uredbe Brisel I, u nastavku rada ¢e se razlikovati je li rije¢ o
pravnom prometu s drzavama ¢lanicama Europske unije (vidjeti dio
3.) ili 0 odnosu s tre¢im drzavama (vidjet dio 4.). Medutim, s tim u
vezi treba jo§ napomenuti da se Uredba Brisel I samorazumljivo
nede primijeniti ako je sjediste tuzenika u Hrvatskoj, te ne postoji
nikakay odnos s inozemstvom koji bi bio relevantan za odredivanje
nadleznosti; naime, Uredba Brisel I ne primjenjuje se na ¢isto nacio-
nalne stvari.!! Potrebni inozemni (medunarodni) element proizlazi
&esto iz inozemnog sjedista jedne od stranaka, pri ¢emu bi za pri-
mjenljivost Uredbe Brisel I bilo dovoljno da 1 tuzitelj ima sjediste u
tre¢oj drzavi te da osim sjedista tuzenika u Hrvatskoj ne postoji ni-
kakva daljnja veza s nekom drugom drzavom ¢lanicom.” Ako je
sjediste tuZenika nepoznato, onda ozemni (medunarodni) element,
koji je nuzan za primjenu Uredbe Brisel I, u posebnim slucajevima
¢ak moze proizlaziti iz inozemnog drzavljanstva tuzenika, iako ono
inace nema nikakvu ulogu za primjenu Uredbe Brisel 1.7

7 Linke H/Hau W., Internationales Zivilverfahrensrecht, Verlag Dr. Otto
Schmidt, Kéln, 5. izdanje, 2011, rub. br. 140.

£ NN br. 53/91, 88/01.

Y NN br. 53/91, 91792, 112/99, 88/01, 117:03, 8805, 2707, 84/08, 96/0K,
57:11, 148711, 25/13, 28/13.

19 Vidjeti Uredbu (EU) br. 51772013 o prilagodbi nekoliko uredbi na temelju
pristupa Republike Hrvatske u Europsku uniju, SL EU 2013, br. L 158, str. L.

" Rauscher T./Mankowski P, Europiiisches Zivilprozessrecht und Kollisi-
onsrecht EuZPR/EuIPR, Sellier, Miinchen, 2011, Vorbem. Art. 2 Briissel I-VO, rub.
br. 13.

2 Europski sud. 1. 3. 2005. — predmet C-281/02 Owusu v. Jackson, EuZW,
2005, str. 345., 347.

3 Europski sud, 17. 11. 2011. — predmet C-327/10 (Lindner), EuZW, 2012,
str. 103.
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3. Nadleznost u odnosu na tuzenike
sa sjedistem u Europskoj uniji

Uredba Brisel I uvijek ureduje medunarodnu nadleznost, a po-
red toga u nekim slucajevima cak i1 odreduje mjesno nadlezni sud.
Tako je primjerice u L 5. toc. 1. sl. a. Uredbe Brisel I rije¢ 0 “sudu
mjesta’; 1z toga sc zakljucuje da u toj odredbi nije uredena samo
medunarodna nadleZnost drzave ¢lanice nego ujedno i mjesna nad-
leznost konkretnoga suda' na ¢ijem se podrucju nalazi mjesto ispu-
njenja.

3.1. Op¢a nadleznost suda (¢l. 2. Uredbe Brisel I}

Za sve sporove vrijedi nacelo da se tuzenik - neovisno o nje-
govom drzavljanstvu - mora tuziti u drzavi u kojoj ima prebivalidte,
odnosno, u shu¢aju da se tuzi poduzece, u drzavi u kojoj ono ima
sjediste (¢l 2. Uredbe Brisel 1). Dakle, u prekograni¢nim sporovima
tuzitel] nac¢elno mora i¢i tuzeniku kako bi trazio svoje pravo (actor
sequitur forum rei).”® Europski sud uvijek nanovo naglasava koliko
je ovo nacelo bitno za timacenje Uredbe Brisel 1. 11z toga izvodi da
je kod svih drugih odredaba o nadleznosti rije¢ o iznimkama te da se
onc prema tomu moraju usko tumaciti.'

Druk&ije nego u drugim uredbama Europske unije, kao primje-
rice u €1 3. Uredbe o uzdrzavanju,'” kod lokalizacije tuZenika nije
vazno njegovo uobicajeno boravite, nego prebivalidte/sjediste. Me-
dutim, Sto se podrazumijeva pod prebivalistem fizicke osobe, Uredba
Brisel | ne regulira, ved to sukladno njezinom ¢l 59. prepusta nacio-
nalnom pravu. Dakle, pitanje ima It neki gradanin — neovisno o
svom drzavljanstvu — prebivaliste u Hrvatskoj treba rijesiti prema
hrvatskom pravu. Drugo vrijedi za trgovacka drustva 1 pravne osobe.
Njihovo sjediste Uredba Brisel 1 definira samostalno 1 to kao statu-
tarno sjediSte, srediSnju upravu ili glavnu poslovnu jedinicu (¢l. 60.
Uredbe Brisel 1). Cinjenica da sc odredenje kojoj se drzavi tuzenik
trenutaéno treba “pripisati” djelomiéno ravna prema nacionalnom
pravy, a djelomi¢no prema europskom pravu te povrh toga i prema

' Primjer 7a §to su nadleZni sudovi iz ¢l. 5. Uredbe Brisel I, izuzev to&. 6,
Gebauer M u knjizi: Gebauer M/Wiedmann T. {ur.), Zivilrecht unter europdis-
chem Einfluss, 2. izdanje, Boorberg, 2010, Kap. 27, rub. br. 38.

U Hess B, Furopiisches Zivilprozessrecht, C. F. Miiller, Heidelberg, § 6.
rub. br. 34,
' Furopski sud, 6. 9. 2012 — predmet C-190/11 Miihileimer v. Yusufi, NJW,

2012, str. 32235,

'_7 Urcdhz} Vijeca (EZ) od 18. 12, 2008. o nadleznosti. mjerodavnom pravu,
priznanju i ovrsi odluka te suradnji u stvarima uzdrzavanja - SL EU 2009, br. L. 7,
str. 1.
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normativnom pojmu sjediSta, a ne prema uobi¢ajenom boravistu,
gledano iz dana3nje perspektive zasluzuje kritiku.™* No, ¢l 62. 1
daljnji ¢lanci Uredbe Brisel 1 2015 $to se tiCe tog pitanja nece nidta
promijeniti.

3.2. Iskljuciva nadleznost suda

[znimno tuZenik se ne mora tuziti u drzavi njegova prebivaliSta
ako postoji isklju¢iva nadleznost. Iskljuciva nadleznost jedne drzave
¢lanice znadi da se u pravnom sporu ne smije odlucivati u nijednoj
drugoj drzavi ¢lanici; drukéiji ugovor o nadleznom sudu nije valjan
(€1. 23. Uredbe Brisel 1), pa i upuStanje u raspravljanje bez isticanja
prigovora zbog takve nenadleZznosti suda od strane tuZenika nije
moguce (¢l. 24. re¢. 2. Uredbe Brisel 1); presude, koje bi se donijele
uz nepoStivanje iskljucive nadleznosti druge drzave ¢lanice ne bi sc
priznale (€. 35. st. 1. Uredbe Brisel I)."” Takve iskljucive nadleznosti
mogu proizi¢i samo iz Uredbe Brisel I, a ne iz nacionalnog prava.
Odgovarajuée se odredbe moraju tumaéiti usko.” Ovdje posebice
treba istaknuti ¢l. 22. Uredbe Brisel I, koji za neke predmete spora
koji su posebno povezani s teritorijem, odnosno suvereno$cu jedne
drzave predvida iskljuéivu sudsku nadleznost. Pored toga postoji i
tzv. polovi¢na iskljuciva sudska nadleznost radi zaStite potrosaca (Cl.
16. st. 2. Uredbe Brisel 1), radnika (¢l 20. st. 1. Uredbe Brisel T) te
ugovaratelja osiguranja (¢l. 12. st. 1. Uredbe Brisel I). [ na koncu,
sukladno ¢1. 23. Uredbe Brisel I stranke mogu putem ugovora o
sudskoj nadleznost stvoriti temelj za isklju¢ivu nadleznost nekog
suda (vidjeti dio ovog rada pod 3.4.).

3.2.1. Clanak 22.Uredbe Brisel |

(1. 22. Uredbe Brisel I odnosi se samo na medunarodnu, a ne
na mjesnu nadleznost i primjenljiv je neovisno o prebivaliStu tuze-
nika, dakle 1 u odnosu na treée drzave.” Cl. 22, to¢. 1. Uredbe Brisel
I utemeljuje fex rei sitae, koji poznaje i hrvatsko pravo: o tuzbama u
vezi s nekretninama moZze s¢ odlucivati samo u drzavi u kojoj se na-
lazi ta nekretnina. Takoder se i o sporovima koji proizlaze iz ugovora
o najmu nacelno smije odlucivati samo u onoj drzavi u kojoj se na-

% Hau W., Die Verortung niturlicher Personen - Ein Beitrag zum Allgemei-
nen Teil des Europiischen Zivilverfahrensrechts, u knjizi: Gedachinisschrift fur
Manfred Wolf, 2011, str. 409., 419 1 dalje; Hess, op. cit. u bilj. 15, § 6, rub. br. 38.1
dalje.

9 Linke/Han, op. cit. u bilj. 7, rub. br. 122

20 Europski sud, 12. 5. 2011 - predmet C-144/10 Berliner Verkehrshetriebe
v. JPMorganChase, 1PRax, 2011, str. 576.

2 Rauscher/Mankowski, op. cit. u bilj. 11, Art. 22 Brisel I-VO, rub. br. 2a i 3.
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lazi iznajmljena kuca, odnosno iznajmljeni stan. Pritom vaZzi iznimka
za kratkoro¢ne ugovore o najmu ili zakupu za privatnu upotrebu:
ako primjerice osoba s prebivaliStem u Austriji svoju vikendicu u
Hrvatskoj iznajmi turistu, koji takoder Zivi u Austriji, na razdoblje
krace od Sest mjeseci, onda se — u sluc¢aju primjene Uredbe Brisel [
- sporovi proizisli iz tog odnosa smiju voditi i pred austrijskim su-
dovima. C11. 22. toc. 2. Uredbe Brisel I odnosi se na pravne sporove
koji za predmet imaju valjanost odluka koje su donijela tijela trgo-
vackog drustva 1 nadleznim proglaSava sudove u sjediStu tog drus-
tva. No, sporovi u kojima je valjanost neke odluke samo prethodno
pitanje (primjerice za valjanost ugovora) nisu obuhvaceni ¢l. 22. toc.
2. Uredbe Brisel 1.7

Domet ¢l. 22. to¢. 5. Uredbe Brisel I koji za postupke, predmet
kojih je ovrha sudskih odluka, odreduje iskljuc¢ivu nadleznost su-
dova drzave ¢lanice u kojoj se treba provesti ovrha ili je ona veé
provedena, jo§ nije definitivno odreden. Time je zajamceno da suve-
rene akte u postupku ovrhe, koji ionako vaze samo za odredeni teri-
torij, preispituju iskljucivo sudovi one drzave ¢lanice za koju su i
doneseni.”* Sporno je vazi li ¢l. 22. toé. 5. Uredbe Brisel 1 i onda
kada se ovrienik s pomocu materijalnopravnih prigovora Zeli braniti
protiv ovrhe, dakle ako istie primjerice da je ve¢ ispunio tituliranu
trazbinu.>* Mogu se navesti dobri argumenti za to da svrha ¢l. 22.
toC. 5. Uredbe Brisel I nije prikupljanje takvih tuzbi u drzavi ovrhe,
vee da 1 sudovi u drzavi donoSenja presude smiju odlucivati o takvim
tuzbama.*

Reforma ostavija ¢l. 22. Uredbe Brisel I netaknutim. Cl. 24.
Uredbe Brisel 1 2015 preuzima nadleznost sudova predvidenu ¢l. 22.
Uredbe Brisel I; samo se u izricaju precizira tekst ¢l 22. to¢. 4.

2 Europski sud, 12. 5. 2011. - predmet C-144/10 Berliner Verkehrsbetriche
v. JPMorganChase, IPRax, 2011, str. 576. (Nap. Thole, str. 541). Kona¢na odluka:
njemacki Savezni sud od 12. 7. 2011. - IT ZR 28/10, NJW, 2011, str. 3372,

2 Rauscher/Mankowski, op. cit. u bilj. 11, Art. 22 Briissel I-VO, rub. br. 53a.

2 Tako u Njemackoj glasi vladajuée misljenje koje proizlazi iz odluke
Europskog suda od 4. 7. 1985. - predmet C-220/84 AS-Autoreile v. Malhé, FuGHE
1985, 2267, rub. br. 12, {usp. Botur A.. Aktuelle Probleme der grenzuberschreiten-
den Vollstreckung europiischer Unterhaltstitel nach der Briissel 1-VO, FamRZ,
2010, str. 1860, 1868; Gsell B., Die Geltendmachung nachtraglicher matericller
Einwendungen im Wege der Vollstreckungsgegenklage bei Titeln aus dem Fu-
ropdischen Mahn- oder Bagatellverfahren, EuZW, 2011, str. 87., 91; Meller-
Hannich C., Materiellrechtliche Einwendungen bei der grenziiberschreitenden Voll-
streckung und dic Konsequenzen von “Prism Investment”, GPR, 2012, str. 153,
157; Roth K, Anm. zu BGH v. 14. 3. 2007 - XI1 ZB 174/04, JZ, 2007, str. 898.,
900). Nelle A., Anspruch, Titel und Vollstreckung im internationalen Rechtsverkehr,
2000, str. 370. i dalje.

25 Hess, op. cit. u bilj. 15, § 6, rub. br. 127.; Nelle, op. cit. u bilj. 24, str. 391;
Bach I., Grenziiberschreitenden Vollstreckung in Europa, 2008, str. 156. i dalje.
178; Gsell, op. cit. u bilj. 24, str. 87., 91.
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Uredbe Brisel 1, koji se odnosi na sporove vezane za zigove ili pa-
tente (vidjeti dodatak u ¢l 24. to€. 4. Uredbe Brisel 1 2015: “neovi-
sno o tomu je li se pitanje pojavilo u okviru tuzbe ili prigovora™)
Prvobitno je bilo zamisljeno da se za najam poslovnih prostorija
stvori quasi djelomi¢na iskljuciva sudska nadleznost te da se ¢l 22.
to¢. 1. time otvori za drukéije dogovore vezane za sudsku nad-
leznost.2* Medutim, taj prijedlog nije uzet u obzir tijekom daljnjeg
zakonodavnog postupka.’’

3.2.2. Clanak 16. Uredbe Brisel |

Jo§ jednu, iako samo jednostrano iskljucivu sudsku nadleznost
predvida ¢l. 16. st. 2. Uredbe Brisel I. U slucaju potrosackog ugo-
vora u smislu ¢1. 135, Uredbe Brisel I poduzetnik smije tuziti potro-
Sata samo u drzavi prebivalidta potrosada (€1. 16. st. 2. Uredbe Brisel
1). dok nadleznost suda prema mjestu ispunjenja sukladno ¢l. 5. toc.
1. Uredbe Brisel I koje je ujedno i njegovo sjediste ne smije koristiti,
a i drukéije ugovorena sudska nadieznost ne bi bila valjana (¢l. 23.
st. 5; €1. 17. Uredbe Brisel I). Ako nasuprot tomu potro3ac zeli po-
dignuti tuzbu, on ne mora to uciniti u drzavi u kojoj je sjediste podu-
zetnika, veé pravnu zadtitu moze dobiti i u svojoj drzavi, gdje ima
prebivaliste (81, 16. st. 1. Uredbe Brisel I). Za poduzeca je ova
odredba jako vazna buduéi da ovdje prekogranicna trgovina za so-
bom povlaci nadleznost inozemnih sudova koja se naCelno ne moze
sprijeciti ugovaranjem sudske nadleZnosti (€l. 17. Uredba Brisel 1).
Iz tog se razloga podrucje njezine primjene mora promatrati vrlo
pozorno. Na ovom mjestu treba osvijetliti €L 15. st. L. sl ¢, Uredbe
Brisel I. On pretpostavija da osoba koja se bavi trgovackom ili pro-
fesionalnom djelatnoscu tu djelatnost provodi u drzavi ¢lanici u ko-
joj potro3a¢ ima prebivalidte ili na bilo koji drugi nacin takvu djelat-
nost usmjerava prema toj drzavi Clanici ili prema vecem broju
drzava ukljucujudi i tu drzavu ¢lanicu te, kao drugo, da sporni ugo-
vor pripada u podru¢je takve djelatnosti. Pritom je od posebne
vaznosti pretpostavka iz ¢l 15, st. 1. sl ¢. Uredbe Brisel I prema
kojoj je za tu nadleznost dovoljno ako poduzetnik svoju aktivnost
“usmjerava” na drzavu u kojoj potrosa¢ ima prebivaliste. To se mora
tumaciti u skladu s drugim pravnim aktima, tj. u skladu s kolizijsko-
pravnem paralclnom odredbom iz €L 6. st. 1. sl. b. Uredbe Rim 1%

26 Vidjeti 1 €. 22, 108 1. sl b. u KOM (2010) 748.

7 Dokument Vije¢a br. 10609/12 ADD 1.

¥ Uredba (EZ) br. 59372008 Europskoga parlamenta 1 Vijeca od 17. 6. 2008,
o pravu mjerodavnom za ugovorne obveze, SL EU 2008, br. L 177, str. 6,; SL EU
2009, br. L 309, str. 87. Razmatrajuéi razlog br. 24. uz Uredbu Rim I; vidjeti Von
Hein J., Anmerkung zu EuGH, 7. 12. 2010., verb. predmet C-385/08 i predmet
C-144/09, JZ, 2011, str. 954. i dalje: Staudinger A., Der EuGH hat es (aus)gerichtet
~ Harmonie zwischen Briissel I- und Rom I-VO, AnwBI, 2011, str. 327,
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“Usmjeravanje” aktivnosti je predmet mnogih odluka posebice stoga
$to novi mediji, na ¢elu s internetom, namecu vlastite probleme tu-
macenja. Europski sud je pojasnio da sama stvarna moguénost pozi-
vanja mrezne stranice nije dovoljna jednako kao ni samo navodenje
elektronicke adrese i1li upotreba jezika koji je uobicajen u drzavi po-
troSaca ili njezine valute; mjerodavno je zapravo da od samog po-
¢etka 1z mrezne stranice proizlazi da je poduzetnik spreman zaklju-
¢itt ugovor s potrosacima koji su nastanjent u odnosnoj drzavi ¢lani-
¢i.”” Kako bi ilustrirao taj kritert) Europski sud navodi niz indicija,
primjerice opis puta do poslovnog nastana ili upotrebu vlastite inter-
netske domene najvieg stupnja za doti¢nu zemlju.® Pretpostavka
nije da se ugovor mora zakljuciti na daljinu, dakle isklju¢ivo preko
interneta, Stovise dostaje da je potroSac na temelju mrezne stranice
dosao do poduzeca.® Koja se cksplozivnost krije u toj odredbi, od-
nosno koje je znacenje Europski sud spreman dati ovoj odredbi, po-
kazao je u rujnu 201257 U tom je sludaju potrosac s prebivaliStem u
Austriji preko pretrazivackog portala uocio trgovea automobilima u
Hamburgu, ¢ija je mrezna stranica bila povezana s pretrazivackim
portalom te je krenuo putem granice kako bi u Hamburgu izabrao i
kupio vozilo. lako mrezna stranica za zakljucenje te daljnju realiza-
ciju ugovora nije imala nikakvu ulogu, Europski je sud iz njezine
povezanosti § pretrazivackim portalom 1zveo usmjerenost poslovne
djelatnostt na drzavu ¢lanicu potrosaca te je, odstupajuciod ¢l. 2.1 5.
Uredbe Brisel L. potvrdio nadleznost suda tuzitelja, tj. potrosaca. To
pokazuje da je kriterij “usmjeravanja’” napustio podrucje e-commer-
cea kao takvog te da taj kriterij mora ukalkulirati svako poduzece
koje posluje s osobama koje imaju prebivaliste u inozemstvu. Cl.
17.-19. Uredbe Brisel I 2015 ne mijenjaju te odredbe, uz iznimku
Sto ¢e ¢l 18, st 1.1 €L 21, st. 2. Uredbe Brisel T 2015 tuzbu potro-
Saca, odnosno radnika dopustiti u sjediStu tuzitehja 1 onda, ako tuze-
nik ima sjediSte izvan Europske unije (¢l. 6. st. 1. Uredbe Brisel 1
2015).%

# Furopski sud, 7. 12. 2010. - povezani predmeti C-585/08 Pammer i
C-144/09 Hotel Alpenhof. NJW, 2011, str. 505. s nap. Leible v. Miiller, 495 (vidjeti 1
von Hein, J7.. 2011, str. 954 : kriticki Pilich M.. Ausrichten der Tatigkeit des Unter-
nehmens aul’ den Wohnsitzstaat des Verbrauchers, GPR, 2011, sir. 178.).

¥ Furopski sud. 7. 12, 2010, ~ povezani predmeti C-585/08 Pammer i
C-144/09 Hotel Alpenhof, NJW, 2011, str. 505.: njemacki Savezai sud, WM, 2013,
str. 1234, 12536.

' Njemacki Savezni sud, WM., 2013, str. 1234, 1237 i dalje.
2 Furopski sud, 6. 9. 2012, - predmet C-190/11 Miihleimer v. Yusufi, NJW,

2012, str. 3225

3 Weller M. Der Ratsentwurf und der Parlamentsentwurf zur Reform der
Briissel 1-VO, GPR. 2012, str. 328., 330
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3.3. Posebna nadleznost sudova

Ako Uredba Brisel 1 kod tuzenika sa sjedistem u drugoj drzavi
&lanici Europske unije ne predvida iskljuc¢ivu sudsku nadleznost,
tuzitelj moze pored opée koristiti i poscbne nadleznosti iz ¢l 5.1
dalje Uredbe Brisel I. Te nadleZnosti stoje na raspolaganju za odluci-
vanje o svim zahtjevima koji stoje u vezi s odnosnom posebnom
sudskom nadleznosti.>*

3.3.1. Nadleznost suda za ugovore (€l. 5. toc. 1.
Uredbe Brisel I)

(1. 5. to¢. 1. Uredbe Brisel 1 - zbog stvarne blizine — predvida
nadleznost suda u drzavi, odnosno u mjestu u kojem se trebaju ispu-
niti ugovorne obveze; taj &lanak, potiskujuci nacionalne propise,
ujedno odreduje i mjesno nadlezni sud.* C1. 5. to¢. 1. Uredbe Brisel
1 je jedna od kompleksnijih odredaba Uredbe Brisel I koja, kako bi
se razumjela, zahtijeva poznavanje brojnih odluka Europskoga suda.
Pravi pristup odredbi otvara st. 1. sl. b. Ova odredba Uredbe za ku-
poprodajne ugovore i ugovore o uslugama odreduje vlastito, autono-
mno mjesto ispunjenja, a u svrhu odredivanja sudske nadleznosti.*
Za njezino odredivanje treba posebice obratiti pozomost na to kamo
se predmet treba isporu€iti “prema ugovoru™. Pritom se¢ u obzir
smiju uzeti i uvjeti poslovanja uobic¢ajeni u medunarodnoj trgovini,
primjerice pravila Incotermsi, kao $to je to ne tako davno odlucio
Europski sud.”” Pojam kupoprodajnog ugovora 1 ugovora o uslu-
gama mora s¢ tumaciti autonomno sukladno Uredbi, dakle 1z \']asl_llc
perspektive europskoga prava.*® Njemacki Savezni sud je primjerice
odlucio da se kod davanja kredita radi o ugovoru o uslugama u smi-
slu ovog propisa, iako njemacko pravo takav ugovor smatra ugovo-
rom o zajmu.*

Od tog europskog koncepta mijesta ispunjenja, Koji se treba
pozdraviti, odstupa &l. 5. tog. 1. sl a. Uredbe Brisel [ koji vrijedi ako

“ () opsegu tzv. kognitivne ovlasti suda Linke/Hau, op. cit. u bilj. 7, rub. br.
207.

3% Gebauer, op. cit. u bilj. 13, Kap. 27, rub. br. 38.

3 Hess, op. cit. u bilj. 15, § 6, rub. br. 49. Vezano za problematiku sporazu-
ma o mjestu ispunjenja vidjeti rad Stiirnera u ovoj knjizi

7 Europski sud, 9. 6. 2011. — predmet C-87/10 Electrosteel Europe SA v.
Edil Centro SpA, NJW, 2011, str. 3018. O mogucnostima i granicama ugovaranja
mjesta ispunjenja, vidjeti rad Stiirnera, u ovoj knjizi.

¥ Za oslanjanje na pojmove poznate u Ugovoru o funkcioniranju Europske
unije. Smjernice o nekim aspektima prodaje robe Siroke potrosnje i popratnim jam-
stvima i Uredbe Rim 1 Rauscher/Mankowski, op. cit. u bilj. 11, Art. 23 Briissel
I-VO. rub. br. 45-50e; Hess, op. cit. u hilj. 15, § 6, rub. br. 50. 1 dalje.

3% Njemacki Savezni sud, 28. 2. 2012, - X1 ZR 9/11, NJW, 2012, str. 1817.
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sl. b. nije primjenjivo (sl. ¢). Europski sud tumaci tu odredbu kao
uputu na privatno pravo lex causae, dakle pravo koje je prema me-
dunarodnom privatnom pravu primjenjivo na glavni ugovor.*® Prema
tomu se¢ mjesto ispunjenja za sve ostale ugovorne obveze koje nisu
obuhvacene to¢kom b. odreduje prema materijalnom pravu primje-
njivom na ugovor koje se utvrduje prema kolizijskim normama
Uredbe Rim L.

CL 5. to. 1. sl a. i b. Uredbe Brisel I ne razlikuju se samo po
tomu koje pravo odreduje mjesto ispunjenja, ve¢ i u drugim pogle-
dima. Naime, sl. b. odreduje jedinstveno mjesto ispunjenja za sve
obveze 1z ugovora.*' Sukladno tomu se u mjestu u kojem se stvar
trebala isporuciti, moze podignuti ne samo zahtjev za isporuku robe
ycé 1 zahtjev na protu¢inidbu. Nasuprot tomu, kod sl. a. je uvijek ri-
jed o mijestu ispunjenja odnosne trazbine koje se utuzuje.* Dakle,
kod toCke a. ¢e se zahtjev za protu¢inidbu mozda u danom slucaju
morati ostvariti u drugoj drzavi, a ne u onoj gdje se ostvaruje zahtjev
na ¢inidbu. Iz te pozadine odluka, radi li se o kupoprodajnom ugo-
voru ili ugovoru o uslugama u smislu &l. 5. to¢. 1. Uredbe Brisel 1
postaje joS vaznija. Reforma ne utjece na ¢l. 5. to¢. 1. Uredbe Brisel
I(¢L. 7. to¢. 1. Uredbe Brisel I 2015).

3.3.2. Nadleznost suda za delikte (¢l. 5. to¢. 3.
Uredbe Brisel 1)

u posljednje vrijeme je ¢1. 5. to€. 3. Uredbe Brisel I po aktual-
nosti premasio sudsku nadleznost za ugovorne obveze. Era novih
medija stavlja sudsku nadleznost za delikte pred izazove. Ljudi se
sve ¢eSce moraju braniti protiv Sirenja slika na internetu koje kre
njthova prava osobnosti. S aspekta nadleznosti rije¢ je o pitanju,
proizlazi i 1z univerzalne moguénosti pristupa internetskim strani-
cama globalna nadleZnost suda za tuZenika. Furopski sud je na to
pitanje morao odgovoriti u predmetu eDate Advertising.* Klju¢
svega jest pitanje, treba li ¢l S. to¢. 3. Uredbe Brisel I tumaciti tako
da osoba koja je pogodena takvom stranicom moze podié¢i tuzbu
pred sudovima bilo koje drzave ¢lanice u kojoj sec moze pozvati ta
mirezna stranica, neovisno o sjeditu operatora mreZne stranice, ili
mora postojati posebna veza izmedu napadnutog sadrZaja ili mreZne

P v
Europski sud, 23. 4. 2009. - predmet C-533/07 Falco Privatstiftung, NJW,
2009, str. 1865, 1867. i s

! Linke/Hau, op. cit. u bilj. 7, rub. br. 186.
42 Hess, op. cit. u bilj. 15, § 6, rub. br. 57.

) $ pohl M., Die Neufassung der EuGVVO - im Spannungsfeld zwischen
Vertrauen und Kontrolle, IPRax, 2013, str. 109, 111].

* Europski sud. 25. 10. 2011. - predmet C-509/09 i C-161:10 eDate Adver-
rising, NJW, 2012, str. 137.

66

11 Novij razvoj u pravilima o medunaredno)
nadleznost za donoSenje odluka prema Uredbi Bnsel |

stranice i drzave u kojoj sc nalazi sud. Europski sud se pozvao na
svoju sudsku praksu o povredi casti kroz tiskane medije.” ali ju je
razvio dalje kako bi u obzir uzco i poscbnosti interneta.** Prema od-
luci tog suda ubuduce se mora polaziti od sredista interesa ostece-
nika koje samo “generalno™ treba odgovarati uobicajenom boravi-
$tu.¥” Na taj nacin je oStecenik osloboden od toga da Stetu mora po-
trazivati pred sudom koji je opce nadlezan (u sjedistu tuzenika). Sto
znatno olak3ava pravni progon.** Dakle, ostecenik moze ukupnu
pretrpljenu Stetu utuZiti u sredidtu svojih interesa, odnosne eventu-
alno u drzavi svog uobicajenog boravista. ™ Pored toga smije wZiti i
u svakoj drugoj drzavi ¢lanict u kojoj je predmetni internetski sa-
drzaj bio dostupan, s tim da je u tom slu¢aju nadleZznost ogranifena
na stetu koja otpada na tu drzavu Clanicu.™

3.3.3. Reforma ¢lanka 5. Uredbe Brisel |

Cl. 5. to¢. 3. kao i nadleznosti sudova iz ¢1. 5. to¢. 4.-7. Uredbe
Brisel I neée biti izmijenjene u okviru reforme.”™ no izbrisat ¢e se ¢l
5. tod. 2. Uredbe Brisel 1 (vidjeti ¢l. 7. Uredbe Brisel 1-2015). Na-
ime, stvari koje se odnose na obvezu uzdrzavanja su u meduvremenu
uredene u Europskoj uredbi o nadleznosti. mjerodavnom pravu, pri-
znanju i ovrsi odluka te suradnji u stvarima uzdrzavanja.” Pored
toga se prema ¢l. 7. tof. 4. Uredbe Brisel 1 2015 stvara poscbna,
nova sudska nadleZznost za tZbe radi predaje stvari koje se odnose
na odredena kulturna dobra. Sukladno tomu se tuzba radi predaje
nekog kulturnog dobra u smislu ¢l. 1. to¢. 1. Smjemnice 93/7/EEZ
(primjerice dijelovi starih umjetnickib i gradevinskih spomenika,
fotografije, slike itd.) vlasniku ubuduce moZe podici i pred sudom
mjesta u kojem s kulturno dobro nalazi u trenutku obracanja sudu,
pa cak i ako je tuZenik nastanjen u drugoj drzavi ¢lanici.™

45 Europski sud. 7. 3. 1995. - predmet C-68/93 Shevill, NJW, 1995, str. 1881

4 Klopfer M., Persimlichkeitsrechtsverletzungen tiber das Internet: Internati-
onale Zustandigkeit nach EuGVVO und anwendbares Recht. JA, 2013, str. 165,
167.-169.

47 Europski sud. 25. 10. 2011. ~ predmet C-309/091 C-161/10 eDate Adver-
tising, NJW, 2012, str. 137, 139 i dalje.

48 poth W-H., Personlichkeitsschutz im Internet: Internationale Zustiin-
digkeit und anwendbares Recht, IPRax, 2013, str. 215.. 219,

49 Roth, op. cit. u bilj. 48, str. 215., 220.

%0 Europski sud, 25. 10. 2011. - predmet C-509/09 t C-161/10 eDate Adver-
tising, NJW, 2012, str. 137., 140.

1 Pohi. op. cit. u bil). 43, str. 109, 111
2 pohi, op. cit. u bily. 43, str. 109, 110. - Vidjeti bilj. br. 17. u ovom radu.
S Weller, GPR, 2012, str. 328., 330 1 dalje.
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3.3.4. Clanak 6. Uredbe Brisel | (nadlezni sud
za slucaj suparnicarstva i dr.)

Cl 6. Uredbe Brisel I sadrzi niz daljnjih pesebnih nadleznosti,
a medu njima i tuzbu protiv vide tuzenika s prebivaliStem u razli¢i-
tim drzavama Clanicama (to¢. 1.). Nadleznost suda za suparnicare
postoji ako su tuzbe protiv vise tuzenika toliko usko povezane da je
bolje zajedno ih raspraviti 1 donijeti zajednicku odluku, kako bi se
izbjegla opasnost donosenja nepomirljivih odluka razlicitih sudova.
Da bi to bilo moguce, zahtjevi protiv pojedinih tuzenika moraju se
temeljitt na 1sto] stvarnoj 1 pravnoj osnovi.** Tu povezanost Europski
sud prepoznaje 1 onda ako se zahtjevi protiv pojedinih tuzenika te-
melje na razli¢itim materijalnim pravima, ali su identi¢ni u svojim
osnovnim obiljezjima. §to je primjerice slu¢aj kod europskog za-
htjeva za neéinidbom zbog povrede autorskih prava koji je ureden
tako da je neovisan o kriviyi® Jedna aktualna odluka njemackog
Saveznog suda (BGH) odnosila se na predmet u kojem je vise tuZe-
nika tuzeno u Njemackoj, ali samo je na jednog od njih bila primjen-
ljiva Uredba Brisel 1. Budu¢i da su za tuzenike, kojima je trebalo
suditi prema nacionalnom pravu, bili opéenadlezni razliciti sudovi,
sud je prema njemackom gradanskoprocesnom pravu smio po vlasti-
toj ocjeni odrediti sud koji bi bio nadlezan za sve tuzenike (§ 36. br.
3. njemackog Zakonika o parnicnom postupku). Njemacki Savezni
sud je odlucio da sud pritom prioritetiio mora primijeniti odredbe
curopskog prava te da stoga smije kao sud za zajednicku raspravu
odrediti samo onaj sud, na kojem postoji nadleznost prema Uredbi
Brisel l;pa taj na¢in se odredbe Uredbe Brisel I najbolje uzimaju u
obzir> CL 6. to¢. 3. Uredbe Brisel 1 propisuje nadleznost za protu-

tuzbe; obuhvacence su samo koneksne protutuzbe. dakle takve, &iji -

predmet spora pociva na istom pravnom odnosu ili istom ¢injenic-
nom stanju kao 1 tuzba.’’ Cl. 6. Uredbe Brisel I ostat ¢e netaknut re-
formom (vidjeti ¢l. 8. Uredbe Brisel 1 2015).

3.4. Privatno-autonomno zasnivanje nadleznosti

Nadleznost suda moze nastati i na temelju privatne, autonomne
volje, tj. na temelju upustanja tuzenika u postupak bez isticanja pri-
govora zbog nenadleznosti suda (¢l. 24. Uredbe Brisel 1) ili na teme-

S Rauscher T/Leible S.. Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht
EuZPR/EuIPR, 2011, Art. 6 Briissel I-VO, rub. br. 8.

3% Europski sud, 1. 12.2011. - predmet C-145/10 Painer v: Standard Verlags
GmbH, RIW, 2012, str. 55,

% Njemacki Savezni sud, 6. 5. 2013, X ARZ 65/13, BeckRS, 2013, 09526.
37 Hess, op. cit. u bilj. 15, § 6, rub. br. 91.
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lju sporazuma obiju strana (tzv. sporazum © nadleznosti, ¢l. 23
Uredbe Brisel 1). Privatno i autonomno odredivanje medunarodne
nadleznosti ograni¢eno je isklju¢ivim sudskim nadleznostima propi-
sanim u Uredbi Brisel I: iskljuciva nadleznost suda ne moze se mije-
njati sporazumom (€l. 23. st. 5. Uredbe Brisel 1), a upuémx}jc u ra-
spravljanje bez isticanja prigovora nenadleznosti je bez ucinka (Cl.
4. re¢. 2. Uredbe Brisel 1). U tom kontekstu isklju¢ive nadleznosti
suda imaju u odnosu na potrosace, radnike i uzimatelje osigur‘anju
posebnu ulogu, buduéi da one nisu generalno u suprotnosti s privat-
nim i autonomnim zasnivanjem nadleZznosti; prije svega u fazi nakon
nastanka spora dopusfeno je ugovarati nadleznost, budu¢i da jc u
tom trenutku potreba strukturno slabije stranke za zatitom manja
(¢1.23.st. Suvezisacl. 13, 17. ili 21. Uredbe Brisel 1).

3.4.1. Upustanje u spor bez isticanja prigovora
nenadleznosti

Prema &l 24, Uredbe Brisel 1 sud koji zapravo nije meduna-
rodno nadlezan postaje nadlezan kada se tuzenik upusti u spor bez
isticanja prigovora nenadleznosti tog suda. No, Uredba Brisel 1 2015
¢e donijeti vaznu promjenu. Naime, u stvarima vezanim za osigura-
nje, potrosace i radnike sud e, u okviru ¢l 26.st. 2. Urcdbc Brisel |
2015, prije nego $to se proglasi nadleznim, tuzenika morati poscbno
pouciti 0 njegovom pravu da sc¢ u spor upusti bez isticanja prigovora
nenadleznosti suda i o posljedicama takvoga upustanja.”® Medutim,
1. 26. Uredbe Brisel 1 2015 ne kaZe nista o pravnim posljedicama za
sluaj da sud propusti tuZenika na taj nacin pouciti.*

3.4.2. Sporazumi o nadleznosti

Sporazumi o nadleznosti prema ¢1. 23. Uredbe Bri's_cl I u praksi
imaju vaznu ulogu.® Stranke mogu sporazumom utvrditi nadleznost
konkretnog suda ili opéenito sudova neke drzave Clanice (tzv. pro-
rogacija) ili iskljuciti takvu nadleZnost (tzv. derogacija). Prema
&1 23 st 1. reé. 2. Uredbe Brisel 1 prorogacija suda se smatra isklju-
¢ivom, ako stranke nisu izri¢ito nedto drugo odredile; dakle, korisnik
bi se trebao pobrinuti da formulacija bude jasna ako zeli osigura.ti da
tuzbu moze podici i pred drugim sudovima, kada bi se to s obzirom
na kasniju ovrhu ¢inilo povoljnijim. Sporazumi o nadleznosti su nci-

58 pohl, 1IPRax, 2013, str. 109, 111

59 Gegen Konsequenzen im Fall unterblicbener Belehrung: Pohl. IPRax,
2013, str. 109.. 111 bilj. 29.

0 Afagnus U., Gerichtsstandsvereingbarungen i Vorschlag zur Reform der
EUGVO, u knjizi: Kronke H./Thorn K. (ur.), Festschrift fiir Bernd von Hoffmann
zum 70. Geburtstag: Grenzen iiberwinden — Prinzipien bewahren, Giescking Verlag.
2011, str. 664.
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zostavan instrument kod sastavljanja prekograni¢nih ugovora. Oni
mogu pruziti pravnu sigurnost tako da sc pomocu njih izbjegavaju
dugotrajni Sporovi o nadleZnosti te se pravni sporovi koncentriraju u
onoj drzavi ¢lanici, pravo koje je mjerodavno u glavnoj stvari. Pravo
sporazuma o nadleznosti obiljezeno je zivahnom sudskom praksom.
posebice u doba Brisclske konvencije o sudskoj nadleznosti 1 ovrsi
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima® (prethodnik
¢lanka 23. Uredbe Brisel I bio je ¢l. 17. Briselske konvencije). Pose-
bice je valjana integracija klauzule o nadleZnosti suda u ugovor bila
povod za brojne odluke Europskog suda (vidjeti detaljnije 3.4.2.1.).
Pored toga provedba klauzule o nadleznosti suda moZe u praksi
prouzroditi velike poteskoce (vidjeti detaljnije 3.4.2.2.).

3.4.2.1. Valjanost sporazuma o nadleznosti

Kod ispitivanja u¢inka sporazuma o nadleznosti treba po¢i od
toga da oni ¢ine zaseban ugovor koji je neovisan o glavnom ugo-
voru, Cak i kada je klauzula o nadleznosti izvanjski ukljucena u r;je—
ga.9? Cl. 25. st. 5. Uredbe Brisel [ 2015 to odavno priznato pravilo®
Cak izri¢ito navodi u tekstu Uredbe. Dakle, valjano zakljucen ugovor
ne jaméi ujedno i uspjesno ukljucivanje klauzule o nadleznosti suda,
ali i obratno, nevaljanost glavnog ugovora ne povlaéi za sobom
nuzno da je i klauzula o nadleznosti suda nevaljana, a koja se moze
predvidjeti upravo za takve slucajeve. CL 23. Uredbe Brisel I propi-
suje diferencirane zahtjeve u pogledu forme sporazuma. Opasnost
¢l 23. st. 1. red. 3. Uredbe Brisel 1 krije se u tomu §to ¢e njegov tekst
objektivnog promatra¢a prije animirati da kod ukljuéivanjallauzulc
bude manje pazljiv, iako se Zeli upravo suprotno. Sporazumi o nad-
lc?nosli Cesto odstupaju od odredaba o nadleznosti iz Uredbe Brisel
I'i cak omogucuju odredivanje nadleznosti suda prema sjediStu tuzi-
telja. Europski sud stoga odredbe o formi s pravom tumaci restrik-
tivno, kako bi se moglo pretpostaviti da su stranke doista bile sugla-
sne s odstupanjem od odredaba o nadleznosti suda.* To, doduse, ne
znaci da klauzule o nadleZnosti nisu dopustene u Opcim uvjetima
poslovanja (OUP), ali znaci da su prepone za njihovo ukljucivanje u
ugovor znatno vise. Valjano ukljucivanje klauzule o sudskoj nad-
leznosti koja se nalazi u Opéim uvjetima poslovanja moZe se pretpo-
staviti samo onda ako nacin ukljucivanja Opéih uvjeta poslovanja

. "“ Briselska }mnvenciia o sudskoj nadleznosti i ovrsi sudskih odluka u gra-
danskim i trgovackim stvarima iz 1968., SL EU 1998, br. C 27, str. 1.

82 Rauscher/Mankowski, op. cit. u bilj. 11, Art, 23 Briissel I-VO, rub. br. 13

63 1 i P T )
1997 S‘“. l—'}l}][;l’lskl sud, 3. 7. 1997 - predmet C-269/95 Benincasa v. Dentalkit, RIW,

“‘" Europski sud. predmet 24/76 Colzani v. Riiwa, Slg., 1976, str. 1841 i pred-
met 25/ 76 Ségoura v. Bonakdarian, Slg. 1976, str. 1860; Europski sud. predmet
150/80 Elefantenschuh RIW, 1981, str. 709., 711, rub. br. 24. i dalje.

70

131 Neviji razvo; u praviiima o medunarodnay
nadicnosti za donodenje odluka prema Uredbi Brisel |

osigurava da ugovorni partner ima doista moguénost saznati za klau-
zulu o sudskoj nadleznosti.® To znaci praktiéno da svaki korisnik
Opéih uvjeta poslovanja iste u pravilu mora poslati ugovornom
partneru prije zaklju¢enja ugovora.™ U slucaju da su Opéi uvjeti po-
slovanja otisnuti na poledini ugovora, korisnik mora s pomocu jasne
upute na poledini osigurati da druga ugovorna strana zna za njih’
zbog klju¢nog znacenja klauzule o sudskoj nadleZznosti u n¢kim Ce
se slucajevima Cak morati zahtijevati da vec ta napomena koja upo-
zorava na Opée uvjete poslovanja sadrzi podatak o tomu da se tamo
nalazi klauzula o sudskoj nadleznosti.*

1. 23. st. 1. Uredbe Brisel 1 je dobar primjer za komplicirani
odnos izmedu Uredbe Brisel I i nacionalnog prava. C1. 23. Uredbe
Brisel 1 kao neposredno primjenjivo curopsko pravo ima doduse
prednost pred nacionalnim pravom. Te naravno vazi samo toliko
daleko koliko dosize podrugje uredivanja tog ¢lanka. Posebno kada
je rije¢ o materijalnopravnom pitanju, jesu li ugovorne strane uopée
sklopile sporazum, dolazi ¢l 23. Uredbe Brisel 1 do svojil granica.
Bududi da forma, koja je nuzna prema ¢l 23, st. 1. tag. 3. Uredbe
Brisel I, upravo treba zajam¢iti da se radi o zajednickoj volji te se to
ne moZe ispitati ako se nije podtivala trazena forma, za ukltjucivanje
klauzule u ugovor vrijede zasebna, curopska mjerila.*” Nasuprot
tomu, za kompleksnija pitanja ugovornog prava (primjerice mogud-
nost opoziva, mane volje. zastupanje ili poslovnu sposobnost) vazi
nedvojbeno nacionalno gradansko pravo, buduéi da ¢l. 23. Uredbe
Brise! | za ta pitanja nema nikakvu odredbu: prema previadavajucem
misljenju za ovo je pitanje mjerodavno materijalno prave glavnog
ugovora.™ Kompliciranije je u slucaju nacionalnih odredaba koje

5 Hau W. u knjizi: Wolf M./Lindacher W. F./Pleiffer T./Hau W. tur), AGB-
Recht, C. H. Beck, 6. izdanje 2013, Klauseln G, rub. br. 162.

5 Spomo, o stanju spora Eichel I, AGB-Gerichtsstandsklauseln, mm deutsch-
_amerikanischen Handelsverkehr. 2007, str. 80. i dalje.; Rauscher/Mankowski, op.
cit. u bilj. 11, Art. 23 Briissel I-VO. rub. br. 16a.

67 Rauscher/Mankowski, op. cit. u bilj. 11, Art. 23 Briissel [-VO, rub. br. 16.

& WolfiLindacher/Pfeiffer/Hau, op. cit. u bilj. 65, Klauseln G. rub. br. 162. 1
dalje.; Lindacher W. F, Internationale Gerichtsstandsklauseln in AGB unter dem
Geltungsregime von Briissel 1. Das Erfordernis tatsichlicher Willenseinigung: Po-
stulat und Postulatsfolgerungen, u knjizi: Festschnift fiir Peter Schlosser, 2008, str.
492,495, 497. i dalje.; Schmidt H., Anmerkung zu OLG Miinchen, Urteil vom 8. 3
1989, ZZP, 103 (1990), str. 91.. 97. 1 daije; Fichel, AGB-Gerichtsstandsklauseln,
str. 82, i dalje.

6 Gebauer M., Das Prorogationsstatut im Europidischen Zivilprozessrecht, u
knjizi: Kronke H./Thom K. {ur.), Festschrift fiir Bernd von Hoffmann zum 70 Ge-
burtstag: Grenzen iiberwinden - Prinzipien bewahren, Gieseking Verlag, 2011, str.
577.,578.

™ Sporno vidjeti Gebauer. op. cit. u bilj. 69. str. 577., 579.-582.; Rauscher/
Mankowski, op. cit. u bilj. 11, Art. 23 Brissel I-VO, rub. br. 41. 1 dalje.
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dopustaju kontrolu sadrzaja sporazuma. Ovdje bi mogla postojati
opasnost da bi se kroz nacionalne propise mogla zaobi¢i imenéija
clanka 23. Uredbe Brisel 1, ako bi se sloboda, koju daje ¢l. 23.
Uredbe Brisel I, opet mogla ograni¢iti na mala vrata s pomodu na-
cionalnih odredaba o zloupotrebi. To bi znamo ugrozilo pouzdanost
klauzula o nadleZznosti. 1z tog razloga ucvrstilo se stajaliSte da se
kontrola zloupotrebe klauzula o nadleznosti u svakom slué¢aju mora
poblize izgraditi autonomno u skladu s Uredbom 1 kroz sudsku
praksu Europskog suda. ™

(1 2* st. Lore¢, 1. Uredbe Brisel I 2015 tu problematiku neée
moci rijesiti u potpunosti. On predvida kolizijskopravnu regulativa
1 valjanost sporazuma podvrgava pravu drzave Clanice &iji su sudovi
nadleZni prema sporazumu.™ Pritom je prema Razmatrajucem ra-
zlogu br. 20 uz Uredbu Brisel T 2015 rije¢ o uputi koja ukljucuje i
tamo vazece kolizijsko pravo (tzv. sveukupna uputa{) tako da ne
mora nuzno biti mjerodavno materijalno pravo prorogirane drzave
¢lanice.™ To, doduse, stvara pravnu sigurnost barem u svim onim
sludajevima, u kojima korisnik Zeli sporazumom osigurati nad-
ic?post sudova drzave u kojoj ima sjediste, ali ¢e prirediti poteskoce
prije svega u slucajevima u kojima klauzula omogudéava nadleznost
sud.(_)w u raznim drzavama ¢lanicama. Osim toga, ovaj dodatak ne
smije sakriti da se pravna pitanja o valjanosti sporazuma, koja su se
dosad rjeSavala bez koriStenja nacionalnog prava i dalje moraju rje-
Savati autonomno sukladno Uredbi.” ‘

3.4.2.2. Provedba sporazuma o nadleZnosti

‘f/’al jani sporazum o nadleznosti nije dovoljan, ako ga pravila za
koordinaciju paralelnih postupaka ne uzimaju u obzir. 1 upravo u
tome se krije slabost Uredbe Brisel 1. Tko, suprotno sporazumu o
iskljucivoj sudskoj nadleznosti, u jednoj drugoy drzavi ¢lanict po-

i Woll/Lindacher/Pfeiffer/Hau. op. cit. u bilj. 65, Klauseln G, rub. br. 180:
Heinig 4., Grenzen von Gerichtsstandsvereinbarungen i Europiischen Zivilproze-
ssrecht, JWV, Sellicr. 2010, str. 371-407.; Kropholler J./von Hein J., Européisches
Zivilprozessrecht, Recht und Wirtschaft, 9. wzdanje, 2013, Art. 23 EuGVO, rub. br.
3‘): Reithmann/Martiny/fHlausmann, Hausmann K., in: Reithmann/Martiny, Interna-
tionales Vertragsrecht, 7. izdanje, 2010, rub. br. 64, 89. Protiv kontrole zldupolrcbc
pored ved ionako postojeéih ogranicenja za sporazume o nadleznosti Rauscher/
Mankowski, op. cit. v bilj. 11, Art. 23 Briissel 1-VO, rub. br. 12e 12}

T2 e tiail i i o
< Vidjeti 1 Magnus. op. cit. u bilj. 60, str. 664, 669 1 681.
73 . ~ - “« - - .

) " Prema ffeinze C., Choice of Court Agreements, Coordination of Procee-
dings and Provisional Measures in the Reform of the Brussels I Regulation, Ra-
bglsZ, 7) (2011), str. 581., 584, negativina formulacija (“osim ako”) utemecljuje
wjedno i pretpostavku u korist valjanosti sporazuma. ‘

% Weller, op. cit_u bilj. 33, str. 328, 331.
7 Gebauer, op. cit. u bilj. 69, str. 577., 587; Magnus, op. cit. u bilj. 60, str.
664, 673, 1 dalje.
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digne, primjerice, negativnu tuzbu radi utvrdenja i taj postupak vodi
polako, moze time prema ¢l. 27. Uredbe Brisel 1 torpedirati svaku
drugu tuzbu koja se zbog istog predmeta spora pokrene pred proro-
giranim sudom.” Sud pred kojim je kasnije podignuta tuzba mora,
unato¢ svojoj nadleZnosti, prvo prekinuti postupak i nema nikakvo
sredstvo da ugovornoj strani, koja tuzi suprotno dogovoru, zabrani
vodenje postupka pred drugim sudovima s pomocu tzv. antisuit in-

Jjunctions. Ovo posljednje bi. prema shvacanju Europskog suda, bilo

u suprotnosti s nacelom uzajamnog povijerenja u pravosude drugih
drrava ¢lanica, kao i s nacelom Uredbe Brisel 1, prema kojem se
medunarodna nadleznost sudova drzava ¢lanica za donogenje odluke
smije preispitivati u drugoj drzavi clanici samo u poscbno regulira-
nim iznimnim slu¢ajevima.” Sto se tice moguce obveze na naknadu
Stete ugovome strane koja tuzi suprotno dogovoru, Lo se pravno
moze tesko obrazloziti.™ Korisnik klauzule o sudskoj nadleznosti bi
to eventualno mogao prevenirati na taj nadin da u ugovor ukljuci
izricito formuliranu obvezu da se mora potovati klauzula o sudskoj
nadleznosti i da se tuzba smije podic¢i samo pred prorogiranim su-
dom.” Ako se sud, pred kojim je protivno sporazumu pokrenuta
tuzba suprotno klauzuli o sudskoj nadleznosti Cak proglasi nad-
leznim, to neée sprijeciti priznanje 1 ovrhu te odluke u drugoj drzavi
Clanici (€L 35 st. 1. 1 3. Uredbe Brisel 13

Jedan cilj reforme Uredbe Brisel I bio je da sc sporazumi o
sudskoj nadleznosti s obzirom na ove slabosti dalje osnaze te da se
njihova uginkovitost poveca kroz reformu pravila o litispendenciji
(Razmatrajuci razlog br. 22. uz Uredbu Brisel 1 2015). Posebice ¢l
31. Uredbe Brisel 1 2015 treba, u suprotnosti sa sada$njom praviom
situacijom, osigurati da navodno prorogirani sud moZze, neovisno o
tomu je li prvo pred njim pokrenut postupak ili nije, odlugiti o valja-
nosti sporazuma o sudskoj nadleznosti.®

" Magnus, op. cit. u bilj. 60, str. 664.., 668.

77 Europski sud, 27. 4. 2004, — predmet C-159/02 Turner v. Grovit, EuZW,
2004, sir. 468, 469; Hau W, Anmerkung zu EaGH vom 27. 4. 2004 - Turner v.
Grovit, ZZPInt, 9 (2004), str. 191. 1 dalje.

" Gebauer M., u knjizi Festschrift fiir Athanassios Kaissis zum 65. Geburt-
stag — Recht ohne Grenzen, ur. Geimer R./Schiitze R. A. (ur), Sellier, 2012, 2671
dalje; Mankowski, Gebauer M, Gerichtsstandsvereinbarung und Pflichiverietzung.
u knjizi: Geimer R /Schiitze R.A. (ur.), Festschrift fiir Athanassios Kaissis zum 635,
Geburtstag- Recht ohne Grenzen, Sellier, 2012, str. 267. i dalje.; Peter Mankowski,
Ist eine vertragliche Absicherung von Gerichtsstandsvereinbarungen moglich?,
[PRax, 2009, str. 23, 26. 1 dalje.
¥ Wolf/Lindacher/Pfeiffer/Hau, op. cit. u bilj. 65, Klauseln (3, rub. br. 157
80 Magnus, op. cit. u bilj. 60, str. 664., 670.

81 puhi, IPRax, 2013, str. 109, 111, i dalje.; vidjeti o povijesti zakonodavnog
postupka i Magnus, op. cit. u bilj. 60, str. 664.. 676.
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4. Odnos prema tre¢im drzavama

Nac¢elno s¢ medunarodna nadleznost odreduje prema Uredbi
Brisel I samo onda ako tuzenik ima sjediste u jednoj od drzava ¢la-
nica. U ostalom vrijede odnosni nacionalni propisi o medunarodnom
gradanskom procesnom pravu. Iznimku od ovoga pravila €ini €1 23.
Uredbe Brisel 1, a 1 pravila o isklju¢ivoj nadleznosti prema ¢l. 22.
Uredbe Brisel T vrijede neovisno o sjedistu tuzenika (¢l 4. st. 1.
Uredbe Brisel 1). Za primjenu ¢l. 23. st. 1. Uredbe Brisel I je od-
luéno, da se izabrani sud nalazi unutar Europske unije 1 da jedna od
stranaka - nc nuzno tuzenik (vidjeti ¢l. 4. st. 1. Uredbe Brisel 1) -
ima sjediste u jednoj od drzava ¢lanica.®? Ako. primjerice, hrvatsko i
bosansko poduzece ugovore nadleznost hrvatskih sudova, tada ce se,
nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju, valjanost tog sporazuma
takoder ravnati prema ¢l 23. Uredbe Brisel I 1 onda ako tuzenik ima
sjediSte u Bosni. Utoliko se Uredba Brisel I - za razliku od vecine
njezinih odredaba o nadleznosti — primjenjuje i u odnosu na trece
drzave.™ No, nacionalno pravo o sporazumima o nadleZnosti neée u
potpunosti izgubiti na vaznosti: ako bi se, primjerice, u prethodnom
primjeru ugovorila nadleznost bosanskih sudova te bi se unato¢
tomu podigla tuzba pred hrvatskim sudovima, tada se po shvacanju
Europskog suda o pitanju, je 11 nadleznost hrvatskih sudova valjano
iskljucena u korist sudova drzave koja nije ¢lanica Europske unije,
odlucuje prema hrvatskom pravu.® To preostalo podru¢je u kojem
s¢ primjenjuje nacionalno pravo moze proizlaziti iz ¢l. 23. Uredbe
Brisel 1, s tim da je u njemackoj literaturi sve izraZzenije stajaliste
koje zahtijeva analognu primjenu ¢l. 23. Uredbe Brisel 1.* Ako dvije
ugovorne strane sa sjediStem u trecoj drzavi ugovore nadleznost hr-
vatskih sudova kao neutralnih, onda se nadleZznost Hrvatske u sva-
kom slucaju ocjenjuje prema nacionalnom pravu; ¢l 23. st. 3.
Uredbe Brisel I odreduje samo da druge drzave ¢lanice moraju po-
tovati tu nadleznost ako ju je prorogirani sud prihvatio 1 ako je
forma sporazuma u skladu sa st. 1%
82 Kropholler/v. Hein, op. cit. u bilj. 71, Ant. 23 EuGVO, rub. br. 9, 12. Cla-
nak 23. Uredbe Brisel 1 se naravno ne primjenjuje na &isto tuzemne situacije,
Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, C. H. Beck, 5. izdanje, 2010, rub.
br. 527.

& Schack, op. cit. u bilj. 82., rub. br. 527.

# Europski sud, 9. 11. 2000. — predmet C-387/98 Coreck Maritime v. Han-
delsveem, NJW, 2001, str. 501., 502.

83 Wolf/Lindacher/Pfeiffer/Hau, op. cit. u bilj. 65, Klauseln G, rub. br. 152.;
Rauscher/Mankowski, op. cit. u bilj. 11, Art. 23. Briissel I-VO, rub. br. 3b; Eichel,
op. cit. u bilj. 66, str. 51.~59.; Schaper/Eberlein, Schaper M., Carl-Philipp Eberie-
in, Dic Behandlung von Drittstaaten-Gerichtsstandsvereinbarungen vor europiis-
chen Gerichten - de lege lata und de lege ferenda, RIW, 2012, str. 43, 48.

86 Kropholler/v. Hein, op. cit. u bilj. 71, Art. 23 EuGVO, rub. br. 12.
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Za sve ostale nadleznosti. osim onih iz ¢l. 22. 1 23. Uredbe
Brisel I, ostaje pri tome da vazi nacionalno pravo o nadleZnostima
ako tuzenik ima prebivalite u tre¢oj drzavi: medutim, ¢l. 4. st. 2.
Uredbe Brisel I ipak odreduje da takve nadleznosti prema nacional-
nom pravu, koje kao kriterij imaju drzavljanstvo, vaze za svaku
osobu koja ima prebivaliste u jednoj drzavi ¢lanici Europske unije;
na taj se nain te ionako cksorbitantne nadleznosti. naravno jO§ 1
proSiruju.’’

5. Zakljuéak

Kao 3to to pokazuju curopska Uredba o uzdrzavanju (vidjeti ¢L.
10. te Razmatrajuéi razlog br. 15)* i europska Uredba o nusljednim
stvarima (vidjeti ¢l. 11.), curopsko pravo bilo bi posve spremno za
rezim nadleznosti koji bi u odnosu na trec¢e drzave, ali 1 unutar Eu-
rope bio reguliran istim odredbama. No, proirenje pravila iz Uredbe
Brisel I na pravni promet s tre¢im drzavama, $to je Komisija prvo-
bitno bila predvidjela, propalo je zbog otpora Parlamenta.™ Umyjesto
toga i nadalje paralcino postoje europsko 1 autonomno pravo. To
poveéava pravnu materiju i iziskuje dosta napora kod utvrdivanja
pravne situacije; osim toga, poseban tretman odnosa s tre¢im drza-
vama je dvojben i s aspekta pravne politike.™ Dakle, do generalnog
prosirenja odredaba o nadleznosti i na tuzenike u trecim drzavama
neée do¢i ni nakon 2015. No, ipak ¢e - u malom dijelu - postati
stvarnost za tuzbe potrosaca (¢l. 6. st. 1, €. 18.st. 1. Uredbe Brisel _I
2015) ili radnika (1. 6. st. 1., €. 21. st. 2. Uredbe Brisel 1 2015)%
Unutar okvira koji ¢l. 4. Uredbe Brisel I trenutno, a u buducnosti ¢l.
6. Uredbe Brisel 1 2015 ostavljaju otvorenim, u odnosu na trece
drzave i dalje ¢e hrvatsko pravo o medunarodnoj nadleznosti za-
drzati znacenje. To moze veseliti onog ¢itatelja koji Zel saCuvati
malo od onoga prava koje je naviknut primjenjivati. Ali se pogled na
te propise u svakom slu¢aju promijenio — sada je curopski!

87 Linke/Hau, op. cit. u bilj. 7, rub. br. 141,

¥ Hau W., u knjizi: Pritting H/Helms T, FambG, dr. Otto Schmidt, 3. izda
nje, Prilog 3 uz Art. 110 FamFG. rub. br. 25.

% Vidjeti PE467.046v01-00, str. 7. i dalje i passim, Koji otkriva znacajan
protivan vjetar Parlamenta. Weller, GPR, 2012, str. 328, 329.

9% Grolimund P, Drittstaatenproblematik des europiischen Zivilverfa-
hrensrechts, Mohr Siebeck, 2000, rub. br. 601. i dalje.

9t Weller, op. cit. u bilj. 33, str. 328., 330.
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