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dva nacina priznanja koja Uredba Bruxelles I predvida: automatsko priznanje,
priznanje u posebnom postupku u kojem je utvrdenje da je strana odluka podobna
za priznanje glavni predmet tog postupka, te odlucivanje o priznanju kao o pre-
thodnom pitanju unutar jednog postupka. U okviru tog dijela rada obrazlaZe se i
institut djelomicnog priznanja. Predmet Cetvrtog dijela rada jest institut prekida
postupka priznanja.
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I. UVOD

Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o sudskoj nadleznosti
i priznanju i ovrsi odluka u gradanskim i trgovackim predmetima (dalje: Uredba
ili Uredba Bruxelles I)' najvazniji je izvor komunitariziranoga medunarodnog
privatnog procesnog prava.” U III. poglavlju Uredba ureduje priznanje i ovrhu
sudskih odluka donesenih u jednoj u drugoj drzavi ¢lanici. S gledista prava Eu-
ropske unije, u cilju ostvarenja pravosudne suradnje u gradanskim predmetima
kojom se doprinosi funkcioniranju unutarnjeg trzista, odredbe tog poglavlja
trebale bi prije svega omoguciti slobodu kretanja odluka unutar Europske unije
kao prostora “slobode, pravde i sigurnosti” i time doprinijeti u¢inkovitoj preko-
grani¢noj pravnoj zastiti njezinih gradana. Kako je to u tocki 2. Preambule
navedeno, cilj Uredbe pojednostavnjenje je formalnosti i omogucivanje “brzog
i jednostavnog priznanja i ovrhe odluka” izmedu drzava ¢lanica. Promatrano
na taj nacin, III. poglavlje sredisnje je poglavlje Uredbe Bruxelles I.

Clankom 32. odreduje se opseg slobodnog kretanja sudskih odluka unutar
europskog pravosudnog prostora te pojam odluke na koju se Uredba odnosi.
Prema tom ¢lanku odluka u smislu Uredbe Bruxelles I jest “svaka odluka suda
drzave clanice, bez obzira na njezin naziv kao odluka, ukljucujuci rjesenje ili
nalog za izvrSenje, kao i odluku sudskog sluzbenika o utvrdenju troskova”.
Clanak se treba tumaciti zajedno s ¢lankom 1., kojim se odreduje sadrzajno
polje primjene Uredbe. U skladu s time, pod pretpostavkom da su donesene
u postupku pokrenutom nakon stupanja Uredbe na snagu, prema liberalnom
rezimu priznanja i ovrhe koji predvida Uredba mogu se priznavati odnosno
proglasavati ovrsnim samo one odluke koje ispunjavaju kriterije iz ¢lanaka 32.
i 1. Uredbe. Clanak 32. odredujuci pojam “sudske odluke” istodobno odreduje
i polje primjene III. poglavlja.’

' Sluzbeni list EZ L 12, 16. sije¢nja 2001., str. 1.

O izvorima komunitariziranoga medunarodnog privatnog prava te o Uredbi Bruxelles I
opcenito vidi poblize Sikiri¢, Hrvoje, Razlozi za odbijanje priznanja i ovrhe sudskih odluka po
Uredbi Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o sudskoj nadleznosti i priznanju i ovrsi
odluke u gradanskim i trgovackim predmetima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, rol. 60,
br. 1, 2010, str. 46 - 100, str. 46 - 54.

O pojmu “odluke” vidi poblize Sikiric, op. cit. u bilj. 2, str. 54 - 60.
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Priznanje sudskih odluka Uredba ureduje u 1. odjelu I1I. poglavlja. Koncept
priznanja ureden je u ¢lanku 33.,* dok su razlozi za odbijanje priznanja, koji se
odnose i na odbijanje proglasenja sudske odluke ovrsnom, odredeni u ¢lancima
34.°135.°7 Clankom 36.° predvida se zabrana preispitivanja sudske odluke Cije
se priznanje odnosno proglasenje ovr$nom trazi u pogledu merituma.” U ¢lanku
37. regulira se prekid postupka priznanja strane sudske odluke.

U 2. odjelu III. poglavlja, u ¢lancima 38. - 52., Uredba ureduje postupak
povodom zahtjeva za proglasenje strane odluke ovrsnom. Pod pretpostavkama
i u opsegu odredenim u ¢lanku 33., koji ureduje koncept priznanja odluka u
okviru Uredbe, mogu se na postupak priznanja odluke primijeniti odredbe o

* Clanak 33.  “l. Odluke donesene u drzavi ¢lanici priznaju se u drugim drzavama
¢lanicama; za to se ne trazi nikakav posebni postupak. 2. Svaka stranka koja zahtjeva
priznanje odluke kao glavno pitanje spora, moZe na osnovi postupka utvrdenog u 2. i 3.
odjelu ovog poglavlja traziti priznanje odluke. 3. Ako ishod postupka o priznanju pred
sudom drzave ¢lanice zavisi od utvrdenja priznanja incidentalnog pitanja, taj sud moze
odluciti o priznanju.”

Clanak 34. “Odluka se ne priznaje: 1. ako bi priznanije bilo o¢ito protivno javnom poret-
ku drzave u kojoj se trazi; 2. ako tuzeniku, koji se nije upustio u postupal, nije pravilno
dostavljen podnesak kojim se zapoceo postupalk ili ekvivalentni podnesalk, ili mu takav
podnesak nije tako pravovremeno dostavljen da bi se mogao braniti, osim ako je tuzenik
propustio zapoceti postupak za podnosenje pravnog lijeka protiv odluke iako mu je to
bilo moguce; 3. ako je odluka nespojiva s drugom odlukom koja je donesena izmedu istih
stranaka u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznanje; 4. ako je odluka nespojiva s prethod-
nom odlukom koja je donesena u drugoj drzavi ¢lanici ili u trecoj drzavi u sporu o istom
zahtjevu i izmedu istih stranaka, ukoliko ta odluka ispunjava potrebne pretpostavke u
drzavi u kojoj se trazi priznanje.”

Clanak 35. “I. Nadalje odluka se ne priznaje, ako bi time bili povrijedeni propisi 3., 4. i
6. odjela II. poglavlja ili kad se radi o slucaju iz ¢lanka 72. 2. Pri ispitivanju nadleznosti
iz prethodnog stavka, sud ili organ drzave u kojoj se trazi priznanje vezan je utvrdenim
¢injenicama na osnovi kojih je sud drzave ¢lanice porijekla zasnovao svoju nadleznost. 3.
Nadleznost suda drzave porijekla ne smije se ispitivati, osim $to se tice propisa iz stavka
I; odredbe o nadleznosti ne spadaju pod javni poredak iz ¢lanka 34. tocke 1.”

O razlozima za odbijanje priznanja i proglasenja ovrsnosti vidi poblize Sikiric, op. cit. u
bilj. 2, str. 61 - 96.

§  Clanak 36.

Inozemna odluka se ne smije ni pod kakvim okolnostima ispitivati s obzirom na njezin
sadrzaj.

O zabrani preispitivanja sudske odluke u pogledu merituma vidi poblize Sikiri¢, op. cit. u
bilj. 2, str. 96 - 98.
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postupku proglasenja odluke ovr§nom, ¢ime se ostvaruje funkcionalna veza
izmedu tih dvaju postupaka.

Odredbe clanaka 53. - 56. koje su sadrzane u 3. odjelu III. poglavlja Uredbe
Bruxelles I primjenjuju se i na priznanje i na proglasenje odluke ovrsnom.

Sredis$nja tema ovog rada jest obrazlozenje koncepta priznanja kako je
ureden u ¢lanku 33. Uredbe (II.). Nakon toga razmotrit ce se institut prekida
postupka priznanja koji Uredba predvida radi zastite interesa osobe protiv
koje se priznanje trazi s obzirom na to da je prema Uredbi moguce priznanje
strane sudske odluke koja u drzavi ¢lanici u kojoj je donesena jo$ nije stekla

pravomocnost (IIL.).

II. KONCEPT PRIZNANJA PREMA UREDBI BRUXELLES I

Clanak 33. ureduje koncept priznanja u okviru Uredbe Bruxelles I i predvida
tri nacina priznanja stranih odluka (1), koji ¢e se detaljno analizirati u sljedecem
dijelu rada. U ovom dijelu rada razmotrit ce se opca pitanja vezana uz institut
priznanja stranih sudskih odluka (2) te pravni ucinci strane odluke koji se

njezinim priznanjem protezu u drzavu priznanja (3).

1. Uvod

Clanak 33., koji sadrzajno neizmijenjen odgovara ¢lanku 26. Bruxelleske
konvencije,"” odreduje da se odluke koje su donesene u jednoj drzavi ¢lanici
priznaju bez posebnog postupka u drugim drzavama c¢lanicama (stavak 1.).
Stranke mogu, medutim, zatraziti da se u posebnom postupku u kojem je priz-
nanje glavno pitanje utvrdi da je strana odluka sposobna za priznanje (stavak
2.). O priznanju se moze odluciti i kao o prethodnom pitanju, tj. o priznanju
moze odluciti svaki sud kojem odluka u postupku u kojem odlucuje ovisi o
priznanju strane odluke (stavak 3.).

10 Bruxelleska konvencija od 27. rujna 1968. o nadleZnosti i ovrsi odluka u gradanskim i

trgovackim predmetima (dalje: Bruxelleska konvencija ili BK), Sluzbeni list EZ L 299,
31. prosinca 1972, str. 32. Posljednja verzija teksta u: Sluzbeni list EZ C 27, 26. sije¢nja
1998., str. 1.
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KCao $to je uvodno napomenuto, Uredbom Bruxelles I ostvarena je funkcio-
nalna veza izmedu odredbi kojima se ureduje postupak priznanja i odredbi
kojima se ureduje postupak proglasenja odluke ovrsnom. Primjerice, zbog toga
Sto ¢l. 33. st. 2., koji dopusta da se o priznanju strane odluke odluci u poseb-
nom postupku, izri¢ito upucuje na primjenu ¢lanaka 38. i sl. i ¢lanaka 53. i
sl., taj posebni postupak priznanja vrlo je slican postupku proglasenja odluke
ovrsnom, osim kad se odredbe o proglasenju odluke ovr$nom izric¢ito odnose
na prisilnu ovrhu. Uskladenost koja postoji izmedu samostalnog postupka
priznanja i postupka donosenja odluke o ovrsnosti najvidljivija je u tome $to
se razlozi za odbijanje priznanja i ovrhe predvideni u ¢lancima 34. i 35. mogu
istaknuti tek u postupku po prvom pravnom lijeku koji je predviden protiv
odluke o priznanju odnosno odluke o ovrinosti."

Nasuprot toj slicnosti izmedu posebnog postupka priznanja i postupka
donosenja odluke o ovrsnosti postoji bitna razlika izmedu automatskog priz-
nanja, s jedne strane, i priznanja u posebnom postupku i postupka donosenja
odluke o ovrsnosti, s druge strane. Automatsko priznanje ne zahtijeva nikakav
postupak priznanja, pa se stoga ne trebaju ni prilagati isprave koje ¢lanci 53. i
sl. predvidaju da se trebaju priloziti kad se o priznanju odluc¢uje u posebnom
postupku, odnosno kad se odlu¢uje u postupku donosenja odluke o ovrinosti."
Daljnja razlika u usporedbi postupaka u kojima se moze odlucivati o priznanju
u odnosu na postupak donosenja odluke o ovrsnosti ocituje se u tome $to za
tijela koja o priznanju odlucuju kao o prethodnom pitanju, za razliku od suda
koji u prvom stupnju odlucuje o priznanju u samostalnom postupku, odnosno o
ovrsnosti odluke, ne vrijedi zabrana da po sluzbenoj ispituju postojanje razloga
za odbijanje priznanja i ovrhe.

11

Kropholler, Jan, Europiisches Zivilprozefrecht - Kommentar zu EuGVO, Lugano-Ubereinkom-
men und Europiischen Vollstreckungstitel, 8. Aufl., Frankfurt: Verlag Recht und Wirtschaft
GmbH, 2005., ¢l. 33, t. 9.

"2 Schlosser, Peter, EU-Zivilprozessrecht - Kommentar - EuGVVO, EuEheVO, EuBVO, EuZVO,
Miinchen: BeckVerlag, 2003., ¢l. 33, t. 2.
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2. Opca pitanja vezana uz institut priznanja strane odluke
a) Teorije o priznanju

Uredba ne sadrzava definiciju pojma “priznanje”. Jenard je u Izvjestaju uz
Bruxellesku konvenciju istaknuo dvije bitne karakteristike priznanja po toj
Konvenciji: “[PJriznanje mora rezultirati time da se odluci dodijeli ona ovlast i
ucinci koje ona ima u drzavi u kojoj je donesena.”” 1z tog obrazlozenja slijedi
da se ucinci koje je strana odluka stekla po pravu drzave u kojoj je donesena
priznanjem protezu i na drzavu u kojoj se strana odluka priznaje. U skladu s
time priznanje bi znacilo protezanje pravnih ucinaka stecenih u inozemstvu
i na tuzemstvo (Wirkungserstreckung)'!, odnosno priznanjem bi pravni ucinci
steceni u inozemstvu proizvodili pravne uc¢inke i u tuzemstvu. Prema toj teo-
riji o protezanju ucinaka (Wirkungserstreckungstheorie), odluka koja je priznata
u drugoj drzavi ¢lanici imala bi iste pravne ucinke koje ima u drzavi ¢lanici u
kojoj je donesena, ¢ak i kad su neki od tih pravnih uc¢inaka nepoznati u drzavi
priznanja. Jedina granica protezanju tih pravnih ucinaka jest javni poredak
drzave priznanja (¢l. 34. st. 1)."” Europski sud pravde (od 2009. Sud Europske
unije), odlucujuci u predmetu Hoffmann v Krieg, prihvatio je da treba poci od
protezanja ucinaka te je zauzeo stav da, u skladu s ¢lankom 33., “[p]riznata
strana odluka mora, u nacelu, u drzavi u kojoj se priznanje trazi imati isti uci-
nak kao i u drzavi odluke”.'* To tumacenije treba podrzati jer samo protezanje
pravnih u¢inaka dovodi do stvarne slobode kretanja odluka u europskom

" Izvjestaj P. Jenarda o Konvenciji od 27. rujna 1968. o sudskoj nadleznosti i ovrsi odluka

u gradanskim i trgovackim predmetima, Sluzbeni list EZ C 59, 3. svibnja 1979, str. 1
(dalje: Izvjestaj Jenard), str. 43.

' Geimer, Reihnold; Schiitze, Rolf, A., Europdiisches Zivilverfahrensrecht, 3. Aufl., Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2010., ¢l. 33, t. 1.; Hess, Burkhard, Europdisches Ziviplrozessrecht, Hei-
delberg: C. E Miiller Verlag, 2010., § 6 IV, t. 182.; Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33.,
t. 9.; Wautelet, Patrick, Chapter III - Recognition and Enforcement - Article 33, u: European
Commentaries on Private International Law - Brussels I Regulation, Ulrich Magnus i Peter
Mankowski (ur.), Miinchen: Sellier, 2007., ¢l. 33., t. 3.; Rassi, Jirgen, u: Kommentar
zu den Zivilprozefgesetzen, 5. Band, 1. Teilband, Hans Fasching i Andreas Konecny (ur.),
Wien: Manz Verlag, 2008., ¢l. 33., t. 5.

" Wautelet, op. cit. u bilj.14, ¢l. 33., t. 7.

' Hofman v. Krieg, ES 145/86 [1988] ECR 645, t. 11.
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pravosudnom prostoru.” Odluke jedne drzave ¢lanice imaju u svim drugim
drzavama c¢lanicama isti onaj u¢inak koje imaju i u drzavi ¢lanici odluke.

Za razliku od Uredbe Bruxelles I, koja prihvaca nacelo protezanja pravnih
ucinaka iz drzave odluke u drzavu priznanja, hrvatski zakonodavac u ¢l. 86. st.
1. Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (dalje: ZRSZ)" prihvatio je nacelo izjednacavanja strane odluke s
domacom odlukom. Naime, tim se ¢lankom odreduje da se “strana sudska
odluke izjednacuje s odlukom suda Republike Hrvatske i pravno djeluje u
Republici Hrvatskoj samo ako je prizna sud Republike Hrvatske”. Na temelju
te odredbe istice se da je osnovni uc¢inak priznanja strane sudske odluke u
tome da se ona priznanjem izjednacava s (pravomocénom) odlukom domaceg
suda (Wirkungsgleichstellung) i da na taj nacin djeluje u drzavi priznanja."” Prema
tome, strana odluka, nakon priznanja, djeluje u drzavi priznanja kao domaca
odluka. U skladu s tom teorijom o izjednacavanju uc¢inaka (Wirkungsgleichtheorie)
za pravne ucinke priznanja mjerodavno je pravo drzave priznanja, a ne pravo
drzave odluke.”

Uz teoriju o protezanju ucinaka i teoriju o izjednacavanju uc¢inaka navodi
se teorija kumulacije u¢inaka (Kumulierungstheorie), prema kojoj se prava drzave
odluke i drzave priznanja na odredeni nacin kumuliraju, odnosno zajednicki
primjenjuju, tako da, s jedne strane, niti jedna odluka ¢ije se priznanje trazi u
drzavi priznanja ne moze imati vece u¢inke od onih koje ima u drzavi odluke
i, s druge strane, da drzava priznanja stranoj odluci u pravilu moze najvise
priznati onaj u¢inak koji ima domaca odluka.” To zna¢i da strana odluka ima
ucinke domace odluke, ali ne vise od onih uc¢inaka koje strana odluka ima u
drzavi odluke.”

'” Leible, Stefan, Verordnung (EG) Nr 44/2001 des Rates vom 22. 12. 2000 iiber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen (Briissel I-VO) - Anerkennung, u: Europdisches Zivilprozessrecht - Kommentar, Band
I, Brissel I-VO - Briissel IIa VO, Thomas Rauscher (ur.), 2. Aufl., Bearbeitung 2011,
Minchen: Sellier, 2011, ¢l. 33., t. 3a.

'8 Narodne novine, br. 56/1991.

Dika, Mihajlo, u: Dika, Mihajlo; Knezevi¢, Gaso; Stojanovi¢, Srdan, Komentar Zakona o

medunarodnom privatnom pravu, Beograd: Nomos, 1991, str. 279.

>0 Ibid.

*'' Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33., t. 9.; Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33, t. 3.

> Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 6.
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b) Irelevantnost priznanja u trecoj drZavi

Ako se priznanje strane odluke donesene u jednoj drzavi ¢lanici trazi u
drugoj drzavi ¢lanici, za priznanje nije vazno je li ta odluka vec¢ priznata i s
kojim u¢inkom u nekoj trecoj drzavi. Priznanje odluke o priznanju nije moguce,
tj. ne moze se priznati delibacijska odluka ili ovrsni naslov koji su doneseni u
nekoj trecoj drzavi.”’

¢) Pravni ucinak koji je nastupio u drzavi odluke

Ucinci strane odluke mogu se protegnuti na drzavu priznanja samo ako su doi-
sta i nastupili u drzavi odluke. Prema tome, za ocjenu je li odredeni pravni uc¢inak
nastupio i je li jo§ uvijek na snazi mjerodavno je pravo drzave odluke. Odluka koja
je niStava ili pobojna u drzavi odluke ne moze biti predmet priznanja.**

d) Ukidanje odluke u drZavi odluke

U skladu s nacelom automatskog protezanja pravnih ucinaka odluke koji
su nastupili u drzavi odluke i na drzavu priznanja, ako ti pravni ucinci pre-
staju u drzavi odluke (npr. dolazi do ponavljanja postupka), slijedi da oni pre-
staju i u drzavi priznanja.”> Mogucnost da su pravni ucinci prestali u drzavi
odluke treba uzeti u obzir i u stadiju pravnih lijekova (¢l. 44.) protiv odluke
o priznanju koja je, u skladu s ¢l. 33. st. 2, donesena u posebnom postupku u
kojem je priznanje bilo glavno pitanje. Nadalje, ako bi u drzavi priznanja bilo
pravomocno odluceno o priznanju strane odluke, prigovor o tome da su pravni
ucinci prestali u drzavi odluke, ako taj prigovor nije bio stavljen u postupku,
poslije se zbog prekluzije vise ne bi mogao istaknuti. Drukg¢ije je u slucaju kad
bi u drzavi priznanja vec¢ bila donesena odluka o ovrsnosti, a da nakon toga
u drzavi u kojoj je odluka bila donesena njoj bude ukinuto svojstvo ovrsnog
naslova. Odluka o ovr$nosti donesena u drzavi u kojoj je proglasenje ovrsnosti
bilo zatrazeno, ostaje na snazi.?

% Geimer, Schitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 3.

> Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, &l. 33, t. 7.

»  Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, &l. 33, t. 8.; Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., . 11.
** Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 8. - 10.
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e) Opseg priznanja

U biti je priznanja, shvacenog kao protezanje ucinaka, da se priznanjem stra-
ne odluke u drzavi priznanja stranoj odluci da pravni ucinci u drzavi priznanja
ne bi mogli veci od pravnih uc¢inaka koji postoje u drzavi odluke”, jer “ono §to
ne postoji, ne moze se niti priznati”.** U skladu s time, za opseg uc¢inaka strane
odluke ¢ije se priznanje trazi mjerodavno je pravo drzave odluke.”” To znaci da
sud koji odlucuje o priznanju mora s gledista prava drzave odluke utvrditi koji
sadrzaj imaju ucinci odluke po tom pravu. Ako pravo drzave odluke u pogledu
ucinaka upucuje na neko drugo pravo kao pravo mjerodavno za ocjenu prav-
nih uc¢inaka odluke, takvo upucivanje dalje se treba prihvatiti i pravni uc¢inci
ocijeniti s gledista prava na koje je upuceno.”

f) Tekst u kojem se odluka priznaje

Za priznanje je vazna strana odluka u tekstu odluke koja je donesena povo-
dom posljednjeg pravnog lijeka koji je bio uloZen u postupku iz kojeg potjece ta
odluka. Predmet priznanja su, naime, pravni uc¢inci strane odluke cije se priz-
nanje trazi, ako su nastupili po pravu drzave odluke. To znaci da se priznanje
ne utvrduje za pojedine instancijske odluke posebno. Prema tome, ne moze se
traziti priznanje prvostupanjske odluke ako je ta odluka drugostupanjskom
odlukom ukinuta.”

g) Trenutak priznanja
Iz sustava automatskog protezanja ucinaka strane odluke slijedi da se

pravni ucinci odluke donesene u jednoj drzavi ¢lanici na drugu drzavu c¢la-
nicu protezu od trenutka u kojem su nastali po pravu drzave ¢lanice u kojoj

Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 11.

28 Schlosser, op. cit. u bilj. 12, ¢l. 33, t. 2.

2 Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 7.1 12.; Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33.,
t7.

Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 12.

Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 14.

30
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je odluka donesena.” Prema tome, trenutak priznanja odnosi se na trenutak
nastanka pravnog ucinka, a ne na trenutak u kojem se odlucuje o priznanju.
Je li odredeni pravni u¢inak nastupio, odreduje se po pravu drzave odluke. U
skladu s time, opseg uc¢inaka strane odluke ¢ije se priznanje trazi ocjenjuje se
po pravu drzave odluke.”

h) Protek vremena

Pravni ucinci koje se priznanjem protezu na drzavu priznanja vremenski
nisu ograniceni.**

3. Pravni ucinci strane odluke koji se priznanjem protezu u drzavu
priznanja

a) Materijalna pravomocnost

U doktrini se razlikuje pozitivan od negativnog uc¢inka priznanja.

Pozitivan ucinak priznanje ocitovao bi se u tome da drzava priznanjem
prihvaca da ono $to je strani sud odlucio u odluci predstavlja valjano utvrdenje
prava i obveza izmedu stranaka (Feststellungswirkung). Sadrzaj odluke koja se
priznaje za stranke je i za sud koji odlu¢uje o priznanju obvezan.” Rije¢ je
o najvaznijem ucinku odluke koji se treba priznati, o njezinoj materijalnoj
pravomocnosti.*® Za trenutak kad nastupa materijalna pravomo¢nost, njezine
subjektivne, objektivne i vremenske granice, u skladu s nacelom protezanja
pravnih u¢inaka, mjerodavno je pravo drzave u kojoj je odluka donesena.’” Je-

32 Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 16.; Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 4.;
Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 19.

Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 17.

Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 18.

* Hess, op. cit. u bilj. 14, § 6 IV, t. 186.

36

33

U francuskoj doktrini materijalna pravomocnost oznacava se pojmom “obvezujuca sna-
ga” (force obligatoire) odluke.

7 Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33., t. 11.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t.
33.-34., 36. - 39,; Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33., t. 4.; Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33.,
t. 8.; Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 7.
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dina granica protezanju u¢inaka materijalne pravomocnosti jest javni poredak
drzave priznanja (¢l. 34. st. 1).**

Treba li sud priznanja na uc¢inak pravomocnosti strane odluke paziti ex offo ili
je na prigovor mjerodavno pravo drzave priznanja.*” O tom pitanju u pojedinim
drzavama ¢lanicama zauzeti su razli¢iti stavovi.*’

Negativan uc¢inak priznanja sastojao bi se u tome da se u pogledu zahtjeva o
kojem je odluceno stranom odlukom koja je u odredenoj drzavi ¢lanici priznata
u toj drzavi ¢lanici o tom zahtjevu vise ne moze odlucivati. U tom smislu priz-
nanje predstavlja osnovu za prigovor presudene stvari (res iudicata).*' To znaci da
bi se, nakon $to je u drzavi ¢lanici vec¢ priznata pravomocna odluka iz ¢lanka
32., nova tuzba koja bi u toj drzavi bila podnesena izmedu istih stranaka i u
pogledu istog predmeta spora, trebala odbiti kao nedopustena.*” Za ostvarenje
svojeg zahtjeva vjerovnik ima, nakon priznanja, na raspolaganju postupak za
donosenje odluke o ovrsnosti.*®

b) Prekluzijski ucinak

Jedan od pravnih uc¢inaka koji se priznanjem proteze i u drzavu priznanja
jest i tzv. prekluzijski uc¢inak (Préiklusionswirkung). On bi se ocitovao u tome da
se sud u kasnijem postupku u pogledu istog predmeta spora ne smije pozivati
na c¢injenice koje su u suprotnosti s utvrdenjima iz strane pravomocne odluke
koja je priznata. U odnosu na stranke prekluzijski u¢inak bio bi u tome da se

kad je rije¢ o istom predmetu spora ne mogu pozivati na ¢injenice koje su u

* Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 7.
¥ Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33, t. 4b.
*" Na postojanje pravomoénosti pazi se ex offo u Austriji, Danskoj, Islandu, Finskoj, Grekoj,
Nizozemskoj, Njemackoj, Norveskoj, Portugalu, gpanjolskoj, gvedskoj, na prigovor u
Belgiji, Francuskoj, Irskoj, Italiji, Luksemburgu, Ujedinjenom Kraljevstvu - prema Gei-
mer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 35.

1 Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 6.; Gaudemet-Tallon, Hélene, Compétence et exécution
des jugements en Europe - Réglement n° 44/2001, Conventions de Bruxelles et de Lugano, 3° éd.,
Bruxelles: L. G. D. J., 2004., t. 373.

Izvjestaj Jenard, op. cit. u bilj. 13, uz ¢l. 34.; Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33., t. 12,;
Geimer, Schittze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 24.; Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33, t. 4.;
Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 8.

* Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33, t. 12.

42
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suprotnosti s utvrdenjima iz strane pravomocne odluke koja je priznata, pri
¢emu se kao takve ¢injenice ubrajaju i one koje su u vrijeme prvog postupka
vec postojale, ali se na njih u tom postupku stranke nisu pozvale.** Jesu li i u
kojoj mjeri stranke prekludirane, ocjenjuje se po pravu drzave odluke, a ne po

pravu drzave priznanja.*’

¢) Pravostvarajuci (konstitutivni) ucinak

Kod pravostvarajujucih (konstitutivnih) odluka (jugement constitutif de droit)
njihov pravostvarajuci ucinak (Gestaltungswirkung) proteze se priznanjem i na
drzavu priznanja."® Za razliku od kondemnatornih i deklaratornih odluka kod
kojih sud odlucuje o pravnoj posljedici koja je ve¢ nastala izvan postupka, kod
konstitutivnih odluka sud svojom odlukom stvara nove pravne ili preinacuje,
ukida ili poniStava postojece pravne odnose. Za priznanje pravostvarajuceg
ucinka u smislu Uredbe Bruxelles I nije bitno bi li po pravilima medunarodnoga
privatnog prava drzave priznanja s obzirom na okolnosti bilo mjerodavno neko
drugo pravo (lex causae), a ne ono koje je primijenio sud odluke, niti da mozda
po tom pravu takav pravostvarajuci u¢inak uopce ne bi nastupio ili bi nastupio

u druk¢ijem opsegu.”’
d) Procesnopravni ucinci prema trecima
Protezanje pravnih ucinaka koji su nastupili u drzavi odluke njezinim

priznanjem i u drzavu priznanja odnosi se i na intervencijski uc¢inak (Inter-

ventionswirkung) pravomocne presude i uc¢inak pravomocnosti na suparnicare

* Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33, t. 14.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t.
42. - 44.; Hess, op. cit. ubilj. 14, § 6 IV, t. 186; Leible, op. cit. ubilj. 17, ¢l. 33., t. 6.; Rassi,
op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 8.

* Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33., t. 6.

16 Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33., t. 15.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33,
t. 45. - 46.; Hess, op. cit. u bilj. 14, § 6 IV, t. 186.; Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33.,t. 7;
Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 9.; Schlosser, op. cit. u bilj. 12, ¢l. 33, t. 3.

7 Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33., t. 15.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t.
45.; Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33., t. 7.
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(Streitverkiindigungswirkung).** Za opseg u kojem ¢e se jedan i drugi u¢inak priznati
mjerodavno je pravo drzave odluke.”’

e¢) Materijalno pravni ucinak - strana odluka kao pravno relevantna cinjenica

Uredba Bruxelles I ne ureduje priznanje materijalnopravnih uc¢inaka strane
odluke. Za ocjenu materijalnopravnih uc¢inaka strane odluke nije “nadlezno”
procesno pravo drzave priznanja, ve¢ mjerodavno materijalno pravo odredeno
prema pravilima medunarodnoga privatnog prava te drzave. Procesno pravo ne
utvrduje uzimaju li se u obzir materijalnopravni ucinci strane odluke. Proizvodi
li strana odluka u podruc¢ju materijalnog prava odredeni uc¢inak samom ¢inje-
nicom svojeg postojanja (Tatbestandswirkung) ili ne, pitanje je mjerodavnoga
materijalnog prava koje se odreduje po kolizijskim pravilima medunarodnoga
privatnog prava drzave priznanja.”’ U skladu s time odreduje se po mjerodav-
nom pravu (lex causae) ima li strana odluka, kao $to to ima domaca, odredeni
materijalnopravni ucinak - npr. produljenje zastarnog roka.

“Ponekad, u materijalnom pravu nastup odredene pravne posljedice ovisi
o postojanju pravomocne presude. Presuda je stvarno obiljezje materijalnog
pravnog pravila. Pravna posljedica materijalnog pravila do koje dolazi zbog
same cinjenice postojanja presude jest materijalnopravni ucinak presude.
Materijalnopravni ucinak, jednako kao i pravostvarajuci ucinak, proizvodi
materijalno pravo. Razlika u odnosu na pravostvarajuci uc¢inak u tome je sto
presuda nije usmjerena na materijalnopravni u¢inak. Materijalnopravni u¢inak
nije cilj postupka. On nije predmet tuzbenog zahtjeva i nije predmet odluke.
Materijalnopravni u¢inak sud ne izrice u dispozitivu presude. On ¢e automatski

proizici iz materijalnog prava.”"

48 Kropholler, op. cit. u bilj. 11, 33, t. 16.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 47.
-49.150. - 58,; Hess, op. cit. u bilj. 14, § 6 IV, t. 186.; Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33, t.
8.; Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 8. Usp. GIE Réunion européene et al. v Zurich Espana,
ES C-77/04, ECR [2005] 1-4509, t. 34.

¥ Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33., t. 16.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t.
47.-49.150. - 58; Hess, op. cit. ubilj. 14, § 6 IV, t. 186.; Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33.,
t. 8.; Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 8.

>0 Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33., t. 17.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t.
59.-64.182,; Hess, op. cit. ubilj. 14, § 6 IV, t. 187.; Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33, t.
9.; Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33.,t. 9.

°! Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 60.
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ICada se npr. materijalnim pravilom mjerodavnog prava predvida produljenje
zastarnog roka za sve trazbine koje su utvrdene pravomoénom sudskom
odlukom, pa i za one za koje se po tom pravu predvida kraci rok zastare, to je
neposredan u¢inak materijalnog prava.”” Sudska odluka o tome u dispozitivu ili
obrazlozenju sudske odluke nije potrebna. Zbog materijalnopravne kvalifikacije
materijalnopravnog (¢injeni¢nog) ucinka slijedi da se odgovor na pitanje koje
materijalnopravne (¢injeni¢ne) ucinke proizvodi odredena strana odluka daje
po mjerodavnom pravu (lex causae). Zbog toga u odredenom trenutku treba
odrediti koje je pravo mjerodavno prema pravilima medunarodnoga privatnog
prava drzave priznanja. Prema tom pravnom poretku treba se tada odrediti
proizvodi li strana odluka materijalnopravne (¢injeni¢ne) uc¢inke i koje.”*

Strankama u prvom postupku zabranjeno je osporavati utvrdenja iz presude
o postojanju, odnosno nepostojanju pravne posljedice pozivanjem na ¢injenice
na koje su se mogle pozivati prije nastupa pravomocnosti u postupku iz kojeg
potjece presuda.

Stranke se vise ne mogu pozivati na ¢injenice na koje su se mogle pozivati
prije zakljucenja posljednjeg stupnja u kojem se utvrduju c¢injenice. Te ¢injeni-
ce vise se ne uzimaju u obzir. Ako tuzitelj u jednom drugom postupku iznosi
¢injenice u odnosu na koje je prekludiran, sud na tim ¢injenicama ne moze
utemeljiti svoju odluku. Stranke se u slucaju kad je rije¢ o istom predmetu spora
ili kad je rijec¢ o prejudicijelnoj odluci ne mogu pozivati na ¢injenice.

f) Teret dokaza

Teret dokaza za postojanje ¢injenica koje sprec¢avaju priznanje na stranci
je protiv koje se priznanje zahtijeva, osim iznimke iz ¢lanka 53. prema kojoj
podnositelj zahtjeva za priznanje mora uz zahtjev priloziti i isprave koje su u
tom ¢lanku navedene. To je u skladu s osnovnim usmjerenjem Uredbe da se
pogoduje priznanje time Sto se utvrduje da se odluke jedne drzave ¢lanice nacel-
no priznaju u drugoj drzavi ¢lanici te da ce se priznanje samo iznimno odbiti
ako postoji jedan od taksativno navedenih razloga za odbijanje priznanja. Da
iz ¢lanka 33. slijedi “pretpostavka u korist priznanja” naglasio je vec¢ Jenard u

svojem Izvjestaju uz Bruxellesku konvenciju, a ta je pretpostavka, prema njemu,

> Usp. ¢l. 233. st. 1. ZOO-a; § 197. st. 1. t. 3. njem. BGB-a.
> Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 62.
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“[s]Jamo onda oboriva ako postoji neki od razloga navedenih u ¢lanku 27. (sada
¢l. 34. Uredbe - nap. H. S.).”*

g) Ovrsnost

Ovrsnost se ne priznaje. Ona se na drugu drzavu ne proteze priznanjem, vec
se 0 njoj odluc¢uje u postupku donosenja odluke o ovrsnosti prema ¢lancima 38.
- 52. Prema tome, ucinak ovrs$nosti koja je nastupila u drzavi odluke ne moze
se “protegnuti” na drugu drzavu, vec se o ovrsnosti strane odluke u drzavi
priznanja i ovrhe odlucuje konstitutivnom odlukom koja se donosi u postupku
u kojem se odlucuje o zahtjevu za proglasenje strane odluke ovr$nom.”

III. NACINI PRIZNANJA STRANE SUDSKE ODLUKE

Uredba Bruxelles I predvida tri nacina priznanja odluke donesene u jednoj u
drugoj drzavi ¢lanici. To su: automatsko priznanje odluke bez potrebe vodenja
posebnog postupka (1), priznanje odluke u posebnom postupku u kojem je
utvrdenje da je odluka sposobna za priznanje glavno pitanje (2) te odlucivanje
o priznanju odluke kao o prethodnom pitanju kad odluka pojedinog suda u
postupku koji pred tim sudom tece ovisi o priznanju odluke (3). Zavrsno ce se
obrazloziti djelomic¢no priznanje odluke (4).

1. Automatsko priznanje - priznanje bez posebnog postupka (¢l. 33. st. 1.)

Osiguranje osnovnog cilja Uredbe Bruxelles I, a to je ostvarenje nacela slobo-
dnog kretanja sudskih odluka izmedu drzava ¢lanica, ponajprije se omogucuje
time $to se ¢l. 33. st. 1. predvida da sudsku odluku jedne drzave ¢lanice tijela
druge drzave ¢lanice priznaju automatski, bez posebnog postupka priznanja u
kojem bi se donijela odgovarajuca konstitutivna odluka. Priznanje strane sudske
odluke slijedi neposredno na temelju Uredbe.

' Izvjestaj Jenard, op. cit. u bilj. 13, str. 43.
> Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33, t. 18.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t.

88.; Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33., t. 10.
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Pod pretpostavkom da ne postoji niti jedan od razloga za odbijanje priznanja
koji su taksativno navedeni u ¢lancima 34. i 35. i da strana odluka ulazi u
polje primjene Uredbe u smislu ¢l. 32.i 1., u¢inci strane sudske odluke protezu
se u drzavu priznanja neposredno, bez potrebe vodenja posebnog postupka i
donosenja odluke o priznanju, dakle bez potrebe poduzimanja bilo kakvih for-

malnih koraka.>®

Sudska odluka donesena u jednoj drzavi ¢lanici ima u drugoj
drzavi ¢lanici iste uc¢inke kao $to ih ima u drzavi odluke, ¢ak i ako jo$ nije
postala pravomocna u drzavi ¢lanici u kojoj je donesena. Pri tome se po pravu
drzave odluke ocjenjuje nastupa li i u kojem opsegu odredeni pravni ucinak
odluke prije njezine pravomocnosti. Pravni ucinci koji nastaju iz odluke koju
je donio sud jedne drzave ¢lanice za stranke tog postupka i za sve trece osobe
na koje se ta odluka odnosi ne smiju se razlikovati unutar podrucja Europske
unije.”” Cim po pravu drzave odluke nastupi odredeni pravni u¢inak, on se
proteze i na drzavu priznanja i on u njoj nastupa u trenutku kad je nastupio u
drzavi odluke, a ne u trenutku kad se ispituje priznanje.’®

Cl. 33. st. 1., time $to odreduje da se za priznanje odluke donesene u jed-
noj drzavi ¢lanici u drugoj drzavi ¢lanici ne trazi nikakav posebni postupalk,
prihvaca kao osnovno nacelo automatskog priznanja priznanije ipso iure, de plano,
de plein droit. Prema tome, odluke iz ¢lanka 32. Uredbe priznaju se u svim dru-
gim drzavama ¢lanicama ipso iure. Ako se formalno ne trazi i ovrha, ne mora
se voditi poseban postupak priznanja.

Nacelo automatskog priznanja jedan je od kamena temeljaca europskoga
pravosudnog prostora. To nacelo ustanovljeno je ve¢ u ¢lanku 26. Bruxelleske
konvencije. U Izvjestaju uz tu konvenciju Jenard je istaknuo da to “priznanje
ne zahtijeva niti u kojem slucaju neki prethodni postupak. Priznanje slijedi
automatski; ono ne zahtjeva u drzavi priznanja nikakvu sudsku odluku, da bi se
onom u ¢iju je korist odluka dopustilo da je istakne protiv bilo kojeg ukljucenog
tijela, npr. upravnog, na jednak nacin kao da je rije¢ o odluci donesenoj u toj
drzavi. Ta odredba znaci da se napustaju propisi koji u pojedinim zemljama,

primjerice Italiji, priznanje strane odluke ¢ine ovisnim o posebnom postupku

>¢ Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33., t. 33.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t.
70.; Hess, op. cit. u bilj. 14, § 6 IV, t. 188.; Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33., t. 2.; Rassi,
op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 4.; Schlosser, op. cit. u bilj. 12, ¢l. 33., t. 1.; Wautelet, op. cit. u
bilj. 14, ¢l. 33., t. 15. - 16.

> Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 4.

>% Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 70.
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(dichiarazione di efficacia).”” Mutatis mutandis, za Republiku Hrvatsku to znaci da
se njezinim ulaskom u punopravno ¢lanstvo Europske unije, u polju primjene
Uredbe, zahvaljujuci izravnoj primjeni ¢l. 33. st. 1. nece primjenjivati odredba ¢l.
86. st. 1. ZRSZ-a, prema kojem se strana sudska odluka izjednacuje s domacom
odlukom samo ako je prizna sud Republike Hrvatske. Automatsko priznanje
ne znaci, medutim, da se u drzavi priznanja postize uc¢inak prema kojem bi se
sa stranim odlukama postupalo jednako kao i s domacima.*

Za razumijevanje opsega primjene nacela automatskog priznanja treba upo-
zoriti na to da ce se priznanje strane odluke koja je donesena u jednoj drzavi
¢lanici odbiti u drzavi ¢lanici u kojoj je zatrazZeno njezino priznanje samo ako
postoji koji od razloga za odbijanje priznanja odredenih u ¢lancima 34. i 35.
Postoji li neki od tih razloga u praksi ce se ispitivati ili u posebnom postupku
priznanja iz ¢l. 33. st. 2., u kojem je priznanje glavno pitanije, ili incidenter u
okviru nekog drugog postupka, kako je to predvideno u ¢l. 33. st. 3. U tom
smislu, u okviru odredenja iz ¢l. 33. st. 1. da se “ne trazi nikakav posebni
postupak” da bi se na stranu odluku u drzavi priznanja moglo pozvati, izraz
“nikakav posebni postupak” treba razumjeti tako da se odnosi na svaki drugi
postupak, osim postupaka predvidenih u stavcima 2. i 3. tog ¢lanka. To znaci
da je moguca provjera odnosno ispitivanje postoji li neki od razloga za odbijanje
priznanja predvidenih Uredbom odgodeno sve dok se u posebnom postupku
ne zatrazi njezino priznanje (¢l. 33. st. 2.) ili se ne pozove na stranu odluku
kao temelj za istaknuti prigovor presudene stvari. Osim toga, stranka koja se
poziva na priznanje mora priloziti, prema ¢lancima 53. i sl., odluku na koju se
poziva odnosno ¢ije priznanje trazi.

Izravna posljedica automatske prirode priznanja jest ta da strana odluka

2 Neizra-

istodobno proizvodi uc¢inke i u drzavi odluke i u drzavi priznanja.
vna posljedica, kako je to protumacio Europski sud u predmetu Jozef de Wolf
v. Harry Cox BV, jest ta da stranka koja je dobila meritornu odluku u jednoj
drzavi ¢lanici ne moze u drugoj drzavi ¢lanici protiv iste stranke u pogledu
istog zahtjeva zahtijevati donosenje iste odluke.” Ona u drugoj drzavi ¢lanici

moze samo zahtijevati njezino priznanje i ovrhu.

> Izvijestaj Jenard, op. cit. u bilj. 13, str. 43. U Italiji se provodi posebni delibacijski postu-
pak na temelju ¢l. 796. i sl. Codice di procedura civile.

%0 Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 15.

' Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 17.

Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 16.

% Josef de Wolf v Harry Cox BV, ES 42/76 [1976] ECR 1759, izreka.
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2. Priznanje kao glavno pitanje (¢l. 33. st. 2.)
a) Opcenito

ICao $to je to upravo obrazlozeno, Uredba Bruxelles I, jednako kao i Bruxel-
leska konvencija koju je Uredba zamijenila, prihvatila je kao osnovno nacelo
nacelo automatskog priznanja stranih odluka.

U onim slucajevima kad se o priznanju strane odluke odlucuje kao o pretho-
dnom pitanju, to moze dovesti do proturjecnih odluka. Naime, s obzirom na
to da svaki sud samostalno odlucuje o pitanju priznanja kao o prethodnom
pitanju, on dakako nije vezan odlukom nekog drugog suda o priznanju iste
strane odluke koju je taj sud donio kad je o tome odlucivao kao o prethodnom
pitanju. Postojanje proturje¢nih odluka opasno je i treba ga izbjegavati.®*

Zbog toga Uredba priznaje da stranke mogu imati interes, posebno kod onih
odluka koje nisu ovrsne, ali i ne samo kod njih, da u slucaju kad je u nekoj
drzavi ¢lanici samo pitanje priznanja sporno, svaka stranka moze zatraziti da
se utvrdi da se u toj drzavi ¢lanici strana odluka moze priznati. Takav legitimni
interes da se obvezujucom pozitivnom odlukom utvrdi da su ispunjeni uvjeti za
priznanje strane odluke stranke mogu imati posebno kod deklaratornih i kon-
stitutivnih odluka kod kojih nije moguce donijeti odluku o njihovoj ovrsnosti,
a kojima se utvrduju odredena prava ili pravni polozaj stranaka. No one takav
interes mogu imati i kod kondemnatornih odluka, premda ¢e u tim slucajevima
vjerovnik u pravilu pokrenuti postupak za donosenje odluke o ovrsnosti strane
odluke. Stranke mogu imati interes da se otkloni sumnja u pogledu postojanja
odredenog razloga za odbijanje priznanja (odnosno ovrhe jer su ti razlozi iden-
ti¢ni). Sve dok strana odluka nije prosla odredenu sudsku kontrolu u drugoj
drzavi, njezini ucinci u toj drzavi ostaju podlozni nekoj buducoj (negativnoj)

sudskoj odluci.””

Postojanje obvezujuce odluke kojom se utvrduje priznanje
strane odluke doprinosi i procesnoj ekonomiji jer se sud koji poslije odlucuje o
nekom pitanju o kojem je vec¢ odlu¢eno priznatom stranom odlukom oslobada
duznosti da o priznanju te odluke odlu¢uje kao o prethodnom pitanju.*®
Upravo iz tog razloga Uredba, jednako kao $to je to Bruxelleska konvencija

predvidala u ¢l. 26., u ¢l. 33. st. 2. prihvaca da, unato¢ nacelu automatskog

® Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33., t. 12.; Hess, op. cit. u bilj. 14, § 6 TV, t. 189.
% Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 20.
% Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33, t. 12.
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priznanja, moze postojati interes da se utvrdi da je strana odluka podobna za
priznanje i da se to priznanje utvrdi posebnom odlukom. Zbog toga Uredba
predvida posebni postupak u kojem svaka stranka moze traziti da se o priznanju
odluci kao o glavnom pitanju. Postupak u kojem se trazi utvrdenje priznanja
neposredno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama i u svojem podrucju
primjene ima prednost pred odredbama nacionalnih prava. U odnosu na nor-
malni sudski postupak, postupak iz ¢l. 33. st. 2. pojednostavnjen je i ubrzan.
Njime se ne slabi nacelo automatskog priznanja jer odluka o zahtjevu kojim
se trazi priznanje ima samo karakter utvrdenja. Odluka kojom se utvrduje
priznanje trebala bi ponajprije sprijeciti sporove i dugotrajne postupke izmedu
stranaka. Vjerovnik mozZe htjeti potrazivanje koje mu pripada po stranoj odluci
prebiti s nekim potrazivanjem svojeg duznika, i zato ima interes da se utvrdi
da strana odluka moze biti priznata. Istodobno, na razini prava Unije, takvim
utvrdenjem, iza kojeg stoji autoritet tijela koje je odluku donijelo, u¢vrscuje se
i ojacava sloboda kretanja odluke i “izvoz” pravnih u¢inaka odluke.”

O utvrdenju priznanja moze se odlucivati odvojeno od zahtjeva za proglasenje
strane odluke ovrsnom. No odluka kojom se utvrduje priznanje moze se do-
nijeti i zajedno s konstitutivnom odlukom o ovrsnosti. Naime, premda odluka
o ovr$nosti na za kasniji postupak obvezujuci nac¢in utvrduje da su ispunjene
pretpostavke za ovrhu, a time i pretpostavke za priznanje, stranka moze imati
pravni interes za dodatnim utvrdenjem da su ispunjene pretpostavke za priz-
nanje. To ce biti u slucaju kada npr. strana odluka osim ovr$nog zahtjeva na
izvrsenje odredene ¢inidbe sadrzava i zahtjev za utvrdenje.*

Uredba ne odreduje posebna pravila za postupak u kojem se kao o glavnom
pitanju odlucuje o zahtjevu za priznanjem strane odluke, ve¢ upucuje na pri-
mjenu odredbi iz 2. odjela I1I. poglavlja kojima se ureduje postupak po zahtjevu
za proglasenje strane odluke ovrsnom i donosenje odluke o ovrsnosti te odluke
(¢l. 38 i sl) i na zajednicke odredbe iz 3. odjela (¢l. 53. - 56.) IIL. poglavlja.
Upucivanjem se naglasava funkcionalna veza koja postoji izmedu priznanja i
ovrhe strane odluke. Istodobno se, medutim, takvim upucivanjem na odredeni
nacin gubi granica koja postoji izmedu postupka priznanja i postupka donosenja
odluke o ovrsnosti. Predmet prvog postupka - postupka priznanja - jest utvrdenje
da se strana odluka moze priznati te se u njemu donosi deklaratorna odluka.

Predmet drugog postupka kojim se odlucuje o zahtjevu za proglasenje strane

7 Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 13.
5 Kropholler, op. cit. u bilj. 11, &l. 33., t. 5.; Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 13.; Schlosser,
op. cit. ubilj. 12, ¢l. 33, t. 4.
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odluke ovr$nom jest stvaranje novog pravnog stanja. IKonstitutivnom odlukom o
njezinoj ovrs$nosti stranoj se odluci svojstvo ovrsnosti izvorno dodjeljuje za podrucje
drzave ovrhe.” Osnovni cilj ovog upucivanja jest zelja da se postupak priznanja
pojednostavi i ucini $to uc¢inkovitijim. Premda Uredba, dakle, predvida vodenje
posebnog postupka priznanja, o priznanju se u praksi mnogo ¢esce odlucuje kao
o prethodnom pitanju u nekom drugom postupku (¢l. 33. st. 3.).

Pretpostavka za pokretanje posebnog postupka priznanja jest ta da postoji odluka
suda drzave ¢lanice u smislu ¢lanka 32. Uredbe. Odluke sudova trecih drzava priz-
naju se po internim pravilima svake drzave ¢lanice, a ne po Uredbi. Nadalje, mora
biti rije¢ o sudskoj odluci koja ulazi u polje primjene Uredbe kako je utvrdeno u
¢lanku 1. Osim toga, mora biti donesena nakon stupanja Uredbe na snagu.”

Ako je rije¢ o takvoj odluci, u posebnom postupku u kojem je pitanje priznanja
glavno pitanje moze se utvrditi da ta odluka ispunjava uvjete za priznanje.

b) “Zainteresirana stranka”

Postupak se pokrece podnosenjem zahtjeva kojim se od suda trazi da utvrdi
da su ispunjene pretpostavke za priznanje te da prizna stranu odluku.
Utvrdenje priznanja moze, prema njemackom tekstu Uredbe’', zatraziti

“svaka stranka” (njem. “jede Partei”), a prema engleskom’, francuskom”™ i

% Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 74.

" Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 75. - 79.
™' (2) Bildet die Frage, ob ¢ine Entscheidung anzuerkennen ist, als solche den Gegenstand eines Streites,
$0 kann jede Partei, welche die Anerkennung geltend macht, in dem Verfahren nach den Abschnitten 2
und 3 dieses Kapitels die Feststellung beantragen, dass die Entscheidung anzuerkennen ist. (2) Ako
pitanje, moze li se odluka priznati, ¢ini kao takvo predmet spora, moze svaka stranka,
koja zahtijeva priznanje, u postupku prema odjelima 2. i 3. ovog poglavlja zahtijevati da
se utvrdi da se odluka treba priznati.

™ (2) Any interested party who raises the recognition of a judgment as the principal issue in a dispute
may, in accordance with the procedures provided for in Sections 2 and 3 of this Chapter, apply for
a decision that the judgment be recognised. (2) Svaka zainteresirana stranka koja istice pitanje
priznanja odluke kao glavno pitanje u sporu moze, u skladu s postupkom iz odjela 2. i
3. ovog poglavlja, zahtijevati odluku da se odluka moze priznati.

™ (2) En cas de contestation, toute partie intéressée qui invoque la reconnaissance a titre principal
peut faire constater, selon les procédures prévues aux sections 2 et 3 du présent chapitre, que la dé-

cision doit étre reconnue. (2) U slu¢aju osporavanja, svaka zainteresirana stranka koja istice
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talijanskom™ tekstu “svaka zainteresirana stranka” (engl. “any interested party”;
fran. “toute partie intéressée”; tal. “ogni parte interessata”). U Izvjestaju uz Bruxel-
lesku konvenciju Jenard je istovjetne formulacije, u odnosu na osobu koja je
ovlastena podnijeti zahtjev za proglasenje strane odluke ovrsnom, obrazlozio
tako da izraz “svaka zainteresirana stranka” podrazumijeva da “[s]Jvaka osoba
koja je ovlastena na korist iz odluke u drzavi u kojoj je donesena”” ima pravo
postaviti takav zahtjev. To, dakle, mogu biti pravni sljednici stranaka, ali i trece
osobe - osobe koje nisu bile uklju¢ene u postupak u drzavi odluke.” Tu razliku
izmedu teksta Uredbe u pojedinim jezicima treba razrijesiti tako da svaka
stranka koja je sudjelovala u postupku u kojem je odluka donesena ima interes
da se odluka prizna u drugoj drzavi. Sukladno tome, smatra se da stranka iz
postupka ima opd¢i pravni interes (Rechtsschutzinteresse) te da stoga ima i posebni
interes za utvrdenje priznanja (Feststellungsinteresse), pa interes kao pretpostavku
za utvrdenje ne mora dokazivati.”” Stranka koja trazi utvrdenje priznanja ima
za to interes ¢ak i u situaciji kad se stranka protiv koje se priznanje trazi slaze s
priznanjem i ne protivi mu se. To zato $to vecina razloga za odbijanje priznanja
ne ovisi o dispoziciji stranaka.”® Posebni interes za utvrdenje priznanja nije
potreban niti kad zahtjev za utvrdenje priznanja podnose pravni sljednici stra-
naka iz postupka odluke.” Medutim, kad je rije¢ o tre¢cim osobama, one bi bile

ovlastene na podnosenje zahtjeva za utvrdenje priznanja samo ako imaju posebnu

priznanje kao glavno pitanje moze traziti da se u postupku predvidenom u odjelima 2. i
3. ovog poglavlja utvrdi da se odluka treba priznati.
™ (2) In caso di contestazione, ogni parte interessata che chieda il riconoscimento in via principale puo
far constatare, secondo il procedimento di cui alle sezioni 2 ¢ 3 del presente capo, che la decisione
deve essere riconosciuta. (2) U slucaju osporavanja, svaka zainteresirana stranka koja istice
priznanje kao glavno pitanje moze traziti da se u postupku u skladu s odjelom 2. i 3.
ovog poglavlja utvrdi da odluku treba priznati.
Izvjestaj Jenard, op. cit. u bilj. 13, str. 49. ObrazloZenje je dano u vezi s podnosenjem
zahtjeva za proglasenje strane odluke ovrsnom, ali se iznosi da se takvo tumacenje moze
primijeniti i na podnosenje zahtjeva za utvrdenje priznanja; Wautelet, op. cit. u bilj. 14,
¢l. 33., t. 22, u bilj. 23.
76 Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33., t. 3.; Gaudemet-Tallon, op. cit. u bilj. 41, t. 440,;
Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 94.; Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33., t. 14.
Kropholler, op. cit. ubilj. 11, tekst prije ¢l. 33, t. 4.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l.
33.,t. 95,; Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33, t. 14.; Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 15.
8 Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33, t. 4.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 95.
7 Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33., t. 3.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 96.

~
N}
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potrebu za pruzanje takvog oblika pravne zastite (besonderes Rechtsschutzbediirfnis),
odnosno one bi trebale dokazati interes za utvrdenje priznanja.* Primjer za trecu
osobu koja nije bila ukljucena u postupak u drzavi odluke, ali moze imati interes
za status odluke, mogao bi biti skladistar u ¢ijem je skladistu bila uskladistena
roba koja je bila predmet spora izmedu stranaka u postupku u drzavi odluke.
Premda on nema korist od odluke o tome koja je od stranaka vlasnik robe, sigurno
je zainteresiran za status odluke kojom je odlu¢eno o vlasnistvu robe.”

Iz navedenog Izvjestaja Jenarda uz Bruxellesku konvenciju slijedi da bi zahtjev
postojanja interesa trebalo Siroko tumaciti. Sukladno takvom pristupu istice
se da se sud drzave ¢lanice koji ocjenjuje postojanje interesa pri odredivanju
tko je ovlasten podnijeti zahtjev za utvrdivanjem priznanja strane odluke ne
bi trebao pozivati na svoje pravo. Kvalificira li podnositelja njegov interes da
dobije utvrdenje iz ¢l. 33. st. 2., trebalo bi, u skladu sa stavom o potrebi Sirokog
tumacenja, ocijeniti koriStenjem autonomne, komunitarne definicije tog poj-
ma.* S druge strane, na nacionalnom pravu bilo bi da odredi ima li podnositelj
zahtjeva iz ¢l. 33. st. 2. interes da dobije takvo utvrdenje. Primjenjujuci to
dvostruko pravilo, prema autonomnom, komunitarnom tumacenju zahtijeva-
nog interesa, cesionari osoba koje su bile stranke u izvornom postupku mogli
bi zahtijevati utvrdenje priznanja prema ¢l. 33. st. 2. Je li neka osoba doista
cesionar ili ne, trebalo bi, medutim, ocijeniti s gledista nacionalnog prava.84 Na
isti nacin, ako postoji ugovorno jamstvo, jamac koji je smatrao da je obveza u
vezi s kojom je ugovoreno jamstvo nistava mogao bi zahtijevati da se utvrdi da
se strana odluka moze priznati, premda nije sudjelovao u postupku u kojem je
odluka donesena.® Jednako tako, utvrdenje bi mogle zahtijevati i stranke koje
su stupile u prava stranaka izvornog postupka.*

Pitanje postojanja interesa moze u nekim drzavama ¢lanicama biti vazno
za odluku o troskovima posebnog postupka priznanja.*’

80 Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 96.; Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33, t. 14,;
Schlosser, op. cit. u bilj. 12, ¢l. 33, t. 4.

81 Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 23.

% Gaudemet-Tallon, op. cit. u bilj. 41, t. 440.

% Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 24.

8 Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 25.

% Usp. C. A. Paris RCDIP 70 (1981) 121.

% Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 25.

8 Usp. § 26. re¢. 3. njemackog Zakona o izvrienju dvostranih ugovora i o primjeni uredbi

i sporazuma Europske zajednice u podrucju priznanja i ovrhe u gradanskim i trgovackim
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¢) “Spor”

U posebnom postupku priznanja iz ¢l. 33. st. 2. glavno je pitanje priznanja.
Medutim, za razliku od francuskog i talijanskog teksta ¢l. 33, st. 2., u kojima je
izri¢ito navedeno da je priznanje glavno pitanje u posebnom postupku priznanja,
to nije izri¢ito navedeno u njemackom i engleskom tekstu te odredbe.

Iz njemackog teksta ¢l. 33. st. 2., u kojem se koristi pojam “spor” (njem.
“Streit”), moglo bi se zakljuciti da je izmedu stranaka postupak u tijeku (ili da
e postupak biti pokrenut) i da je zbog toga pitanje priznanja sporno, odnosno
da je pitanje priznanja sporno u nekom drugom postupku, a ne u postupku
priznanja. I u engleskom tekstu se koristi pojam “spor” (engl. “dispute”), $to isto
navodi na to da je izmedu stranaka postupak u tijeku i da je u tom postupku
pitanje priznanja sporno, a ne da je relevantan postupak priznanja u kojem
je priznanje jedino pitanje. I njemacki i engleski tekst trebalo bi tumaciti na
nacin kako je to jasno navedeno u francuskom i talijanskom tekstu - da svaka
stranka moze pokrenuti samostalni postupak priznanja u kojem je priznanje
glavno pitanje.* Stavkom 2. zeljelo se postici da svaka stranka moze pokrenuti
samostalni postupak priznanja u kojem je priznanje predmet postupka i da se
pri tome koristi pojednostavnjenim postupkom kako bi se olaksalo priznanje.*
Pojam “spor” onako kako je on naveden u njemackom i engleskom tekstu tre-
balo bi protumaciti tako da “spor” zapravo obuhvaca situaciju u kojoj izmedu
stranaka ne postoji suglasnost o priznanju strane odluke, te je stoga potrebno
da, na zahtjev jedne od stranaka, o tome odlu¢i sud, odnosno da sud utvrdi
priznanje. Postojanje “spora” moze se ocitovati iz ponasanja jedne od stranaka
koje nije u skladu sa stranom odlukom cije se priznanje trazi, kao npr. kad
duznik odbija placanje koje je duzan na temelju odluke ili odbija priznati da

ugovor nije valjan.”” Da bi “spor” postojao, on mora imati odreden stupanj

predmetima (Zakon o provodenju priznanja i ovrhe) (Gesetz zur Ausfiihrung zwischenstaat-
licher Vertrige und zur Durchfiithrung von Verordnungen und Abkommen der Europiiischen Ge-
meinschaft auf dem Gebiet der Anerkennung und Vollstreckung in Zivil- und Handelssachen (An-
erkennungs- und Vollstreckungsausfithrungsgesetz - AVAG) od 19. veljace 2001., BGBI. I str.
288, prema kojem podnositelj zahtjeva za utvrdenje priznanja snosi troskove postupka
ako protustranka svojim ponasanjem nije dala povod za podnosenje tog zahtjeva.

% Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 14.

% Tzvijestaj Jenard, op. cit. u bilj. 13, str. 43; Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 14.

% Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33., t. 4.; Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 27.
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stvarnosti. Tako npr. nije dovoljno da stranka koja postavlja zahtjev samo su-
mnja u status odluke.”

d) Zahtjev za pozitivnim utvrdenjem

Iz odredenja “svaka (zainteresirana) stranka koja zahtjeva priznanje” slijedi
da je u pojednostavnjenom postupku iz ¢l. 33. st. 2. u vezi s ¢lancima 38. i
sl. dopusteno zahtijevati samo utvrdenje priznanja, odnosno da stranka koja
pokrece postupak moze postaviti samo pozitivni zahtjev za utvrdenje (positiver
Feststellungsantrag). U skladu s time ne bi u tom postupku bilo moguce postaviti
zahtjev za nepriznanjem strane odluke, odnosno negativni zahtjev za utvrdenje
(negativer Feststellungsantrag).” “Stranka koja postavlja zahtjev” bit ¢e, u pravilu, u
slucaju da je u postupku odluke tuzbeni zahtjev prihvacen, tuzitelj, a u slucaju
da je tuzbeni zahtjev odbijen, tuzenik. Jenard je u Izvjestaju uz Bruxellesku
konvenciju obrazlozio da se “[s]amo stranka koja zahtijeva priznanje moze ko-
ristiti pojednostavnjenim postupkom jer on treba sluziti samo tome da olaksa
ovrhu i posljedi¢no takoder i priznanje. Takav postupak bio bi uostalom tesko
primjenljiv ako bi se njime mogla sluziti i stranka koja se protivi priznanju; ta
stranka za svoje zahtjeve moze koristiti pravna sredstva koja predvida opce
unutarnje pravo drzave priznanja.””

Osim izricitog teksta Uredbe i obrazlozenja Jenarda, u prilog stavu da je moguc
samo pozitivni zahtjev na utvrdenje govori i usporedba s odgovarajucim tekstom
¢l. 14. st. 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1347/2000 od 29. svibnja 2000. o sudskoj
nadleznosti i priznanju i ovrsi odluka u bra¢nim predmetima i predmetima
roditeljske odgovornosti (Uredba Bruxelles IT),”* prema kojem svaka stranka
moze “traziti da se odluka prizna ili ne prizna”. Ta uredba prethodi Uredbi
Bruxelles I. Zbog toga se zastupa stav da je europski zakonodavac htio da i u
Uredbi Bruxelles I dopusti i pozitivni i negativni zahtjev za utvrdenje, kao $to

7' Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 27.

2 Kropholler, op. cit. u bilj. 11, &l. 33., t. 7.; Gaudemet-Tallon, op. cit. u bilj. 41, t. 385.; Hess,
op. cit. u bilj. 14, § 6 IV, t. 189.; Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33., t. 13.; Rassi, op. cit. u bilj.
14, ¢l. 33., t. 15.; Stone, Peter, EU Private International Law - Harmonisation of Law, Chel-
tenham/Northampton, Edward Elgar Publ., 2006., str. 239. Suprotno stajaliste: Geimer,
Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 85. i sl.; Schlosser, op. cit. u bilj. 12, ¢l. 33, t. 4.
Izvjestaj Jenard, op. cit. u bilj. 13, ¢l. 26., str. 43.

% Sluzbeni list EZ, L 160, 30. lipnja 2000., str. 19.
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je to predvideno u Uredbi Bruxelles II, on bi takvo rjesenje propisao i u Uredbi
Bruxelles I. Kako to nije uc¢inio, u Uredbi Bruxelles I odrekao se mogucnosti
podnosenja negativnog zahtjeva na utvrdenje i ograni¢io samo na podnosenje
pozitivnog zahtjeva za utvrc’tenje.95 Premda, dakle, negativni zahtjev za utvrdenje
nije moguc po Uredbi, ¢injenica da je on prihvacen u Uredbi Bruxelles II, aiu
kasnijoj Uredbi Bruxelles II bis iz 2003.%° koja je zamijenila Uredbu Bruxelles
I1, upucuje na zakljucak da podnosenje negativnog zahtjeva za utvrdenje nije
suprotno osnovnim nacelima Europskog pravosudnog prostora.”” Smatra se da
takvo rjeSenje Uredbe nije u suprotnosti s ¢lankom 6. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda jer tuzenik uvijek moze podici tuzbu
na utvrdenje u skladu s nacionalnim pravom drzave priznanja.”®

To $to podnositelj zahtjeva ne moze traziti negativno utvrdenje ne sprecava
sud da odbije pozitivni zahtjev za utvrdenje ako utvrdi da zahtjev nije osnovan,
odnosno da postoji neki od razloga za odbijanje priznanja. Takva odluka vrlo
je blizu negativnom utvrdenju. Postupak utvrdenja iz ¢l. 33. st. 2. u vezi s ¢l
38. i sl. zavrsava pravomocnom odlukom. To znaci da ako sud odbije zahtjev
za pozitivnim utvrdenjem, podnositelj zahtjeva takav zahtjev vise nece moci
ponovno podnijeti.”’

Time $to je dopusteno samo podnosenje pozitivnog zahtjeva za utvrdenje
zeljelo se ucvrstiti nacelo priznanja stranih odluka i ogranic¢iti mogucnost sporo-
va o priznanju. Takav pravnopoliticki pristup, medutim, previda interes stranke
koja se protivi priznanju i njezin interes da se pravomo¢nom odlukom utvrdi
postoje li pretpostavke za priznanje ili ne. Od tuzenika koji je izgubio u postupku
u kojem je strana odluka donesena ne moze se zahtijevati da beskonacno ¢eka
da tuzitelj koji je u postupku uspio postavi zahtjev za pozitivnim utvrdenjem.
To se prvenstveno odnosi na deklaratorne i konstitutivne odluke. No niti kod
kondemnatornih odluka ne bi smio duznik biti u polozaju da ¢eka dok vjerovnik

» Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33,, t. 7.; Gaudemet-Tallon, op. cit. u bilj. 41, t. 385.;
Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33., t. 13.; Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 15. Stone, op. cit.
u bilj. 92, str. 239.

% Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o sudskoj nadleznosti i pri-
znanju i ovrsi odluka u gradanskim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti,
kojom se ukida Uredba (EZ) br. 1347/2000 (Bruxelles II bis) (Sluzbeni list 338, 23.
prosinca 2003, str. 1).

7 Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 28.

% Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33, t. 13.

% Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 86.; Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 29.
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ne zatrazi da se donese odluka o ovrs$nosti strane odluke. S obzirom na to da
Uredba ne zabranjuje izric¢ito zahtjev za negativnim utvrdenjem, smatra se, a
takvu mogucnost dopusta i izvjestaj Jenarda, da bi takav zahtjev bio moguc ako
je dopusten po nacionalnom pravu suda koji odlu¢uje o priznanju.'”’

e) Posebni postupak za utvrdenje priznanja i postupak za proglasenje odluke ovrsnom

Posebni postupak za utvrdenje priznanja moze se pokrenuti samostalno,
neovisno o zahtjevu za proglasenje ovrsnosti odluke o kojem se odlucuje pre-
ma ¢lancima 38. i sl. No, zahtjev za utvrdenje priznanja moze se postaviti i uz
zahtjev za proglasenje strane odluke ovrsnom."”" To znaci da se odluka kojom
se utvrduje priznanje moze donijeti prije, usporedo, ali i nakon konstitutivne
odluke kojom se proglasava ovrsnost strane odluke.'” Tako podnositelj zahtjeva
za proglasenje ovrsnom strane kondemnatorne odluke moze postaviti i zahtjev
za utvrdenje njezina priznanja. Njegov interes za pruzanjem takve pravne
zastite ne nestaje time S$to ce se pravomocénom odlukom odrediti ovr$nost
strane odluke. Odluka o proglasenju ovrsnosti u odnosu na kasnije postupke
djeluje obvezujuce na taj nacin da ako su ispunjene pretpostavke za ovrsnost,
smatra se da su ispunjene i pretpostavke za priznanje. No to vrijedi samo
ako se, a $to c¢e u pravilu i biti (¢l. 41.), pretpostavke za ovrsnost preklapaju
s pretpostavkama za priznanje. No to ne mora uvijek biti slucaj i moguce je
da se pretpostavke za priznanje i proglasenje ovr$nim strane odluke ne prek-
lapaju. Tako ¢e se npr. odbiti zahtjev za proglasenje strane odluke ovr$nom
ako duznik dokaze da je u meduvremenu ispunio dug. Ako zbog isplate duga
strana odluka ne moze steci svojstvo ovrsnosti, tuzitelj jo§ uvijek moze imati
pravozastitni interes da se prema ¢l. 33. st. 2. utvrdi priznanje strane odluke,
odnosno da se utvrdi da je prema stranoj odluci postojala obveza duznika na
ispunjenje duga. Tuziteljev interes sastojao bi se u tome da se utvrdenjem priz-
nanja $titi od moguceg duznikova prigovora da mu je duznik ispunio dug bez
osnove, pa da zbog toga kondikcijskim zahtjevom zatrazi od tuzitelja povrat

1% Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33., t. 7.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 85.;
Leible, op. cit. ubilj. 17, ¢l. 33., t. 13.; Rassi, op. cit. ubilj. 14, ¢l. 33., t. 15.; Wautelet, op.
cit. u bilj. 14, &. 33., t. 30.

%" Kropholler, op. cit. ubilj. 11, ¢l. 33, t. 5.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 88;
Schlosser, op. cit. u bilj. 12, ¢l. 33, t. 4.

192 Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., . 13.
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novca.'” Pravni interes za dodatnim zahtjevom za utvrdenje moze postojati i
kad strana odluka uz kondemnatorni zahtjev sadrzava i zahtjev za utvrdenje.
Tako na primjer ako je tuzenik duzan naknaditi $tetu iz odredenog Stetnog
dogadaja za koji je odgovoran, pa se osuduje na isplatu odredenog iznosa, ali
se utvrduje i njegova obveza na naknadu svake buduce Stete koja ce tuzitelju
nastati zbog tog Stetnog dogadaja, onda tuzitelj ima pravni interes da uz zahtjev
za proglasenje ovr$nosti u pogledu kondemnatornog dijela odluke, postavi i
zahtjev za utvrdenje u pogledu onog dijela odluke koji se odnosi na tuzenikovu
obvezu naknade buduce §tete.'*

f) Posebni postupak za utvrdenje priznanja

Cl. 33. st. 2. odreduje da se posebni postupak za utvrdenje priznanja odvija
u skladu s postupkom iz odjela 2. i 3. III. poglavlja. To znaci da se primjenjuju
odredbe Uredbe koje ureduju postupak proglasenja strane odluke ovrsnom, osim
ako se one ne odnose samo na pitanja u vezi s prisilnom ovrhom. To znaci da
se postupak pokrece podnosenjem zahtjeva.

Zahtjev za utvrdenje priznanja podnosi se stvarno i funkcionalno nadlez-
nom sudu navedenom u popisu sadrzanom u Dodatku II. Uredbe (¢l. 39. st. 2.
u vezi s ¢l. 33. st. 2.)

Mjesno nadlezan sud, prema ¢l. 39. st. 2., jest sud duznikova prebivalista,
odnosno alternativno, prema izboru podnositelja zahtjeva, sud mjesta ovrhe.
Ima li stranka prebivaliSte na podrucju drzave suda odreduje se po pravu drzave
suda (lex fori) (¢l. 59. st. 1.); a ako stranka nema prebivaliste na podrucju drza-
ve ¢lanice suda, ve¢ u kojoj drugoj drzavi ¢lanici, ako odlucuje o tome ima li
stranka prebivaliste u toj drugoj drzavi ¢lanici, sud o tome odlucuje po pravu te
druge drzave c¢lanice (lex territorii) (¢l. 59. st. 2.). U pogledu prebivalista pravnih
osoba Uredba sadrzava autonomnu definiciju u ¢lanku 60. Odredba o mjesnoj
nadleznosti prema mjestu ovrhe u postupku priznanja odluke nema smisla
ako se zahtjev odnosi samo na utvrdenje priznanja, a ne podnosi se zajedno
sa zahtjevom za proglasenje ovrsnosti. To je jedan od primjera na kojem se po-
kazuje da pausalno upucivanje u ¢l. 33. st. 2. na primjenu pravila o postupku
u kojem se odlucuje o ovrsnosti strane odluke nije prikladno. U doktrini se

' Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 90.
1% Kropholler, op. cit. ubilj. 11, ¢l. 33., t. 5.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 91.
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iznesen stav da bi u postupku za utvrdenje priznanja mjesno nadlezan mogao
biti sud na ¢ijem se podrucju ostvaruje interes za utvrdenjem. No, to moze biti
tesko utvrditi. Ako se taj interes ne bi mogao lokalizirati, zastupljena su dva
stava o tome koji bi sud bio mjesno nadlezan sud. Prema jednom stavu mjesno
nadlezan sud bio bi bilo koji sud na podrucju drzave priznanja po izboru po-
dnositelja zahtjeva.'” U skladu s drugim stavom mjesno nadlezni sud trebalo
bi odrediti prema pravilima o opcoj nadleznosti za podnositelja zahtjeva na

snazi u drzavi u kojoj je postupak pokrenut.'"

Ako je postupak za utvrdenje
priznanja povezan s postupkom za proglasenje strane odluke ovrsnom, onda bi
mjesno nadlezan sud i za odlucivanje o utvrdenju priznanja bio sud na ¢ijem
ce se podrucju provesti prisilna ovrha.

Postupak je pojednostavnjen i u¢inkovit te se u prvom stupnju odvija bez
obavjestavanja stranke protiv koje se priznanje trazi (ex parte). To znaci da
sud kojem je podnesen zahtjev za utvrdenje priznanja, o njemu odlucuje bez
odgadanja, nakon $to je utvrdio da su ispunjene formalnosti iz ¢lanka 53. i bez
ispitivanja postoji li koji od razloga za odbijanje priznanja predviden u ¢lancima
34.135. (¢l. 41. u vezi s ¢l. 33. st. 2.). Formalnosti za koje sud priznanja mora
provjeriti jesu li ispunjene odnose se na to da utvrdi da je podnositelj zahtjeva
podnio uz zahtjev primjerak odluke cije se priznanje trazi koji zadovoljava
pretpostavke potrebne za njezinu autenti¢nost (¢l. 53. st. 1.). Uz to sud treba
utvrditi je li on nadlezan prema ¢l. 39. st. 2. u vezi s ¢l. 33. st. 2. Na trazenje
suda podnositelj zahtjeva treba priloziti prijevod odluke. Prijevod treba ovjeriti
osoba koja je za to ovlastena u jednoj od drzava ¢lanica (¢l. 55., st. 2. u vezi s
¢l. 33. st. 2.). Odluka ne treba biti legalizirana ni ispunjavati sli¢cne formalnosti
(¢l. 56. u vezi s ¢l. 33. st. 2.).

Ako su formalnosti iz ¢l. 53. st. 1. ispunjene, sud donosi odluku kojom
utvrduje priznanje strane odluke. S tom odlukom upoznaje se podnositelj
zahtjeva bez odlaganja, a u skladu s postupkom koji propisuje pravo drzave
priznanja. Odluka kojom se utvrduje priznanje dostavlja se stranci protiv koje
se trazi priznanje zajedno s odlukom ¢ije se priznanje trazi, ako joj ta odluka
ve¢ prije nije bila dostavljena (¢l. 42. u vezi s ¢l. 33. st. 2.).

Protiv odluke kojom je odluceno o zahtjevu za utvrdenje priznanja pravni
lijek (priziv) mogu podnijeti obje stranke (¢l. 43. st. 1. u vezi s ¢l. 33. st. 2.).

' Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 101.; Gaudemet-Tallon, op. cit. u bilj. 41, t.
439.
1% Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33, t. 8.
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Pravni lijek podnosi se sudu koji je naveden u Dodatku III. Uredbe (¢l. 43.
st. 2. uvezis ¢l. 33, st. 2.).

Sud koji odlucuje o pravnom lijeku odlucuje u kontradiktornom postupku
(¢l. 43. st. 3. uvezis ¢l. 33. st. 2.). Tek u postupku po pravnom lijeku ispituje se
postoje li razlozi za odbijanje priznanja iz ¢lanaka 34. i 35. i tek u tom postupku
stranka protiv koje se trazi priznanje moze istaknuti svoje prigovore. Time $to je
postupak priznanja do donosenja odluke o priznanju jednostranacki postupalk,
a tek se u postupku po pravnom lijeku pretvara u dvostranacki kontradiktor-
ni postupak, pokazuje se da nacelo slobodnog kretanja odluka ima prednost
pred nacelom jednakosti stranaka u postupku.'”” Ako se stranka protiv koje
se priznanje trazi ne upusti u postupak po pravnom lijeku, sud koji odlucuje
o pravnom lijeku prekinut ce postupak tako dugo dok ne utvrdi da je stranci
protiv koje se priznanje trazi bilo moguce pravni lijek koji je ulozio podnositel;
zahtjeva primiti pravodobno, tj. tako da joj je bilo moguce pripremiti obranu ili
u tu svrhu poduzeti odgovarajuce mjere (Cl. 43. st. 4. u vezi s ¢l. 33. st. 2.).

Rok za podnosenje pravnog lijeka protiv odluke o zahtjevu za utvrdenje
priznanja iznosi mjesec dana od dana dostave te odluke. Ako osoba protiv koje
se trazi priznanje ima prebivaliste u drzavi ¢lanici u kojoj nije donesena odluka
o priznanju, rok za pravni lijek (priziv) iznosi dva mjeseca i tece od dana dostave
bilo njoj osobno bilo u njezinom boravistu. Iskljuc¢eno je produljenje tog roka
zbog udaljenosti (¢l. 43. st. 5. u vezi s ¢l. 33. st. 2.).

Protiv odluke o pravnom lijeku stranke imaju pravo na jo$ jedan pravni
lijek koji se podnosi samo zbog povrede prava. Taj pravni lijek podnosi se sudu
navedenom u Dodatku IV. Uredbe (¢l. 44. u vezi s ¢l. 33. st. 2.).

Sud koji odlucuje o pravnim lijekovima na osnovi ¢lanaka 43. i 44. u vezi s
¢l. 33. st. 2. odbija ili ukida odluku o priznanju samo zbog razloga navedenih
u ¢lancima 34. i 35. Svoju odluku mora donijeti bez odlaganja (¢l. 45. st. 1. u
vezi s ¢l. 33. st. 2.). Taj sud niti u kojem slucaju ne moze ispitivati stranu odluku
u pogledu merituma (¢l. 45. st. 1. u vezi s ¢l. 33. st. 2.).

Treca osoba ne moze podnijeti pravni lijek niti protiv odluke o priznanju,
niti protiv odluke povodom pravnog lijeka protiv odluke o priznanju, niti su-

djelovati u postupku po pravnom lijeku.'”®

"7 Hess, op. cit. u bilj. 14, § 6 IV, t. 190.
19 Sonntag v Waidmann, ES C-172/91, [1993] ECR 1-1964, t. 44.
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g) Ukidanje ili preinacenje u drZavi odluke cije se priznanje traZi

Ako je odluka cije se priznanje trazi nakon podnosenja redovnog ili izvan-
rednog pravnog lijeka ukinuta ili preinacena u drzavi odluke, to treba uzeti u
obzir i u drzavi priznanja. To slijedi iz su$tine priznanja, ako priznanje znaci
protezanje pravnih ucinaka sudske odluke koji su nastali u drzavi odluke u
drzavu priznanja. Sud koji odlucuje o priznanju treba ukidanje ili preinacenje
odluke u svakom stadiju postupka, pa i u postupku po pravnim lijekovima, po
sluzbenoj duznosti uzeti u obzir ¢im sazna za to. Prigovor stranke u postupku
da tako postupi nije potreban. Sud nije ovlasten po nacelu inkvizitornosti
sam istrazivati ili saznati za to. Prema tome, na postupanje ce, u pravilu, biti

potaknut na prigovor stranke.

h) Odluka o utvrdenju priznanja

Odluka donesena na temelju ¢l. 33. st. 2. kojom se utvrduje priznanje strane
odluke, nakon stjecanja pravomocnosti, kao res iudicata ima obvezujuci karak-
ter u odnosu na sve kasnije postupke. Stjece prema tome svojstvo materijalne

pravomocnosti.

3. Prejudicijelno (incidentalno) priznanje (¢l. 33. st. 3.)
a) Opcenito

Praksa pokazuje da se o priznanju ¢esce odlucuje kao o prethodnom pitanju
u okviru jednog postupka, nego kao o glavnom pitanju u posebnom postupku
za utvrdenje priznanja.

Uredba odreduje u ¢l. 33. st. 3., jednako kao $to je to odredivala Bruxelleska
konvencija u ¢l. 26. st. 3., da se o priznanju moze odluciti kao o prethodnom
pitanju.

Zanimljivo je da i u tom stavku postoji razlika izmedu tekstova Uredbe na
pojedinim jezicima. Tekst ¢l. 33. st. 3. u prijevodu s njemackog glasi: “Ako se
priznanje trazi u postupku pred sudom drzave ¢lanice ¢ija odluka ovisi o priz-
nanju, taj sud moze odluciti o priznanju.” U prijevodu s engleskog: “Ako ishod
postupka pred sudom drzave ¢lanice ovisi o odluci o priznanju kao o prethod-
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nom pitanju, taj sud nadlezan je za to pitanje.” Nasuprot tome, francuski i
talijanski tekst gotovo su identi¢ni. U prijevodu s francuskog ¢l. 33. st. 3. glasi:
“Ako je priznanje istaknuto na incidentalni nacin pred sudom drzave c¢lanice,
taj je sud nadlezan o njemu odluciti.”, dok prijevod s talijanskog glasi: “Ako je
priznanje zatrazeno na incidentalni nacin pred sucem drzave ¢lanice, taj je sudac
nadlezan o njemu odluciti.” Ocito je da su francuski i talijanski tekst fleksibilniji
u odnosu na njemacki i engleski tekst. Iz njemackog i engleskog teksta slijedi
da je prethodna odluka o priznanju odlucujuca za pitanje na koja se postupak
ponajprije odnosi, a §to ne bi slijedilo iz francuskog i talijanskog teksta. U
svakom slucaju, sud ce odbiti odlucivati o priznanju, ¢ak i kao o prethodnom
pitanju, ako odluka ono nije ni u kakvoj vezi s postupkom o kojem on ponajprije
odlu¢uje.'”” Kad ta odredba ne bi postojala, sudovi bi trebali prekinuti postupak
dok se priznanje ne bi utvrdilo u posebnom postupku iz ¢l. 33. st. 2.

U Izvjestaju uz Bruxellesku konvenciju Jenard istice da se to “[t]rece pravilo
odnosi na slucaj kada se o priznanju odlucuje incidenter, tj. na temelju prigovora u
jednom drugom postupku (njemacki tekst)”, odnosno “[k]ad je priznanje odluke

istaknuto kao prethodno pitanje u tijeku drugog postupka (engleski tekst)”. '

b) Polje primjene

Shvacena opcenito, odredba ¢l. 33. st. 3. znacila bi da svaki sud moze preju-
dicijelno utvrditi priznanje u postupku u kojem je pitanje priznanja prethodno
pitanje i da to prejudicijelno utvrdenje ima ucinak samo u tom postupku. No,
takvo tumacenje nije dovoljno da se u cijelosti objasni polje primjene odredbe
¢l. 33. st. 3., posebno ne u odnosu na polje primjene ¢l. 33. st. 1.. Naime, vec iz
¢l. 33. st. 1., kako je to obrazlozeno, slijedi da se strane odluke trebaju priznati
bez posebnog postupka. To znaci da sudovi (ali, u skladu s Izvjestajem Jenarda,
i upravna tijela'") trebaju, ve¢ kao posljedicu nacela automatskog priznanja,
ucinke strane odluke takoder, a kod prethodnih pitanja posebno, uzeti u ob-
zir.""* To znaci da mogucnost incidentnog priznanja u okviru jednog postupka
s u¢inkom za taj postupak vec slijedi i iz ¢l. 33. st. 1"

197 Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 33.

0 Izvjestaj Jenard, op. cit. u bilj. 13, ¢l. 26., str. 44.
Usp. Izvjestaj Jenard, op. cit. u bilj. 13, ¢l. 26., str. 43.
"? Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 19.

"% Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢1. 33., t. 2.1 17.

111
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Zbog toga se istice da stav prema kojem ¢l. 33. st. 3. treba tumaciti tako da
odluka o priznanju kao o prethodnom pitanju ima uc¢inak samo za taj postupalk,
ali da nema ucinak koji je obvezujuci i za kasnije postupke, toj odredbi oduzima
samostalno polje primjene, razli¢ito od polja primjene ¢l. 33. st. 1."* Nastavno se
iznosi da ako je u ¢l. 33. st. 3. rije¢ o “trecem pravilu”, kako se to naglasava u
navedenom citatu iz Jenardova Izvjestaja, onda se tom stavku doista treba dati
i poseban pravni sadrzaj, razli¢it od onog koji ima stavak 1. U skladu s time
¢l. 33. st. 3. treba se tumaciti tako da sud ¢ija odluka ovisi o priznanju strane
odluke moze o priznanju, na temelju te odredbe, odluciti ne samo incidenter,
ve¢ moze o priznanju odluciti u samostalnom postupku priznanja, ako mu je
takav zahtjev postavljen. Takav zahtjev mogao bi se postaviti do zavrsetka
posljednjeg usmenog rocista o glavnom predmetu i on pretpostavlja da odluka
suda o glavnom predmetu ovisi o sposobnosti strane odluke za priznanje.'”
Takvu samostalnu odluku o priznanju moze, prema tom stavu, sud donijeti uz
odluku o glavnom pitanju, glavnom predmetu iz postupka u kojem se priznanje
pojavilo kao prethodno pitanje. Samostalna odluka o priznanju, nakon stjecanja
pravomocnosti, kao res iudicata imala bi obvezujuci karakter za kasnije postupke
jednako kao i svaka odluka donesena na temelju ¢l. 33. st. 2.""® Sud bi takvu
samostalnu odluku kojom utvrduje priznanje mogao donijeti ¢ak i kad sam
prema ¢lanku 39. u vezi s ¢l. 33. st. 2. ne bi bio nadlezan za vodenje posebnog
postupka priznanja. Naime, njegova nadleznost postoji jer je nadlezan za odluci-
vanje o glavnom pitanju.!” Kako to Jenard u svojem Izvjestaju objasnjava, da
bi se stvari pojednostavile, predvidjelo se da je “[s]ud koji odlucuje o glavnom
pitanju nadlezan i za odluku o priznanju”."® Prema tome, zbog procesne eko-
nomije, sud koji odlucuje o glavnom pitanju nadlezan je ratione materiae i ratione
territorii i za odluku o priznanju kao o prethodnom pitanju.

"'* Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33, t. 2.1 17.; Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 19.

"> Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33., t. 17.

1 Leible, op. cit. ubilj. 17, ¢l. 33., t. 2.1 17.; Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 19.; Schlosser,
op. cit. u bilj. 12, ¢l. 33, t. 5.; Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 36. Suprotno, da in-
cidentalna odluka ne moze imati u¢inak res iudicata, Kxopholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33,
t. 11. Prema shvacanju prihvacenom u hrvatskoj procesnopravnoj teoriji, pravomocnost
odluke kojom je odlu¢eno o glavnom pitanju ne obuhvaca i odluku o prethodnom pita-
nju, te stoga odluka o prethodnom pitanju ne bi bila obvezujuca za odluke o tom pitanju
u kasnijim postupcima.

"7 Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33, t. 2.1 17.; Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 19.

"8 Tzvjestaj Jenard, op. cit. u bilj. 13, ¢l. 26., str. 44.



Zbornik PFZ, 62, (1-2) 289-330 (2012) 321

¢) Ovlast suda da ispituje razloge iz clanaka 34. i 35.

Prije nego sto donese odluku o priznanju u smislu ¢l. 33. st. 3. sud je ovlasten
ex offo ocijeniti postoji li koji od razloga za odbijanje priznanja predvidenih u
¢lancima 34. i 35.'"

d) Mutatis mutandis primjena odjela 2. i odjela 3. 1II. poglavlja

Cl. 33. st. 3., za razliku od st. 2., ne upucuje izricito na primjenu odredbi
odjela 2. i odjela 3. III. poglavlja. Ipak, smatra se da se te odredbe primjenjuju
mutatis mutandis, $to znaci da stranka koja zahtijeva prejudicijelno utvrdenje
priznanja treba ispuniti formalne zahtjeve iz odredbi ¢lanaka 53. - 56. Ured-
be."”” Dakle, stranka treba priloZiti primjerak strane odluke koji zadovoljava
pretpostavke potrebne za njezinu autentic¢nost (¢l. 53. st. 1.).

Sporno je uziva li prejudicijelna odluka o priznanju svojstvo rei iudicatae."”'

4. Djelomic¢no priznanje

Prema ¢lanku 48. Uredba dopusta mogucnost djelomi¢ne ovrhe. Naime, ako
je stranom odlukom odluc¢eno o vise tuzbenih zahtjeva, a odluka o ovr$nosti
ne moze se donijeti za sve te zahtjeve, tada se moze donijeti odluka o ovrsnosti
samo za jedan ili vise zahtjeva.

Odgovarajucu odredbu o djelomi¢nom priznanju Uredba ne sadrzava. Ipak,
opceprihvacen je stav da je djelomi¢no priznanje moguce. Ono pretpostavlja
djeljivost strane odluke. Djeljivost strane odluke postoji ako je njome odlu¢eno
o vise samostalnih zahtjeva, koji se zbog toga mogu samostalno i odvojeno
priznati, odnosno ovrsiti. To znaci da se u pogledu svakog od samostalnih

zahtjeva pretpostavke za priznanje ispituju posebno, pa ako su u odnosu na

"9 Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 35.

120" Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 34.; Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33, t. 10.

2 Da nema svojstvo rei iudicatae - Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33., t. 11.; suprotno
- Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33., t. 36., s obrazloZenjem da ta presuda ima sve karak-
teristike potrebne za rem iudicatam te da bi nepriznavanje tog svojstva omogucilo stranci
koja se protivi priznanju neogranicenu mogucnost da napada odluku.
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neke zahtjeve pretpostavke ispunjene, a u odnosu na druge nisu, moguce je
djelomi¢no priznanje.'”

Ako samo neki od zahtjeva ulaze u polje primjene ratione materiae Uredbe
Bruxelles I, tada ce se po Uredbi priznati zahtjevi koji ulaze u polje primjene
Uredbe, a na zahtjeve koji ne ulaze u njezino polje primjene primijenit ce se
interni propisi drzave c¢lanice u kojoj se trazi priznanje o priznanju stranih
odluka.'”?

Kad trazi utvrdenje priznanja strane odluke, podnositelj zahtjeva moze

zahtjev ograniciti samo na dio odluke."**

IV. PREKID POSTUPKA PRIZNANJA (CL. 37.)
1. Opcenito

Prema Uredbi Bruxelles I odluka iz ¢lanka 32. donesena u jednoj drzavi
¢lanici moze se u drugoj drzavi ¢lanici priznati premda ona u drzavi ¢lanici
u kojoj je donesena jo$ nije postala pravomocna i stekla svojstvo presudene
stvari (rei iudicatae) iz tog razloga $to je protiv nje jo$ uvijek moguce podnijeti
pravni lijek.'” Takav pristup prihvacen je kako bi se $to prije i $to jednostavnije
omogucilo pruzanje pravne zastite u drugoj drzavi. Medutim, ako se u drzavi
u kojoj je odluka donesena protiv te odluke podnese pravni lijek, ta odluka
moze biti ukinuta ili preinacena.

Priznanje nepravomocnih odluka moze dovesti do postojanja proturjec¢nih
odluka. Naime, ako se prizna strana deklaratorna ili konstitutivna odluka, pa

se na onome $to ona utvrduje ili uspostavlja incidenter utemelji domaca odluka,

122 Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 33., t. 10.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t.
60. - 67.; Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 33., t. 11.; Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 16,;
Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 33, t. 37.

' Van den Bougard v Laumen, ES C-220/95, [1997] ECR I-1147, t. 22. Po Bruxelleskoj
konvenciji priznat je dio odluke donesene u bra¢nom predmetu kojom je odluc¢eno o
razvodu braka i o uzdrzavanju izmedu bra¢nih drugova koji se odnosio na uzdrzavanje
izmedu bra¢nih drugova.

"2* Wautelet, op. cit. u bilj. 14, &l. 33, t. 38.

' Vidi Sikiri¢, op. cit. u bilj. 2, str. 59; van Dalfsen and others v van Loon and T. Berendon, ES
C-183/90, [1991] ECR 1-4743, t. 28.
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a strana odluka bude nakon toga ukinuta ili preinacena, doci ¢e do sadrzajne
proturjecnosti izmedu odluka."*®

Zbog postojanja rizika da odluka u prvoj drzavi bude ukinuta ili preinacena,
priznanje u drugoj drzavi moze se pokazati preuranjenim i $tetnim za duznika,
stranke protiv koje je odluka donesena. Da bi se ta stranka zastitila i da bi se
sprijecilo donosenje sadrzajno proturjecnih odluka, jer to otezava ostvarenje
temeljnog cilja Uredbe, “brzo i jednostavno priznanje i ovrhu odluka iz drzava
¢lanica”, Uredba u ¢l. 37. st. 1. (Bruxelleska konvencija to je odredivala u ¢lanku
30.) omogucuje da se postupak priznanja u drugoj drzavi prekine prije njegova
pravomocnog zavrsetka, ako je u prvoj drzavi protiv odluke uloZen redovni
pravni lijek."*’

Sli¢no, ali jo§ obuhvatnije rjesenje, predvida Uredba u ¢lanku 46., kojim se
ureduje prekid postupka u kojem se odlucuje o ovrsnosti strane odluke. Tom
odredbom zeli se zastiti duznika od $tetnih posljedica koje za njega mogu
nastati zbog ovrhe odluke koja je privremeno ovrsna. Tri su bitne razlike
izmedu ovlasti suda da prekine postupak priznanja po ¢lanku 37. i ovlasti da
prekine postupak proglasenja strane odluke ovrsnom po ¢lanku 46. Prvo, pre-
ma ¢lanku 37. sud odluku o prekidu postupka priznanja donosi po sluzbenoj
duznosti, dok prema ¢lanku 46. odluku o prekidu postupka za proglasenje
strane odluke ovrsnom donosi na prijedlog duznika. Drugo, prema ¢lanku 37.
odluka o prekidu postupka priznanja moze se donijeti samo ako je redovni
pravni lijek uloZen, za razliku od ¢lanka 46., po kojem je dovoljno da rok za
ulaganje redovnog pravnog lijeka jo$ nije protekao, a sam pravni lijek jo$ ne
mora biti podnesen. Trece, na temelju ¢lanka 37. sud nije ovlasten odluku o
prekidu postupka priznanja duzniku uvjetovati davanjem osiguranja, dok je
prema ¢lanku 46. ovlasten.'”®

126

Kropholler, op. cit. ubilj. 11, ¢l. 37., t. 1.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 37.,t. 2,;
Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 37., t. 1.; Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 37., t. 11.; Schlosser, op.
cit. ubilj. 12, ¢l. 37., t. 1.; Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 37, t. 1.

127 Clanak 37.“(1) Sud drzave ¢lanice pred kojim se trazi priznanje odluke donesene u dru-
goj drzavi ¢lanici, moze prekinuti postupak, ako je protiv odluke ulozen redovni pravni
lijel.”

Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 37, t. 1.

128
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2. Cilj zbog kojeg se postupak prekida

Cilj je i ¢lanka 37. i ¢lanka 46. zastiti duznika i sprijeciti mogucnost
donosenja proturje¢nih odluka. Europski sud, obrazlazuci u predmetu Indu-
strial Diamond Supplies v Luigi Riva zasto se odreduje prekid postupka, utvrdio
je da se time zeli “[s]prijeciti prisilno priznanje ili ovrhu odluke [...] dok jo$
postoji mogucnost da bi ona u drzavi u kojoj je donesena mogla biti ukinuta

ili preinacena”.”

3. Polje primjene

Jenard u svojem Izvjestaju uz Bruxellesku konvenciju, komentirajuci njezin
¢lanak 30., koji odgovara ¢lanku 37. Uredbe, mogucnost prekida postupka
vezuje samo uz prejudicijelni postupak priznanja predviden u ¢l. 26. st. 3. te
Konvencije, sada ¢l. 33. st. 3. Uredbe.”*’

Prema vecinskom misljenju primjena ¢lanka 37. nije moguca kad se o priz-
nanju odlucuje u posebnom postupku za utvrdenje priznanja iz ¢l. 33. st. 2.
Na taj postupak, zbog izri¢itog upucivanja u ¢l. 33. st. 2. na analognu primjenu
odredbi ¢lanaka 38. - 56. Uredbe, primjenjuje se mogucnost prekida postupka u
skladu s ¢lankom 46. Uredbe. U skladu s time ¢lanak 37. bio bi ograni¢en samo
na slucaj kad se o priznanju odlucuje kao o prethodnom pitanju na temelju ¢l. 33.
st. 3."”! Pri tome se priznaje da ako se i ne prihvati moguénost primjene ¢lanka
37. na posebni postupak, primjenom ¢lanka 46. na taj postupak dolazi se do istog
rezultata - sud je ovlasten prekinuti postupak priznanja.”” Primjenom ¢lanka
37. ne prekida se samo prejudicijelni postupak priznanja vec se zbog njegovog
prekida i odlucivanje o glavnom pitanju koje ovisi o prethodnom priznanju
strane odluke.” Ako se prihvati stav koji je prije iznesen o polju primjene ¢l.
33. st. 3., prema kojem ta odredba obuhvaca i samostalni postupak priznanja
koji je usporediv s posebnim postupkom priznanja iz ¢l. 33. st. 2., onda bi se i

' Industrial Diamond Supplies v Luigi Riva, ES 43/77 [1977] ECR 2175, t. 30 - 31.

130 Izvjestaj Jenard, op. cit. u bilj. 13, ¢l. 30., str. 47.

Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢l. 37, t. 2.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢1. 37.,t. 1.;
Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 37., t. 2.; Schlosser, op. cit. u bilj. 12, ¢l. 37, t. 1.

132 Leible, op. cit. u bilj. 17, &l. 37., t. 2., bilj. 3.

1% Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 37, t. 7.

131
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na taj postupak primjenjivao ¢lanak 46., a ne ¢lanak 37.** Zastupljen je i stav
da bi se prekid postupka iz ¢lanka 37., s obzirom na to da se u tekstu ¢lanka
37. ne radi razlika izmedu priznanja o kojem se odluc¢uje u prethodnom pitanju
i posebnog postupka priznanja, primjenjivao vec i na posebni postupak priz-
nanja iz ¢l. 33. st. 2. Istice se, naime, da bi bilo neobi¢no da sud moze prekinuti
postupak u slucaju kad o priznanju odlucuje kao o prethodnom pitanju prema
¢l. 33. st. 3., a da to ne moze kad o priznanju odlucuje u posebnom postupku

kao o glavnom pitanju prema ¢l. 33. st. 2.'%

4. “Redovni pravni lijek”

ICao sto je to navedeno, postupak priznanja u smislu ¢l. 37. st. 1. prekida se
ako je u prvoj drzavi podnesen redovni pravni lijek. Za razliku od toga, da bi
se odredio prekid postupka prema ¢l. 46. st. 1. u postupku donosenja odluke o
ovrsnosti, dovoljno je da je rok za podnosenje redovnog pravnog lijeka u prvoj
drzavi jos u tijeku, a sam pravni lijek duznik jo$ nije podnio.

Kao i svi drugi pojmovi iz Uredbe, ako je njihovo znacenje sporno, ne mogu
se tumaciti s gledista jednog nacionalnog prava, dakle niti s gledista prava prve
drzave - drzave odluke - niti s glediSta prava druge drzave - drzave priznanja. U
europskim nacionalnim pravnim poredcima ne postoji jasan i ujednacen kriterij
za razlikovanje izmedu redovnih i pravnih lijekova, a oni pravni lijekovi koje je
moguce usporediti kvalificiraju se u razli¢itim pravnim poredcima u razlicite
vrste pravnih lijekova. Kad bi se primjenjivalo nacionalno pravo, postojala bi
opasnost da sudac koji odlucuje prema ¢lanku 37. (ali jednako tako i prema
¢lanku 46.) slicne ili iste pravne lijekove svaki put drukcije kvalificira, ovi-
sno o tome o pravnom lijeku koje drzave bi bila rije¢. To bi dovelo do pravne
nejednakosti i pravne nesigurnosti.'*® Zbog toga se pravni pojmovi sadrzani
u odredbama Uredbe, u ovom slucaju pojam “redovni pravni lijek”, trebaju

tumaciti autonomno, komunitarno, pozivom na sustav i ciljeve Uredbe."*” U

'3 Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 37., t. 4.

135 Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 37., t. 7.; Gaudemet-Tallon, op. cit. u bilj. 41, t. 450.

1% Kropholler, op. cit. u bilj. 11, €. 37., t. 3.

7 Kropholler, op. cit. ubilj. 11, ¢l. 37, t. 3.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 37.,t. 7.;
Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 37., t. 3.; Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 37., t. 7.; Wautelet, op.
cit. u bilj. 14, ¢l. 37, t. 9.
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slucaju postojanja sumnje, pozivom na zastitni karakter odredbe ¢lanka 37.,
pojam “redovni pravni lijek” treba Siroko tumaciti."

Autonomno tumacenje pojma “redovni pravni lijek” dao je Europski sud
u predmetu Industrial Diamond Supplies v Riva. Sud je prvo potvrdio da se taj
pojam treba autonomno tumaciti, odnosno da se “[p]ojam ‘redovni pravni lijek’
u smislu ¢lanaka [30. i 38. Bruxelleske konvencije; 37. i 46. Uredbe - nap. H.
S.] treba ... odrediti samo u okviru sustava Konvencije [sada Uredbe - nap. H.
S.] same, a ne prema pravu drzave u kojoj je odluka donesena ili drzave u kojoj
se zahtijeva priznanje i ovrha”."*” U pogledu ovlasti suda priznanja da prekine
postupak, Sud je utvrdio da se postupak priznanja moze prekinuti “[u]vijek
kada postoji razumna sumnja o sudbini odluke u drZavi u kojoj je donesena.”'*
Nakon tih utvrdenja Sud je pojam redovnog pravnog lijeka protumacio da je
redovni pravni lijek onaj “[p]ravni lijek koji u drzavi u kojoj je odluka donese-
na moze dovesti do ukidanja ili preinacenja odluke koja je predmet postupka
priznanja ili postupka radi izdavanja klauzule o ovrsnosti prema Konvenciji
[sada Uredbi - nap. H. S.] i za cije je podnosenje u drzavi podrijetla propisan
odredeni rok, koji pocinje te¢i na temelju odluke”*' Dodatno je obrazloZio
da redovni pravni lijek “[p]redstavlja dio redovnog tijeka postupka i da kao
takav predstavlja procesnopravni razvoj s ¢ijim nastupom svaka stranka moze
razumno racunati.”"**

Sud je zauzeo i stav da se kao redovni pravni lijekovi “[n]Je mogu smatrati
pravni lijekovi koji ovise ili o nastupu nekih dogadaja koji nisu bili predvidivi
na dan donosenja odluke ili o trecim osobama koje su u odnosu na predmet
strane i koje se ne moraju drzati roka za podnosenje pravnog lijeka koji pocinje
te¢i od dana odluke”."*

Ima li pravni lijek suspenzivan uc¢inak na ovrsnost odluke i kakav je njegov
utjecaj na njezinu pravomocnost, ne utje¢e na ocjenu o tome treba li se pravni

144

lijek smatrati redovnim pravnim lijekom.™ Nadalje, ¢injenica da se pravni

1% Kropholler, op. cit. ubilj. 11, ¢l. 37, t. 3.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 37.,t. 11;
Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 37., t. 3.; Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 37.,t. 7.

%% Industrial Diamond Supplies v Luigi Riva, ES 43/77 [1977] ECR 2175, t. 28.

"0 Industrial Diamond Supplies v Luigi Riva, ES 43/77 [1977] ECR 2175, t. 33.

"' Industrial Diamond Supplies v Luigi Riva, ES 43/77 [1977] ECR 2175, t. 32. - 39.

"? Industrial Diamond Supplies v Luigi Riva, ES 43/77 [1977] ECR 2175, t. 37.

' Industrial Diamond Supplies v Luigi Riva, BS 43/77 [1977] ECR 2175, t. 39.

'** Kropholler, op. cit. u bilj. 11, &l. 37., t. 3.; Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 37., t. 10.
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lijek podnosi u visem stupnju postupka, pa se zbog toga ne moze odnositi na
¢injenice, ne utjece na mogucu kvalifikaciju tog pravnog lijeka kao redovnog.'*’
Jednako tako, na to smatra li se odredeni pravni lijek redovnim pravnim lijekom

ne utjece to §to se moze podnijeti nakon ovrsnosti odluke.'*

5. Odluka o prekidu postupka

Za odluku o prekidu nije potreban prijedlog stranke. Za razliku od ¢lanka 46.,
koji se odnosi na prekid postupka proglasenja strane odluke ovrsnom, odluku
o prekidu postupka priznanja strane odluke sud moze donijeti i po sluzbenoj
duznosti. Odluka o prekidu postupka priznanja diskrecijsko je pravo suda te sud
nije obvezan prekinuti postupak, odnosno stranka ne moze zahtijevati prekid
samo zbog ¢injenice $to je podnijela redovni pravni lijek."*” Svoje diskrecijsko
pravo da odluci o prekidu, kako je to u navedenom predmetu Industrial Diamond
Supplies v Riva protumacio Europski sud, sud bi trebao primijeniti “[u]vijek kad
postoji razumna sumnja o sudbini odluke u drzavi u kojoj je ona donesena.”**
Sud odlucujudi o prekidu zapravo odlucuje kojem od sukobljenih interesa stra-
naka dati prednost. Treba li dati prednost stranci koja trazi priznanje i u ¢ijem
je interesu da se postupak priznanja ¢im prije dovrsi ili stranci koja je u prvoj
drzavi podnijela pravni lijek te koja bi preuranjenim priznanjem mogla pretr-
pjeti Stetu. U vaganju interesa stranaka i u donosenju odluke sudu bi trebalo
pomodi ispitivanje koje ce ucinke strana odluka u drugoj drzavi uopce steci. U
sumnji bi trebalo prekinuti postupalk jer ispravljanje pravomoc¢ne odluke pona-
vljanjem postupka im Wege der Wiederaufnahme moze biti vrlo tesko.”” Imajuci
u vidu osnovnu svrhu Uredbe, a to je osigurati “brzo i jednostavno priznanje i
ovrhu odluke drzava ¢lanica”,"”” prekid postupka trebao bi se odredivati samo

u iznimnim slu¢ajevima.”

' Schlosser, op. cit. u bilj. 12, ¢l. 46., t. 2.

146 Kropholler, op. cit. u bilj. 11, ¢&l. 37, t. 3.; Geimer, Schiitze, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 37, t. 8.;
Leible, op. cit. u bilj. 17, ¢l. 37., t. 3.

"7 Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 37, t. 17.

'S Industrial Diamond Supplies v Luigi Riva, ES 43/77 [1977] ECR 2175, t. 33.

1% Rassi, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 37., t. 10.; Schlosser, op. cit. u bilj. 12, ¢l. 37., t. 1.

%% Tocka 2. Preambule Uredbe.

1 Wautelet, op. cit. u bilj. 14, ¢l. 37., t. 19.
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Radi ucinkovitosti postupka priznanja sud bi, prije odluke o mogucem
prekidu, trebao razmotriti jesu li ispunjene pretpostavke za priznanje i odluciti
o prekidu samo onda ako su te pretpostavke ispunjene.”*

Postupak prekida priznanja odvija se prema procesnom pravu drzave priz-
nanja."” Prekid se moze odrediti na odredeno vrijeme, ali i za cijelo vrijeme
trajanja postupka po redovnom pravnom lijeku. Prekid prestaje donosenjem
odluke o redovnom pravnom lijeku.

Uredba ne odreduje nista o funkcionalnoj nadleznosti za prekid. Prema
tome, prekid postupka moguc je pred sudom prvog stupnja, a i pred sudom

viSeg stupnja.”*

6. Posebno pravilo za Irsku i Ujedinjeno Kraljevstvo

Cl. 37. st. 2. Uredbe odnosi se na posebnu situaciju u vezi s odlukama
donesenim u Irskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu, s obzirom na to da u tim drza-
vama ¢lanicama ne postoji podjela pravnih lijekova na redovne i izvanredne.
Prema njihovim pravnim poredcima postoji niz nac¢ina za provjeru odluke
koji nisu uvijek vezani uz odredeni rok. Osim toga, kod njih se ovrha moze u
odredenim slucajevima provesti ¢ak i onda kada je podnesen pravni lijek za
kontrolu odluke. Konacno, prava tih drzava ¢lanica daju sudu koji odlucuje o
pravnom lijeku Siroko diskrecijsko pravo da odluc¢i moze li se protiv odluke
uloziti pravni lijek ili ne.

U skladu s time ¢l. 37. st. 2. odreduje se da se pravni lijekovi podneseni u
Irskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu mogu smatrati redovnim pravnim lijekovima

samo ako pravni lijek ima u¢inak da odgada ovrhu odluke."
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ili Velikoj Britaniji, moze prekinuti postupalk, ako je izvrsenje odluke u drzavi gdje je

odluka donesena privremeno obustavljeno zbog uloZenog pravnog lijeka.”
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Zbog toga je Schlosser u svojem Izvjestaju iz 1978. naglasio da ce
“[kJontinentalni sudovi koristiti svoju diskreciju tako da sa¢uvaju ravnotezu u
primjeni ¢lanaka [30. i 38. Bruxelleske konvencije; 37. i 46. Uredbe - nap. H.
S.] u svim drzavama ugovornicama. Pri tome ce vrlo oprezno koristiti svoje
diskrecijsko pravo da prekinu postupak, ako je pravni lijek onaj koji je moguc
u Irskoj ili Ujedinjenom Kraljevstvu samo zbog posebnih nedostataka odluke

ili koji se moze podnijeti nakon duljeg vremena.”"*®

Summary
Hrvoje Sikiri¢”

RECOGNITION OF JUDGMENTS UNDER THE REGULATION (EC)
NO. 44/2001 OF 22 DECEMBER 2000 ON JURISDICTION
AND RECOGNITION AND ENFORCEMENT
OF JUDGMENTS IN CIVIL AND COMMERCIAL MATTERS

The subject-matter of the paper is the concept of “recognition” of foreign judgments and
the procedure for the recognition of foreign judgments under Regulation (EC) No. 44/2001
of 22 December 2000 on jurisdiction and recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters (Brussels I Regulation), the most important legal source of
procedural private international law of the European Union.

After the introductory part, the second part of the paper comments on the concept
of “recognition” under the Brussels I Regulation, firstly on general issues with regard to
recognition: legal theories on recognition, irrelevance of recognition in a third country, the
requirement that legal effects of a judgment must have arisen in the state of origin, the scope
of recognition, the text (wording) in which the judgment is recognized, the moment in time
when recognition is decided upon and the period of the time of the recognition. Thereafter,
the limits of authority enjoyed by a judgment in the State of recognition pursuant to a
principle of extension of a judgment’s effects from a State of origin into a State of recogni-
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tion are analysed: effect of finality of a judgment as to its substance (materiellrechtliche
Rechtskriftigkeit), estoppel effect (Priklusionswirkung), constitutive effect (Gestalltung-
swirkung), procedural effect towards third persons, foreign judgment as a legally relevant
fact, burden of proof and enforceability.

In the third part of the paper, which represents the most essential part, three forms
of recognition foreseen by the Brussels I Regulation, are analysed: automatic recognition,
recognition in a declaratory proceedings, and recognition as an incidental issue within
the framework of other proceedings. The principle of automatic recognition, as accepted
by the Regulation, provides that judgments issued in one Member State are automati-
cally recognized in other Member States without any prior proceedings or formal steps.
It represents one of the pillars on which the European judicial area is based and directly
contributes to “rapid and simple recognition and enforcement” accepted as a main goal
of the Regulation pursuant to Recital 2 of its Preamble. With regard to the recognition
procedure in which the main issue is the determination as to whether a foreign decision is
capable of being recognised, the notions “interested party” and “dispute” are considered
as well as the possibility of only initiating the procedure for a positive and not a negative
declaration and. It is emphasised that the special procedure for recognition can be initi-
ated independently as well as together with a request for the declaration of enforceability
of the foreign judgment. Further, the effect of annulment or amendment of the decision in
the State of origin on the recognition procedure and the legal nature of the decision on the
declaration of recognition is discussed. Regarding recognition as an incidental issue, the
difference in terminology of several languages of the Regulation is emphasised, the scope
of application of the respective provision is analysed, the court’s authority for refusal of
recognition is considered and the mutatis mutandis application of rules of Sections 2 and
3 of the Chapter I1I of the Regulation. Within this part of the paper, the partial recogni-
tion of a foreign judgment is also explained.

The fourth part of the paper considers stay of proceedings, especially the reasons for a
stay and it is determined that a stay only relates to the prejudicial recognition procedure.
In addition, the notion of the “regular legal remedy” is explained, the discretionary power
of the court to stay the proceedings is analysed and a special rule for Ireland and the
United Kingdom is explained.

Key words: Council Regulation (EC) No 44/2001 on Jurisdiction and the Recognition
and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters, Brussels I Regulation,
Sforeign judgment, recognition of foreign judgments, automatic recognition, recognition as

a main issue, recognition as an prejudicial issue.



