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INTERKATEDARSKI SUSRET KATEDRI ZA
KAZNENO PRAVO I KAZNENO PROCESNO PRAVO
PRAVNIH FAKULTETA IZ LJUBLJANE I ZAGREBA

1. TRADICIONALNI SUSRET KATEDRI IZ LJUBLJANE
I ZAGREBA

U Zagrebu je 19. svibnja 2006. godine odrZan tradicionalni interkatedarski
susret katedri za kazneno pravo i kazneno procesno pravo pravnih fakulte-
ta iz Ljubljane i Zagreba. U ime Pravnog fakulteta u Zagrebu sudionike je
pozdravila prodekanica prof. dr. sc. Ksenija Turkovi¢ koja ih je upoznala s
provedbom bolonjskog procesa.

Susret je otvorio prof. dr. sc. Ivo Josipovié, predstojnik Zavoda za kazne-
ne znanosti, kriminologiju i viktimologiju. On je u uvodnoj rijeci izrazio za-
dovoljstvo Sto se obnovila nekadasnja tradicija zajednickih stru¢nih druZenja
1 Zelju da se ona nastave u kra¢im vremenskim intervalima nego do sada.
Nakon toga obavijestio je sudionike o predvidenom planu rada: kraéa raspra-
va i medusobno informiranje o stanju kaznenog materijalnog prava, kazne-
nog procesnog prava, o prekrSajnom pravu i kaznenoj odgovornosti pravnih
osoba. Trajanje izlaganja ograniceno je na petnaest minuta kako bi sudionici
nakon svakoga izlaganja imali vremena za raspravu.

2. KAZNENO MATERIJALNO PRAVO

O stanju u hrvatskom materijalnom pravu izlagao je prof. dr. sc. Petar
Novoselec koji je svoj prikaz zapo¢eo s novim Kaznenom zakonom koji je
donesen 1997. godine, a stupio je na snagu 1. sije¢nja 1998. godine. Zakon
je donio promjenu terminologije: on se viSe ne naziva “krivicni”, ve¢ “kazne-
ni”, ali je propusSteno nazvati ga “zakonikom”. Naime, nakon Sto je Hrvatska
postala samostalna drZava, nema razloga da se zadrZi termin “zakon” koji je
uveden u Jugoslaviji 1977. godine. To viSe Sto se svi moderni propisi koji
ureduju kazneno materijalno pravo nazivaju “zakonicima”.

U obrazloZenju Zakona naglaSeno je da je zadrZan kontinuitet s dotadasnjim
kaznenim pravom. Naime, buduci da ne postoji originalna nova kaznena dog-

* Znanstveni novak na projektu Hrvatska i medunarodno kazneno sudovanje na Katedri za
kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu

347



M. Bonaci¢: Interkatedarski susret katedri za kazneno pravo i kazneno procesno pravo...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 1/2007, str. 347-367.

matika, nije preostalo drugo nego da se novo kazneno pravo nadoveZe na
dotadasSnje kazneno pravo, ali ipak uz odredene novosti. Npr. u pogledu kriv-
nje, gdje je receno da bez krivnje nema ne samo kazne nego ni bilo kojih dru-
gih kaznenopravnih sankcija, Sto prakti¢no znaci da prema neubrojivima vise
nema kaznenopravnih sankcija. Uveden je pojam zablude o protupravnosti
koja, ako je neotklonjiva, iskljucuje krivnju, a ako je otklonjiva, dovodi do
ublaZenja kazne. Uvedene su dvije vrste krajnje nuZde: pored dotadasnje, kao
razloga iskljucenja protupravnosti, postoji i druga vrsta koja je razlog samo za
oslobodenje od kazne - ako je pocinjeno zlo jednako onome koje je prijetilo.
Daljnja novost je uvodenje definicije produljenog kaznenog djela u Zakon, Sto
je prijeporno, jer se u Njemackoj i Svicarskoj napusta taj koncept. Primijenje-
na je i dvojbena koncepcija sudionistva, kod koje se poSlo od njemacke teorije
o vlasti nad djelom koja - §to je zanimljivo, iako je prihvaca veci dio autora
- nije nasla uporiste ni u njemackom zakonu ni u njemackoj judikaturi.

U posebnom dijelu s jedne strane doslo je do poostrenja kazni, Sto se
ocitovalo u uvodenju dugotrajnog zatvora, ali je s druge strane u nizu slucajeva
doslo do sniZenja kazni. Tadasnji autori Zakona dobrim dijelom su se poveli
za austrijskim Kaznenim zakonom koji, za razliku od njemackog, ima dosta
blage kazne. Postoje joS brojne izmjene u posebnom dijelu, npr. uvedena su
kompjuterska kaznena djela i kazneno djelo mucenja Zivotinja, a neka kaz-
nena djela su izmijenjena, npr. silovanje, gdje pocinitelj moZe biti i muska
i Zenska osoba i ne trazi se da bude pocinjeno izvan braka, te su sa spol-
nim odnoSajem izjednacene druge spolne radnje, Sto stvara u praksi odredene
teSkoce, jer je zadrZano i kazneno djelo bludnih radnji pa se javlja problem
njihova razgranicenja.

Kazneni zakon pretrpio je dvije izmjene. Izmjene iz 2000. i 2001. godine
nisu bile velike, a 2003. godine pokusalo se znatno izmijeniti Kazneni zakon,
ali je Ustavni sud tu novelu ukinuo tri dana prije stupanja na snagu buduci
da nije bila izglasana s odgovarajuom veéinom. Tom izmjenom druga vr-
sta krajnje nuZde preformulirana je tako da iskljucuje krivnju, sudionistvo
je takoder dosta izmijenjeno, produZeni su rokovi zastare, §to je bio pokusaj
da se sprijeci zastara gospodarskog kriminala u svezi s pretvorbom. Dalje,
uvedena je nova odredba o zapovjednoj odgovornosti te su preformulirane
sankcije: umjesto dugotrajnog zatvora uveden je doZivotni zatvor. Nadalje,
izmijenjen je sustav novcane kazne koji je vrlo problemati¢an jer se koristi
tzv. prosjecni dnevni dohodak kojim se negira svrha tog instituta: umjesto da
se nov€ana kazna prilagoduje osobnim prilikama pocinitelja, ona se zapra-
vo preko prosje¢nog dnevnog dohotka nivelira. Osim toga, uvedeno je novo,
klju¢no, kazneno djelo zlouporabe povjerenja po uzoru na Njemacku, Austriju
i Svicarsku.

Zatim je doSlo do promjene vlasti. Nova Vlada nastavila je s reformom
kaznenog zakonodavstva, ali vise nije, ili u najveéem dijelu nije, htjela prihva-
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titi novelu iz 2003. godine. Nesto je ipak bilo preuzeto: odredba o zapovjednoj
odgovornosti i zlocin protiv ¢ovjecnosti. Uvedena su i neka nova kaznena
djela, izmedu ostalog racunalna prijevara, primanje i davanje mita u gospo-
darskom poslovanju, otkrivanje identiteta zasticenog svjedoka te protupravna
gradnja koja je trenutacno u nas velik problem. Nakon toga receno je da ce
uslijediti i druga faza izmjena Kaznenog zakona, koja je upravo u tijeku. Ta no-
vela - za koju se jo§ ne zna hode li biti lege lata - predstavlja jako zaoStravanje
represije jer podiZe kazne za mnoga kaznena djela, narocito minimume kazni,
Sto je zanimljivo buduci da su autori novele kritizirali novelu iz 2003. godine
upravo kao pretjerano represivnu. Primjer je kazneno djelo silovanja gdje je
kazna dosad bila od 1 do 10 godina, a predlaZe se da ona bude od 3 do 10
godina. Najzanimljivije u toj noveli jest da se Zeli ograni€iti ublaZzavanje kaz-
ne. Kod nas postoji tzv. zakonsko ublaZavanje kazne za pokusaj, smanjenu
ubrojivost itd. i tzv. sudsko ublazavanje za posebno olakotne okolnosti. Sudo-
vi su se poceli obilato koristiti ublaZavanjem kazne zbog posebno olakotnih
okolnosti. PredloZenom novelom to se mijenja: predvidena je jedna tehnika
za zakonsko, a druga za sudsko ublaZzavanje. Na primjer, silovanje za koje je
propisana kazna zatvora od 3 do 10 godina: zakonskim ublazavanjem kazna se
moZe spustiti do jedne godine, ali sudskim samo do dvije. Dakle, za dovrSeno
djelo, bez obzira na sve olakotne okolnosti, ne moZe se izre¢i kazna manja od
dvije godine. To je poprili¢no zaoStravanje i iako je trebalo sprijeciti pretjera-
no ublaZavanje kazne, otislo se u drugu krajnost i nije ostavljena mogucnost
ublazavanje kazne za posebno “lake” slucajeve.

Vlada nije htjela mijenjati gospodarska kaznena djela te stoga nije htje-
la prihvatiti kazneno djelo zlouporabe povjerenja. Najinteresantnije je da su
dva klju¢na kaznena djela zlouporaba poloZaja i ovlasti sluzbenicka kaznena
djela, dakle odgovorne osobe izjednacene su sa sluzbenim osobama, Sto je
preostalo iz jugoslavenskog prava, a vrlo je problemati¢no. Postoje i drugi ak-
tualni problemi, kao na primjer kazneno djelo klevete. Ve¢ dvije godine vode
se Zestoke rasprave o ukidanju kaznenog djela klevete. Na tome posebno inzis-
tiraju novinari koji Zele americki model u kojem kleveta nije kazneno djelo,
nego se odgovara samo za naknadu Stete, iako europske drZave takav model
ne prihvacaju. Jedan je od prijedloga da se za kaznena djela mogu izreci samo
novcane kazne, a ne kazne zatvora. Uz to, iako je nova Vlada obecavala da
ée uvesti kazneno djelo isticanja faSistickih i drugih totalitaristi¢kih obiljezja
koje je postojalo u noveli iz 2003. godine, nije to ucinila.

Prof. dr. sc. Ljubo Bavcon, izlaZudi o slovenskom kaznenom materijalnom
pravu, naveo je da je u Sloveniji na snazi Slovenski kazenski zakonik iz 1995.
godine, koji je takoder preuzet iz prava bivSe drZave, uz neke izmjene u opéem
dijelu, naroc€ito na podrucju krivnje. Vise promjena bilo je u posebnom dijelu.
Zakon je kasnije imao dvije novele. Prva novela (KZ-A) bila je 1999. godine i
njome je uvedena kazna zatvora od 30 godina. Uz to, izmijenjen je naziv zako-
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na koji se nazivao Kazenski zakonik Republike Slovenije u Kazenski zako-
nik. U toj noveli, pod pritiskom sudaca i prakti¢ara, izmijenjene su odredbe o
izricanju nov¢ane kazne zbog toga Sto se nacin odmjeravanja novcane kazne
nije postovao u sudskoj praksi, a i zbog toga Sto je broj izrecenih novcanih
kazni jako padao. Posebne izmjene bile su u odredbama o oduzimanju imo-
vinske koristi, gdje je uvedena nova odredba kojoj je bila svrha da se mozZe
oduzeti imovinska korist od svakoga na koga je poc€initelj prenio imovinsku
korist. U opéem dijelu promijenjen je i interpretativni 126. ¢lanak, u kojem
je proSiren pojam sluZbene osobe i na osobe koje rade u medunarodnim orga-
nizacijama te na suce medunarodnih sudova. Vise promjena bilo je u poseb-
nom dijelu, posebno na podrucju seksualnog kriminaliteta, gdje je dosSlo do
ocitog poostravanja kaznene represije. Granica kaZnjivosti spolnog odnosa
s maloljetnom osobom podignuta je sa 14 na 15 godina starosti te osobe, a
i poostrene su kazne za cijeli kompleks spolnih kaznenih dijela. Osim toga,
dopunjena su kompjuterska kaznena djela, inkriminirano je sudjelovanje u
“lancima srece” i kazneno djelo pranja novca, koje je Slovenija uvela prva u
skupini devedesetih godina, s dvije novele, zbog toga §to nije bilo uspjeha u
borbi protiv pranja novca.

Godine 2004. pripremala se druga novela (KZ-B) koja je prouzrocila snazan
otpor svih stru¢njaka, Sto je dovelo do toga da je organizirana medukatedarska
konferencija. Tada je suglasno odluceno da se o tim promjenama i o njihovim
teZnjama represiji obavijesti predsjednike vlade, parlamenta i drZave. Sasta-
vljen je memorandum u kojem je navedeno da je zajednicki nazivnik svih
predloZenih promjena povecanje represije i da je takva tendencija neprihva-
tljiva ako su ljudska prava i slobode i nakon 11. rujna 2001. godine jos uvijek
priznati kao temeljna mjera legitimnosti svih zakonodavnih i prakti¢nih akti-
vnosti sprjecavanja kriminaliteta. Kazneno zakonodavstvo moZe se mijenjati
ako je to nuZno potrebno, ali ta nuZna potreba mora se utvrditi na temelju
istraZivanja, primijenjenih studija, po§tovanja nacela legitimnosti i zakonitosti,
nacela legis certae te nacela razmjernosti i ogranic¢enja represije. PredloZene
odredbe ocijenjene su nestru¢nima. Osim toga, utvrdeno je da nijedna izmje-
na nije nuZna i takva da organi drZavne kaznene represije ne bi mogli bez nje
djelovati. Zakljuceno je da se kazneno zakonodavstvo mora temeljiti na dva
osnovna nacela: nacelu legis certae i nacelu razmjernosti, da moraju postojati
jasno prepoznate pravne vrijednosti koje su predmet kaznenopravne zastite
te da nije mogudée kaznena djela regulirati na nacin da se ne mozZe razliko-
vati u kojem se slucaju radi o kvalificiranom djelu, a u kojem o djelu kvali-
ficiranom teZom posljedicom. Postignuto je da su u Ministarstvu pravosuda,
pod utjecajem pravnog odbora za pravosude, procistili prijedlog te je dosta od
predloZenoga otpalo.

Drugom novelom u dijelu koji govori o odluci o kazni dodan je dio koji se
odnosi na pokajnike. Oslobodenje od kazne za pokajnike viSe nije obvezno.
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Sto se tice zastare, dodana je odredba koja govori da zastara kaznenog progona
za spolna kaznena djela protiv maloljetnih osoba ne moZe nastupiti prije isteka
roka od 5 godina od punoljetnosti oStecenika. Takva odredba donesena je samo
zbog snazZnih protesta protiv prijedloga da za ta kaznena djela uopée nema za-
stare. Bile su izmijenjene i odredbe koje se odnose na napad na sluZzbenu osobu
u svezi s prikljucivanjem Slovenije europskoj granici i stupanjem slovenskih
drZavljana u europske organe. Uz to, 2002. godine u okviru EU usvojena je
Okvirna odluka o borbi protiv terorizma u kojoj je neprecizno i jako Siroko
odredena teroristicka skupina. S protestima protiv prepisivanja takvih odredbi
iz europskoga prava postignuto je da sada postoji definicija zlo¢inacke skupine
koja kaZe da je to skupina najmanje triju osoba, Sto nikada nije bilo sporno, koje
su se udruZile za pocinjenje kaznenih djela za koja se moZe izreci kazna zatvo-
ra veca od tri godine. Uvedeno je i kazneno djelo neplacanja alimentacije. To
kazneno djelo bilo bi razumljivo u slucaju pociniteljeva izbjegavanja placanja,
ali, pod pritiskom nekih nevladinih organizacija, formulirano je tako da se ono
moZe pociniti i bez izbjegavanja placanja. Na taj nacin Cisto gradanskopravno
pitanje postalo je kaznenopravno pitanje. Uveden je i niz novih kaznenih djela
s podrucja informatike. Obnovljeno je i kazneno djelo koje se na engleskom
naziva insider trading. Posebnu pozornost zasluZuju i korupcijska kaznena dje-
la kod kojih se iSlo na povecanje kazni. Zanimljiva je i promjena odredbe o
kazZnjivosti prelaska drZavne granice koja se “slomila” na primjeru Loncaric,
pocinitelju kojega progoni i hrvatsko pravosude kao organizatora ilegalnih pre-
lazaka drzavnih granica, koji je bio pusten zato §to Zakon nije inkriminirao pre-
lazak preko granice izmedu Hrvatske i Italije. Izmjena odreduje da je zabranje-
no ¢ak i prelaZzenje drugih granica ako Slovenija potpiSe neke medunarodne
ugovore. I na kraju, u svezi s medunarodnim kaznenim djelima predlagano je
da se po njemackom uzoru napravi poseban zakon o medunarodnim kaznenim
djelima, u kojemu bi bile preuzete sve vazne odredbe o odgovornosti i druge
odredbe koje su u suprotnosti s opéim dijelom slovenskog Kaznenog zakonika
i slovenskom dogmatikom, ali to nije bilo prihvadeno, nego su izmijenjene
postojece inkriminacije.

U raspravi koja je uslijedila nakon izlaganja o materijalnim kaznenim pra-
vima profesor Novoselec je detaljnije opisao drugi oblik krajnje nuzde koji
iskljucuje samo kaznjavanje. U taj oblik krajnje nuZde ulazile bi situacije eg-
zistencijalne krajnje nuzde, klasi¢an je primjer broda Mignonette gdje su jedni
mornari ubili druge da preZive. U tom slucaju bila bi donesena osudujuéa
presuda, ali bi ta osoba bila oslobodena kazne. Pitanje je postoji li krivnja u
takvim slucajevima te su odredbe o tom obliku krajnje nuzde ukinutom no-
velom iz 2003. godine bile izmijenjene. Buduci da je krivnja bila definirana
kao ubrojivost, namjera ili nehaj i svijest o protupravnosti, izmjena odredaba
o krajnjoj nuZzdi zahtijevala je i izmjenu koncepcije krivnje, gdje je uvedeno i
nepostojanje razloga za iskljucenje krivnje.
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Prof. dr. sc. Davora Derencinoviéa zanimalo je kako su u Sloveniji do-
veli u sklad svoju definiciju terorizma sa zahtjevima Europske unije vezanima
uz Okvirnu odluku o borbi protiv terorizma, u kojoj je definicija terorizma
vrlo Siroka i neki su od njezinih elemenata dosta neodredeni te po njegovu
misljenju ne odgovaraju zahtjevu legis certae. Odgovarajuci, profesor Bav-
con rekao je da se Slovenija za sada nije ba$ intenzivno odazvala tim zahtje-
vima Okvirne odluke, jer postoje dva kaznena djela: unutarnji i vanjski te-
rorizam u dvije glave i postoje sva ona djela obuhvacena opéim odredbama
koja su nabrojena u 1. ¢lanku te okvirne odluke. Uvedena je samo jedna nova
inkriminacija, financiranje teroristicke djelatnosti, u novom ¢lanku 388a, gdje
su, Sto je zanimljiva zakonodavna tehnika, nabrojena sva kaznena djela koja
bi mogla biti izvrSena s teroristickom namjerom - jedini znak terorizma je
namjera, po svemu drugome to su obi¢na kaznena djela.

Prof. dr. sc. Damjan KoroSec postavio je pitanje o hrvatskim iskustvima
i o ulozi struke pri izradi novela zakona. IzlaZuéi hrvatska iskustva, profesor
Josipovié rekao je da postoji razli¢ita praksa medu ministarstvima o tome
koliko su spremna u projekt pozvati nekoga s fakulteta ili nekoga iz struke.
Jedan od vaznih razloga za pozivanje stru¢njaka je to Sto u ministarstvima
nema tko suvislo napisati zakon, tako da ono zapravo ovisi o pomoci sa stra-
ne. Drugo, pod pojmom struka pogresno se smatra da je ona monolitna. To
se vidjelo i kod KZ-a, gdje dva ugledna profesora imaju razli¢ita misljenja
o pojedinim problemima. A treca ¢injenica je odredena bezobzirnost Vlade
pri koriStenju onim $to je producirala struka. Istaknut je primjer PrekrSajnog
zakona iz razloga §to je 1997. godine zapocela reforma prekrsajnog prava, a
radna grupa, koja je mijenjala svoj sastav i koncepcije, radila je 5 godina na
tom zakonu. Na zadnjem radnom sastanku jednog petka dogovorene su neke
vrlo male izmjene, i zatim je prijedlog poslan u Ministarstvo pravosuda kako
bi Ministarstvo uputilo Zakon u proceduru u ponedjeljak. I zaista, Ministar-
stvo je u ponedjeljak uputilo Zakon u proceduru, ali recikliranu verziju neke
od prvotnih verzija. Nikad nije dano suvislo obrazloZenje zasto se to dogodilo.
Rezultat je taj da je Zakon katastrofalan u prvom redu sto se ti¢e nomotehnike,
da je u samoj saborskoj proceduri prihvadeno 87 amandmana u tri ¢itanja i da
je jos ostao velik broj neprihvacenih amandmana, i - posljedice se vide!

Profesor Novoselec naveo je da je pisanje zakona najteza od svih
pravnickih djelatnosti. Radi se o umjetnosti, vjestini. Ono Sto se dogada jest
da nestru¢njaci pisu zakone i da je situacija katastrofalna - ali to nije samo
problem u Hrvatskoj i Sloveniji.

3. KAZNENO PROCESNO PRAVO

O hrvatskom kaznenom procesnom pravu govorio je prof. dr. sc. Davor
Krapac koji je na pocetku spomenuo velik broj zakona koji reguliraju nave-
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denu materiju. Izvori se mogu sistematizirati na izvore unutarnjeg kaznenog
procesnog prava i izvore medunarodnog kaznenog procesnog prava. Glavni
izvor je i dalje Zakon o kaznenom postupku koji je donesen 3. listopada 1997.
godine. Njegova izbalansiranost omogucdila mu je da preZivi bez tolikog broja
novela kao KZ. Dosad su bile samo dvije novele Zakona, jedna 1999. i druga
2002. godine. Druga novela bila je nesto veca irijeSila je neka sporna pitanja u
praksi, npr. u primjeni mjera za osiguranje prisutnosti okrivljenika, i razrijesila
neke odnose izmedu policije i drZavnog odvjetnistva, jer je to podrucje gdje
je bilo najvise problema.

Ostali izvori indiciraju nesto za Sto je profesor Krapac istaknuo da nije
siguran je li dobro ili loSe. Naime, ova pravna grana ide u smjeru specijaliza-
cije i iz nje ¢e vjerojatno nastati neke specijalizirane grane prava. Npr. ZU-
SKOK, koji je uveo posebno drzavno odvjetniStvo za progon organiziranog
kriminaliteta, ima najviSe procesnih odredbi koje se iskljucivo bave organizi-
ranim kriminalitetom. Jedan je oblik kaznenog prava posvecen organiziranom
kriminalitetu u nastanku i on ¢e se dalje specijalizirati. Jedino je pitanje ko-
liko ¢e znanstvenici, ali i prakticari, dopustiti da se on razvija bez postovanja
temeljnih nacela kaznenog materijalnog i procesnog prava koja danas imaju
ustavni i medunarodni rang. Kazneno pravo specijalizira se i za maloljetnike,
Sto je uredeno Zakonom o sudovima za mladeZ. Osobe pocinitelji kaznenih
djela s dusevnim smetnjama takoder dobivaju poseban oblik kaznenog po-
stupka: djelomi¢no su obuhvacene odredbama ZKP-a, a jedan dio odredbi koji
se na njih primjenjuje nalazi se u Zakonu o zastiti osoba s duSevnim smetnja-
ma iz 1999. godine. Konac¢no, tendencija specijalizacije postoji i na podrucju
medunarodne pravne pomoc¢i. ZOMPO iz 2004. godine zamijenio je odredbe
ZKP-akoje su se pozivale na odredbe jugoslavenskog ZKP-a o medunarodnoj
pravnoj pomodi i ekstradikciji, a koje su vazile u Hrvatskoj i nakon 1997. go-
dine. Zakon se primjenjuje od 1. srpnja 2005. Postavlja se pitanje jedinstvene
primjene tih izvora i ouvanja koherentnosti, logicke 1 normativne, tog cijelog
pravnog sustava. Postavlja se pitanje ispunjava li Ustavni sud, koji je ovlasten
uklanjati nesuglasnosti izmedu tih zakona i ustavnih normi, svoju funkciju. On
dosad nikad nije ulazio u ocjenu ustavnosti normi kaznenog procesnog prava,
tj. sukladnosti tih normi s Ustavom. Jedina aktivnost na podruc¢ju kaznenog
postupka bila je odlucivanje o ustavnim tuzbama protiv odluka o pritvoru. Od
strane Ustavnog suda nisu poslani nikakvi signali u pozitivnom ili negativnom
smislu, a takvi signali o kvaliteti hrvatskog kaznenog procesnog zakonodav-
stva nisu poslani ni iz Strasbourga. Od 2001. godine, kad su se pocele donositi
prve presude protiv Hrvatske u Strasbourgu, do danas je doneseno 215 odluka
i presuda (to se odnosi na pomirenje stranaka, ali i na slu¢ajeve kad je drzava
osudena zbog krsenja Konvencije). Najveci broj tih presuda i odluka, njih 110,
odnosi se na ¢l. 6. st. 1., na pravo na sudenje u razumnom roku, ali sve u civil-
nim predmetima. U odnosu na ¢l. 3., zabranu mucenja, postoje dvije odluke,
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od kojih se nijedna ne odnosi direktno na kazneni postupak, nego se odnose na
situaciju u Kaznionici u Lepoglavi, gdje su se zatvorenici potuZili zbog losih
uvjeta smjeStaja. U odnosu na ¢lanke 8., 13. i 14. nijedan slucaj nije se odnosio
na neki poseg u temeljno ljudsko pravo za potrebe kaznenog postupka. lako
nema povratne informacije u pogledu neposredne kontrole naseg kaznenopro-
cesnog zakonodavstva, to ne znaci da se u pripremi nacrta novih zakona ne
osvrce na stajalista “velikih” judikata strasbourskog Suda.

Drugo pitanje odnosi se na opcu situacija u praksi kaznenog postupka. Pre-
ma podacima DrZavnog zavoda za statistiku od 1995. do 2004. godine, broj
proglasenih krivima od 1995. do 1998. godine ima trend blagog pada, a nakon
toga taj broj stalno raste. Godine 2004. ukupan broj osoba koje su proglasene
krivima je oko 24 000. U strukturi osudenih punoljetnih osoba prevladava
uvjetna osuda na kaznu zatvora sa skoro 70%, bezuvjetni zatvor zastupljen je
s nesto viSe od 12%, a novcanih kazni (uvjetnih/bezuvjetnih) ima vrlo malo.
Croatia progress report iz 2005. godine — procjene Europske komisije — u 8
tocaka sadrZava glavne konstatacije u pogledu hrvatskog pravosuda i neke
prigovore koji se upucuju hrvatskom pravosudu u ovom trenutku. U njemu se
prigovara zbog pristranosti u sudenjima za ratne zlocine, iako to danas vise
nije prigovor koji se moZe postaviti. Naime, prosle godine Hrvatskoj je ustup-
ljen jedan predmet na sudenje, predmet Ademi/Norac, a kad bi ta konstata-
cija stajala, Hrvatska ne bi dobila taj predmet. Ono Sto se takoder prigovara
jest duZina trajanja sudskih postupaka, ali to se odnosi prvenstveno na civilno
pravosude. lako je glavni prigovor nasoj konstrukciji postupka da imamo jos
uvijek tzv. koncepciju podijeljenog prethodnog postupka, a u obi¢noj javnosti
smatra se da je istraga glavna kocnica za ekspeditivnost, u kaznenim stvarima
postoji znatan pad broja istraga. U 2003. i 2004. godini broj istraga smanjen je
62% jer drZavni odvjetnici danas traZe istragu u maksimalno 8-9% slucajeva,
a ostale slucajeve rjesavaju tako da traZze poduzimanje pojedine istraZne radnje
od istraznog suca. To znaci da istraga gotovo vise i ne postoji, cijeli postupak
bazira se uglavnom samo na djelatnosti policije i procjeni te djelatnosti od
strane drZavnog odvjetni§tva. U praksi drZavno odvjetnistvo od policije trazi
da obavi poslove za njega, a drZzavni odvjetnici u kabinetima sjede i ¢ekaju da
im se dostavi pismeni materijal. Pritom se mora pohvaliti USKOK koji vrlo
aktivno sudjeluje s policijom u izvidima, upravlja njima, daje policiji sugestije
koje radnje treba obaviti. Znanje policije o navedenim pitanjima je slabo pa
USKOK za vrijeme izvida daje policajcima pravnu pouku o tome Sto i kako
treba istraZivati. Na taj nain povratna informacija od policije moZe kasnije
biti upotrijebljena pri konstrukciji tih djela u optuznici. Prema tome, istraga
moZe i danas biti ukinuta, a situacija se nece promijeniti.

Na kraju, podaci o trajanju postupka od 2002. do 2004. godine pokazuju
da najveci broj postupaka traje preko jedne godine. Taj postotak pada sa 63%
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na 55% u 2004. godini. Medutim, iako Hrvatska nije nijednom osudena ni
u Strasbourgu, ni od Ustavnog suda zbog predugog trajanja postupka, ipak
sam statisti¢ki podatak da je preteZni dio svih postupaka u kategoriji trajanja
preko jedne godine nije dobar. Distribucija trajanja postupka, od prijave do
pravomocéne odluke, morala bi biti ravnomjernija s veéim postotkom kracih
trajanja postupaka.

Govoredi o stanju slovenskog kaznenog procesnog prava, prof. dr. sc. Ka-
tja Gotvan Sugman usredotocila se samo na ono §to se dogadalo sa sloven-
skim ZKP-om iz 1994. godine koji je sedam puta noveliran. Od toga, dvije
novele bile su redakcijskog karaktera, a pet ih je bilo sustinskih. Glavni razlog
za promjene kaznenog postupka bile su djelatnosti Ustavnog suda. Sve odluke
vrlo aktivnog Ustavnog suda bile su izrazito garantivne jer ZKP nije dosegnuo
dovoljno visoke standarde. Ustavni sud reagirao je na nedovoljno postovanje
nacela razmjernosti, na nedovoljno odredene uvjete za odredivanje pritvora
ili odredivanje prisluskivanja i nejasnoée oko toga tko odreduje mjere, npr. u
nekim slucajevima nije bilo zahtjeva tuZitelja pa ih je sud odredivao ex offo.

U zadnjih 12 godina znacajno djelovanje Ustavnog suda usmjereno na
zastitu ljudskih prava u kaznenom postupku predstavlja jedan trend. S dru-
ge strane postoji vrlo parcijalno i stihijsko postupanje koje predstavlja dru-
gi trend. U svakoj od zadnje tri novele pojavili su se novi trendovi koje je
tesko imenovati jednom rijecju, ali im je zajednicko da se radi o pritiscima
i lobiranjima pojedinih interesnih skupina koje ZKP kao cjelina ne zanima,
nego zadovoljavaju svoje parcijalne interese. Ovdje se moZe uvrstiti i trend
prema ucinkovitosti koji je svakoj noveli dodao neko rjeSenje koje teZi vecoj
ucinkovitosti postupka, $to je u potpunoj suprotnosti s misljenjima Ustavnog
suda. I trece, unutar tog su trenda “izmisljeni” pritisci/zahtjevi Europske unije.
To nekad ide do takvog apsurda da obrazloZenje zakona navodi da se nesSto
moralo promijeniti zbog zahtjeva Europske unije, a ako se prouci Okvirna
odluka, u toj odluci ne piSe niSta o onome Sto se htjelo implementirati pod
krinkom zahtjeva EU. Ako bi sve navedeno trebalo nazvati jednim imenom,
radilo bi se o trendu prema uc¢inkovitosti ili represivnom trendu.

Profesorica Gotvan Sugman dalje je ukratko iznijela §to se promijenilo
od jugoslavenskog ZKP-a do danas. ZKP iz 1994. godine bio je prakticno
identican jugoslavenskome iz 1977. godine. Prva bitna promjena je to da
osumnji¢enik u trenutku kad mu je uzeta sloboda mora biti obavijesten o
svojim pravima, tzv. Miranda rights. Drugo, ekskluzijska pravila znatno su
doradena i proSirena te je uvedena doktrina “plodova otrovne vocke”. Pro-
mijenila se organizacija sudova. Ponovo je uveden institut progona na prijed-
log. Zatim, prvi put su sustavno uredeni posebni izvidi. Jedna je od velikih
promjena i ograni¢avanje nacela legaliteta: danas za kaznena djela za koja je
zaprijecena kazna do tri godine tuZitelj moZe birati medu brojnim opcijama.
Mnogo izmjena iSlo je prema tome da se smanji znacenje istrage i bitna je
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promjena da se za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do osam
godina moZe podignuti neposredna optuznica. Promijenio se i reZim izvanre-
dnih pravnih lijekova, ukinut je zahtjev za preispitivanje pravomoéne presude
i prosiren zahtjev za zastitu zakonitosti.

Slijedilo je malo detaljnije predstavljanje rada Ustavnog suda i posljedica
toga rada, ne za konkretne slucajeve, nego za ZKP. Najvaznija promjena je
promjena funkcije istraZznog suca koji je u pocetku bio Eisti istraZni organ, a
odlukama Ustavnog suda funkcija istraZnog suca mijenjala se sve viSe prema
garantivnoj funkciji. On postaje sve viSe sudac, a sve manje istraZitelj. Tako
istrazni sudac viSe ne moZe odrediti ex offo kuéne pretrage. Jednaka je situacija
kod posebnih izvida, gdje su vrlo precizno uredeni uvjeti pod kojima ih se moZe
odrediti. Promjenom uloge istraznog suca mijenja se i uloga policije i tuZitelja.
Usvojeni su posebni propisi o tome kako policija suraduje s tuZiteljstvom, a
komunikacija medu njima je bitna jer tuZitelj postaje aktivni sudionik postupka
koji nadzire, kontrolira i daje upute policiji. TuZitelju su na raspolaganju brojne
varijante skracenog kaznenog progona, tako da on zaista pocinje voditi racuna
o tijeku kaznenog postupka. Sam pocetak postupka prenosi se sve vise u pret-
kazneni postupak, a time i djelovanje istraznog suca.

Drugi trend, uvjetno receno trend prema ucinkovitosti, mozda je najlakse
ilustrirati velikom sustavnom izmjenom koju je Ustavni sud ukinuo. Radilo se
o rezimu dobivanja izjava od osumnjicenika u pretkaznenom postupku. Prije
je to bilo uredeno na nacin da se osumnjicenik ne poucava o pravima pred
policijom i da policija moZe samo neformalno prikupljati obavijesti. Ustavni
sud taj je reZim u cijelosti ukinuo jer nije zagarantirana nepristranost suca,
buduci da on na sudenju moZe doci u kontakt s tim obavijestima. Po novom
uredenju, policija moZe neformalno prikupljati obavijesti. U trenutku kad se
prikupi dovoljno osnova za sumnju da je odredena osoba pocinila kazneno
djelo, policija mora tu osobu pouciti o njezinim pravima: pravu na Sutnju i pra-
vu na branitelja. Od tog trenutka moguce su dvije situacije: ako osumnji¢enik
uzme branitelja, policija moZe provesti pravo ispitivanje po pravilima za ispi-
tivanje. Ako osumnji¢enik ne uzme branitelja i odluci da ¢e se sam braniti,
policija moZe izvesti samo neformalan razgovor rezultat kojeg je sluZbena
zabiljeSka. Ta sluZbena zabiljeska ima specifi¢an pravni poloZaj: iako se ne
izluCuje iz spisa, sudska odluka ne smije se temeljiti na njoj. Zabiljeska je
vrsta poludokaznog materijala, sudac se moZe upoznati s tim materijalom,
ne izluCuje ga te se na njemu smije temeljiti odredba o kuénoj pretrazi ili
pritvoru. Na taj nacin zabiljeske su materijal koji je treca kategorija dokaza.
Pisanju te novele, u kojem je profesorica sudjelovala, bio je fascinatan postu-
pak u kojem je sudjelovalo 16 predstavnika razlicitih interesnih skupina. Do
suglasnosti u takvoj skupini nije lako do¢i, prvo zbog broja ¢lanova, a drugo
zbog postojanja vrlo razlicitih interesa. Na kraju se velikom mukom doslo do
kompromisnog rjesSenja i skupina se razisla. Prijedlog novele (ZKP-E) bio je
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potpuno razli¢it od onoga Sto je dogovoreno. RjeSenje po kojem je policija
dobila mogucénost ispitivanja osumnji¢enika prihvaéeno je nakon izrazito ga-
rantivne odluke Ustavnog suda, Sto je paradoks, a ironi¢no je da je to rjeSenje
nepovoljnije za osumnji¢enika nego Sto je bilo prijasnje. Drugi paradoks je Sto
se policija gréevito borila da bi dobila ispitivanje osumnji¢enika u nadleznost,
a kad ga je dobila, viSe ga ne Zeli jer ne zna izvoditi sasluSanje, boji se bra-
nitelja i, na kraju, zato Sto je taj ¢in podvrgnut sudskoj kontroli. Medutim,
glavni “dar” policiji je navedena sluZbena zabiljeska, kojom je policija najza-
dovoljnija i koja je neka vrsta poludokaza. Kako nema branitelja, rezultat je
samo sluzbena zabiljeska, a postupak dobivanja iskaza nije podvrgnut sudskoj
kontroli zato Sto ga sud ne smatra dokazom. Sud uopée ne smije raspravljati
o0 toj zabiljesci i pravi se da ona ne postoji pred sudom. To je primjer kako se
jedna garantivna odluka Ustavnog suda promijenila u nesto sasvim drugo na
podlozi parcijalnih interesa. Uopce ne govoreci o tome §to to znaci za sustav
procesnog prava, koji sad sadrZzava neku vrstu dokaznog materijala s kojim se
ne zna Sto bi se napravilo. I na kraju, primjer uredbi Europske unije: ako se
pogleda dinamika mijenjanja ¢lanka 156. ZKP-a, koji ureduje monitoring or-
der, tj. moguénost suda da nadzire promet na ratunu, moZe se vidjeti da se taj
¢lanak promijenio sa svakom novelom, dakle 6 puta, a nema nijedne optuzbe
za pranje novca. MoZe se zakljuciti da ono Sto se radi nije dobro, da je previse
parcijalno, previse stihijsko i da se zakoni pisu na brzinu. Kao epilog moZe se
jo§ dodati da je Ministarstvo odlucilo samo napisati novelu ZKP-a.

U raspravi koja je uslijedila nakon izlaganja profesor Krapac je rekao da
su u Hrvatskoj konstrukcija nezakonitih dokaza i ekskluzijsko pravilo uve-
deni 1997. godine. Tada je definirano Sto su nezakoniti dokazi i uvedena je i
doktrina “plodova otrovne vocke”. U nas to ne predstavlja problem, dijelom i
zato Sto se Ustavni sud nikada nije duboko upustio u definiranje pojma ploda
otrovne vocke. Prema onome $to je profesor Zupancic pisao te kako je ucio
svoje studente o tom pojmu, to je vrlo kompliciran pojam gdje se u sudskoj
praksi mora to¢no izluciti odredene situacije kada se radi o plodovima otrov-
ne vocke, a kada ne. Sudska praksa nije se upustala u to, medutim, npr. kod
nezakonite pretrage stana uzima se dosta Siroko da ée, ako se nadu i odredeni
drugi predmeti, oni takoder biti izdvojeni iz dokaznog materijala.

ReZim ispitivanja osumnji¢enika i upotrebljivosti tih pred policijom da-
nih iskaza poucan je. Naime, u nas je uvedena mogucénost da policija ispituje
osumnjic¢enika uz postovanje jamstvenih formi i, ako branitelj prisustvuje tom
ispitivanju, ono §to je policija saznala jest dokaz. Ako nije doSao branitelj,
onda je to sluZbena zabiljeska o neformalnom iskazu koja sluZi policiji za ope-
rativne svrhe ili za ocjenjivanje osnovane sumnje za pokretanje istrage. Prema
tome, ta izjava kod policije moZe posluZiti istraZnom sucu za donoSenje odluke
o pokretanju istrage. Sustav funkcionira i policija se koristi tom moguc¢noscu.
Ono Sto ne funkcionira jest to da branitelji ne dolaze na ta ispitivanja, pa je
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policija dosta Cesto na mukama kako osigurati odvjetnika u nekom vaznom
slucaju gdje ona Zeli na taj nacin osigurati priznanje. Morat ¢e se razmisljati
o tome da se u buduéi Zakonik uvede public defender service ili neka vrsta
quasi public defender service kako bi policija uvijek imala pri ruci odvjetnika
koji bi mogao dati prvu pravnu pouku osumnji¢eniku pri ispitivanju, a pitanje
je hode li to biti moguce provesti. Osim toga, naveo je da je u Hrvatskoj kon-
cepcija ekskluzije dosljednije provedena. Na kraju istrage izdvaja se sav po-
licijski materijal te uz to i onaj koji spada pod definiciju nezakonitih dokaza.
Ako taj materijal ne bi bio izdvojen iz spisa, to bi bila apsolutno bitna povreda
kaznenog postupka, Sto je zaZivjelo i u praksi Vrhovnog suda. Vrhovni sud je
od 2000. godine donio velik broj judikata o nezakonitim dokazima, gdje on
postavlja svoju doktrinu ekskluzije vrlo rigorozno i ¢ak pomalo iznenaduje
koliko su suci Vrhovnog suda u 5, 6 godina poceli preuzimati koncepciju jam-
stvenih formi, garantivne funkcije u kaznenom postupku. S druge strane po-
stoji i nezadovoljstvo, dosta pritisaka iz drZavnog odvjetniStva i policije da se
ta koncepcija mijenja. Profesoru Krapcu se u slovenskom pravu ne svida Sto
je ukinuto izvanredno preispitivanje pravomocne presude i Sto ga je zamije-
nio zahtjev za zastitu zakonitosti. Zahtjev za zastitu zakonitosti je izvanredni
pravni lijek koji ima potpuno drugu svrhu i on ne smije biti u rukama okrivlje-
nika. Osvrnuo se i na novo posebno pravno sredstvo uvedeno za zastitu prava
na sudenje u kratkom roku koje je uvedeno prosle godine novim Zakonom o
sudovima, ali joS se ne zna kakvu ¢e poziciju imati u odnosu na ostala prav-
na sredstva u parni¢nom i u kaznenom postupku. Onaj tko smatra da mu je
sud povrijedio pravo na sudenje u primjerenom roku, moZe se obratiti viSem
sudu, i zatim se pocinje primjenjivati mehanizam koji podsjec¢a na mehanizam
Sutnje administracije u upravnom postupku. Navedeno pravno sredstvo uve-
deno je zbog kritika presuda iz Strasbourga i od strane Ustavnog suda.
Profesor Josipovi¢ naveo je da je veé postojao slucaj da je Ustavni sud
odlucivao o sudenju u razumnom roku, a da je u Strasbourgu odlu¢eno da nas
Ustavni sud nije odlu¢io o tome u razumnom roku. Sto se ti¢e brojki Drzavnog
zavoda za statistiku da je u preko 40% predmeta presuda donesena u roku od
godine dana, kad se ti podaci kombiniraju s podatkom da je negdje oko 87%
optuzbi prihvaéeno, dobiva se slika idealnog pravosuda. Naime, gotovo 50%
predmeta zavrsi, od pocinjenja do pravomoéne presude, u roku godine dana i
tuzitelj uspijeva u 87% slucajeva. Navedeni podaci u velikoj su disproporciji
s percepcijom koja postoji o pravosudu, Opca je percepcija da pravosude ne
funkcionira: da je sporo i neucinkovito te da nije zahvatilo prave kriminal-
ce. Istina je vjerojatno negdje u sredini, jer na percepciju pravosuda utjecu i
neke izvanpravosudne dimenzije drustvenog Zivota. Jedini racionalni razlog i
objasnjenje takve situacije jest to da se puno problema, koji sprjeCavaju da oni
za koje javnost misli da jesu krivci budu kaZnjeni, dogada prije zapocinjanja
postupka. Profesor Josipovi¢ dao je jos jednu napomenu uz “plodove otrovne
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vocke”. Vrhovni sud otiSao je predaleko, ne u interpretaciji toga §to su “plodo-
vi”, nego §to je to uopce “otrovno drvo”. Uz brojne odluke gdje je zaista otvo-
rio neke nove vidike zaStite prava, u nekim odlukama je otiSao predaleko. Ne
zato §to bi to mozda smetalo radi efikasnosti postupka, nego zato Sto teleoloski
pristup pravilima o izdvajanju znaci prihvacanje teze kako ta pravila imaju
smisla i da ih treba primjenjivati onda kad zaista jesu u funkciji nekog legitim-
nog interesa zaStite nekog prava okrivljenika. Drasti¢ni primjer nepotrebnog
“trovanja drveta” koje je Vrhovni sud napravio nacelno je stajaliSte da svaka
snimka koja nije konsenzualna nije zakonit dokaz. Sad postoji paradoksalna
situacija da netko npr. ubija, davi, siluje Zenu, ona stisne snimanje na telefon-
skoj sekretarici i snimi Sto se dogada, a to kasnije nije dokaz jer silovatelj nije
pristao da ga se snima.

Profesor Krapac ukratko je naveo iskustva vezana uz reformu prethodnog
postupka. Radna skupina osnovana je koncem 2003. godine i ona je 2004. go-
dine napravila istraZivanje drZzavnoodvjetni¢ke prakse, a 2005. godine veliko
istraZivanje prakse, narocito prakse uhicenja. Provedena istraZivanja daju uvid
u praksu prethodnog postupka. Za reformu ne postoje rokovi i premda se neki
politi¢ari bune protiv toga smatrajuci da na taj na¢in Ministarstvo pravosuda
ili radna skupina oteZe te da bi se to moglo prije provesti, radna skupina zasad
odolijeva tim pritiscima. Ono na Sto radna skupina Zeli upozoriti jest to da se u
reformu prethodnog postupka, Sto je kljucni stadij jednog sistemskog zakona
kao Sto je Zakon o kaznenom postupku, ne moZe i¢i a da ne postoji konsenzus
i politi¢ke i stru¢ne javnosti oko toga, a taj konsenzus moZze se posti¢i samo
na temelju politi¢ke platforme koju mora donijeti ili Vlada ili Sabor. MoZe se
i¢i 1 drugim putem, parcijalno, ali onda ¢e se stalno javljati pojedine interesne
skupine, pa ¢e doci do politickih igara da se kompromisom zadovolje sve stra-
ne, i na kraju ZKP, koji bi trebao biti mali Ustav, ili mali zakonik za sve druge
zakone koji takoder zadiru u materiju kaznenog procesnog prava, nece biti
koherentan. Iako po Ustavu ne postoje zakonici, nego se mogu donositi samo
zakoni, po svom dubljem znacaju Zakon o kaznenom postupku morao bi biti
zakonik za sve ostale zakone iz podrucja kaznenog postupka.

4. PREKRSAJNO PRAVO

O prekrsajnom pravu u Republici Sloveniji izlagala je doc. dr. sc. Katja
Filipci¢. Navela je da se novi Zakon o prekrSajima poceo primjenjivati 1.
sije¢nja 2004. godine, a do toga datuma se primjenjivao zakon iz 1983. go-
dine koji je do 2003. godine bio 12 puta izmijenjen. NajvaZnija izmjena je
bila 2000. godine kad su svi privredni prijestupi postali prekrsaji. Od pocetka
1990-ih godina razmisljalo se o pripremanju novog sustava uredenja prekrsaja.
Godine 1993. za to je bila osnovana skupina pri Ministarstvu za pravosude, ali
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prijedlog nije nikad upuéen u zakonodavnu proceduru. Bit tog prijedloga bila
je da se ustanove posebni sudovi za prekr$aje. Nakon nekoliko godina ustanov-
ljena je nova skupina. Rezultat rada te skupine bio je zakon koji je parlament
usvojio 2003. godine. Taj je zakon imao vrlo dobru, dvogodisnju vacatio legis.
To je bilo potrebno zato Sto su se organi koji su dobili potpuno nove ovlasti
morali nato pripremiti i prestrukturirati. Novi sistem temelji se na odluci Ustav-
nog suda iz 1995. godine da su suci za prekrSaje posebni sudski organi koji
rjeSavaju pitanja po Konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnjih sloboda te
stoga moraju imati sva prava kao i sudovi. Bitna je promjena da je Zakon uveo
takozvane prekr§ajne organe, odnosno upravne organe koji vrlo pojednostav-
ljeno odlucuju, uz minimalan broj dokaza, i pritom upotrebljavaju upravni po-
stupak. Njihova odluku koja sadrZava sankciju zahtijeva sudsku kontrolu i tek
je time sustav uskladen s Konvencijom o zastiti ljudskih prava. Problemi po-
stoje jer Zakon ne omogucuje svakome da bez zadrske i bez problema zahtije-
va sudsku zastitu. Naime, moZe se zahtijevati sudska zastita, ali se to mora
posebno platiti te se na taj nacin gradani odvracaju od traZenja sudske zastite.
TeZe prekrSaje rjeSavaju sudovi za prekrSaje koji su sada izjednaceni sa sud-
skim organima i organizacijski su postali jedinice u pokrajinskim sudovima.
Suci za prekrSaje rjeSavaju prekrSaje pravilima pojednostavljenog kaznenog
postupka. Poslije 1. sijecnja 2005. godine dogodio se slom sustava jer su se svi
novi organi toliko bavili svojim poloZajem da nisu mogli rjesavati prekrsaje.
Kako je situacija bila losa, 2005. godine parlament je usvojio Zakon o aboliciji
koji je vecinu prekrsaja abolirao kako bi se napokon pocelo rjesavati prekrSaje
po novom sustavu. Nekoliko mjeseci nakon usvajanja Zakona o aboliciji suci
su se bavili izdavanjem odluka o obustavljanju postupaka za prekrSaje koji su
abolirani, tako da se ne moZe dati nikakva ocjena kako ¢e taj zakon u praksi
primjenjivati prekrSajni organi i suci. Na podrucju sankcija postoji takoder
bitna izmjena: po novome za prekrsaj viSe nije moguce propisati kaznu zatvo-
ra, a nov¢ana kazna preimenovana je u globu. Da bi se sprijecilo ponavljanje
situacije u kojoj 60% pocinitelja prekrsaja kojima je izrecena nov¢anu kazna
po prijasnjem zakonu jednostavno ne Zeli platiti tu kaznu, Zakon predvida da
onome tko u roku ne plati globu sud odreduje supletorni (uklonilni) zatvor. S
jedne strane kaZe se da se za prekrSaje ne moZe izreci kazna zatvora, s dru-
ge strane nekome se oduzima sloboda da bi ga se prisililo da izvrSi nov¢ane
sankcije. Sud moZe poslati nekoga u tzv. uklonilni zatvor do 30 dana. Smisao
tog zatvora je da se takva osoba prisili da se pokori i plati nov€anu kaznu.
Ako netko i nakon 30 dana u zatvoru ne plati, mora ga se pustiti, a nov€éana
kazna se prisilno izvrSava preko poreznih organa. Drzava se nada da e se na
taj nacin smanjiti nedisciplina pocinitelja u placanju novcanih kazni. To su
klju¢ne izmjene na podrucju prekrsaja.

Prof. dr. sc. Ivo Josipovié izlagao je o hrvatskom prekr§ajnom pravu. Sama
ideja reforme provedene Zakonom iz 2002. godine, s vrlo kratkom vacatio
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legis - naime on je donesen 11. srpnja, a 11. listopada ve¢ je stupio na sna-
gu — bila je plemenita. Prvo, zavrS§avao se proces judicijalizacije prekr§ajnog
prava, pa su zato u radnoj grupi prevladavali struénjaci za kazneno pravo, a
ne viSe strucnjaci za upravno pravo. Drugo, Zeljelo se, i to je bio postupak
od sredine 1990-ih, prekrsajne suce zaista proglasiti sucima. Uz to, Zeljelo se
harmonizirati prekr§ajno pravo s materijalnim i procesnim kaznenim pravom.
I na kraju, Sto je bilo posebno vazno, Zeljelo se da cijeli sustav bude efikasniji.
To su bili ciljevi reforme.

Sto se ti¢e judicijalizacije, ona je provedena, uz napomenu da i u Hrvatskoj
postoji nadleZnost upravnih tijela, i to samo kad je to posebnim zakonom na-
vedeno. Sudska kontrola osigurava se time Sto u 2. stupnju uvijek sudi Visoki
prekrSajni sud. Pritom je postupak koji vode upravna tijela gotovo potpuno
jednak sudskom postupku. Paradoks je, ako izuzmemo djela gdje je propi-
sana kazna zatvora za krSenja javnog reda i mira, da su zapravo teZa djela u
nadleZnosti uprave: porezni i carinski prekrsaji koji imaju propisane novcane
kazne i do pet milijuna kuna, oduzimanje broda i sli¢no. Takvi prekrsaji u pr-
vom su stupnju u nadleZnosti uprave, a suci, najkvalificiraniji dio nase struke,
bave se pitanjima je li netko pro§ao mimo zebre i drugim “velikim zloc¢inima”.
Rezultat reforme, gledajuéi samo ono Sto je drZavi u ovom trenutku jako
vazno — efikasnost, bio je: u zadnjoj godini kad je primjenjivan stari Zakon o
prekrSajima, uz puno izmjena i dopuna jos iz 1973. godine, bile su 383 tisuce
novih predmeta uz oko 180 tisuca nerijesenih predmeta. Suci su rjesavali 966
predmeta, iako je norma bila 800 predmeta. U 2004. godini, to je godina kad
je novi ZOP dobrano usao u praksu, pao je broj primljenih predmeta na oko
370 tisuca, ali je broj nerijeSenih predmeta narastao na skoro 250 tisuca, a
broj rijeSenih predmeta po sucu pao je na 836. Dakle, suci su rijeSili gotovo
140 predmeta manje po osobi nego po starom zakonu. To jasno pokazuje da
sustav nije dobio na efikasnosti kao Sto se Zeljelo. Pritom je jo§ vrlo vaZan i
podatak da pred Visokim prekrsajnim sudom 40% predmeta odlazi u zastaru,
pri cemu je to iskazano metodologijom koja skriva jos barem 20% zastara, a
dobar dio prekrsaja ide u zastaru i pred prvostupanjskim tijelima. Razlog je taj
Sto se u ostvarivanju cilja harmonizacije, ostavljajui po strani nedorecenosti i
slabosti Zakona, konceptualno preharmoniziralo kazneno i kazneno procesno
pravo s prekrsajnim pravom. Mnoge institucije kaznenog materijalnog pra-
va i institucije kaznenog procesnog prava nekriticki su prepisane u Zakon o
prekrSajima. U kombinaciji s ¢injenicom da su zastarni rokovi vrlo kratki, to
je dovelo do takvoga stanja. Upravo zato reforma koja se sprema ide na re-
dukciju tih strogih formi prema uzoru na ZKP, pa i nekih materijalnopravnih
odredbi koje se se pokazale tesko primjenjivima ili ¢ak preskupima. Recimo,
rad za opée dobro ne postoji u nas, iako ga Zakon cak preferira kao mjeru.
Ono sto je bilo dobro u tom zakonu, i to je ¢ini se forma na koju se koncentri-
ra reforma koja je sad pripremljena, iako cijeli Zakon stoji nekoliko mjeseci
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u ladicama Ministarstva, jest prekrsajni nalog. Otvorena je moguénost izda-
vanja prekrS$ajnog naloga Sirokom spektru subjekata i liberalizirani su uvjeti
za njegovu primjenu. Da danas nema prekrSajnih naloga, vjerojatno bi cijeli
prekrs$ajni sustav naprosto potonuo. Tu policija, za razliku od drugih tijela,
zasluZuje svaku pohvalu jer se njime puno koristi. U 2004. godini koristilo se
njime 460 tisuéa predmeta. Dakle, radi se o ogromnom broju predmeta, a ono
Sto iznenaduje jest da je u samo 13% predmeta izjavljen prigovor. Cilj reforme
je ekonomicnost i brzina, naime utvrdilo se, to je jednoglasno stajaliSte svih
koji prate prekrsajno pravo, da je sada postavljeni sustav preskup i neefika-
san zbog toga §to o tome jeste li se npr. vozili bez karte u tramvaju odlucuju
Cetiri suca u drZavi. Upravo zato priprema se jos Sira koncepcija prekrsajnog
naloga po kojoj je on obvezan ponajprije za sve prekrsaje koje propisuju jedi-
nice lokalne i regionalne samouprave i za sve one prekrsaje gdje je kazna do
500 kuna. To je obvezni prekrSajni nalog, a u povodu prigovora ne odvija se
puni postupak, nego postoji sumarno meritorno preispitivanje odluke od suca
pojedinca prekrSajnog suda, i time postupak zavrSava. Nakon toga moguce je
da predmet eventualno jedino po izvanrednim pravnim lijekovima dode do
Visokog prekrsajnog suda.

Osim toga, postoji fakultativna primjena prekrSajnog naloga u svim onim
predmetima u kojima ovlasteni podnositelj zahtjeva za pokretanje prekrsajnog
postupka Zeli sebe limitirati kaznom. Ako podnositelj Zeli visoku kaznu, ide
se redovnim putem i prolazi cijeli prekrSajni postupak. Ocekuje se da ée se iz
nadleZnosti sudova maknuti polovina svih predmeta i da ¢e to biti velik do-
prinos rastere¢enju sudova. Paralelno ide joS jedan koncept: da se prekrSajni
sudovi ukinu i pridruZe op¢inskim sudovima, ali to nece rijesiti ovaj problem;
i dalje ¢e postojati isti broj predmeta, samo sad na op¢inskom sudu, §to nije
rjeSenje merituma problema. Osim toga, jaca nacelo akuzatornosti. Sud ce
imati veliku redukciju u postupanju, posebno Zalbeni sud, jer gotovo da i
ne postoji nesto o cemu sud odlucuje po sluZbenoj duznosti u tom stadiju.
Reduciraju se i izvanredni pravni lijekovi. Ukida se zahtjev za izvanredno
preispitivanje rjeSenja u prekrSajnom postupku, osim u slucaju ako je rije¢ o
nekim vrlo drasti¢nim povredama. Sumirajudi, bit reforme koja se priprema i
koja jos leZi u ladicama jest povecanje efikasnosti i racionalnosti postupanja i
rasterecenje sudova.

U raspravi nakon izlaganja profesor Derencinovié je rekao da se nave-
dene reformske mjere zakona u sferi postupka, bez obzira na to Sto ih treba
pozdraviti, viSe ¢ine vatrogasnim mjerama. Jedna je od temeljnih teza prav-
noga poretka da je dopusteno sve ono Sto u zakonu nije izricito zabranje-
no. Analizirajuéi nase materijalne propise, moze se zakljuciti da je gotovo
sve zabranjeno. Gotovo da i nema zakona koji ne propisuje barem 20 ili 30
prekrsajnih odredbi. Kad se to pomnoZi s brojem izvora, dode se do broja
od nekoliko tisuca prekrsaja. Zanimalo ga je da li je u Sloveniji bilo kakvih
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pokusaja kodifikacije prekrsaja, jer mu se to €ini zapravo jedinim nac¢inom da
se problem preopterecenosti, zaguSenosti sustava dugorocno rijesi.

Docentica Filipci¢ odgovorila je da se zbog preambicioznosti takvog na-
crta nijedno ministarstvo nije upustilo u to. U vezi s prekrSajima jo§ je spo-
menula da je definiranje prekrSaja po prijasnjem zakonu bilo po materijal-
no-formalnoj koncepciji. PrekrSaj je djelovanje koje je zbog svoje opasnosti
odredeno kao prekrSaj u nekom pravnom aktu. Od 2005. godine materijalni
dio te koncepcije viSe nije dio definicije prekrSaja, postoji jos samo formalna
koncepcija prekrsaja: prekrsaj je svako ponasanje koje je kao takvo propisa-
no zakonom, uredbom, itd. To ima posljedicu pri samom sudskom rjeSavanju
prekrSaja. Naime, po prijaSnjem zakonu sudac je za prekrSaje mogao, ako je
utvrdio da je djelo banalno i neopasno, obustaviti postupak u skladu sa zakon-
skim pravom djelovanja za prekrSaje manjeg znacenja. Zbog promjene kon-
cepta, jer je sad u okviru prekrSajnog prava ostala samo formalna koncepcija,
taj institut viSe ne postoji.

Profesora Derencinovic¢a zanimalo je postoje li kalkulacije troskova su-
pletornog zatvora kod malih novc¢anih kazni, s obzirom na to da je to veliki
trosak, a tko ne plati nov¢anu kaznu, ide u zatvor na 30 dana, bez obzira
na to kolika je visina te nov¢ane kazne. Docentica Filip¢i¢ odgovorila je
da prekrSajni organi imaju moguénost izdavanja naloga za plac¢anje na licu
mjesta ako sami rjeSavaju prekrsaje. Ako pocinitelj prekrSaja ne plati, u tom
slu¢aju ne izrice se supletorni zatvor. Osim toga, uvedena je jo§ jedna nova
sankcija: ako netko ne plada jer ne mozZe platiti, a izrecen je uklonilni zatvor,
on se moZe osloboditi uklonilnog zatvora na taj nacin da moli sud da umjesto
novcane kazne radi za opée dobro. lako ta moguénost postoji u zakonu, ona
nije profunkcionirala.

Profesor Josipovic¢ rekao je da nema tjedna kad se u na$ pravni sustav ne
unese izmedu 50 i 100 novih prekr§aja. U nas postoji strah od oportuniteta u
postupanju. Smatra da je taj strah izazvan razinom korupcije u drustvu.

Profesor Bavcon istaknuo je da su u Slovenij prije nekih 30 godina po-
stigli to da je tadasnja vlast prihvatila suradnju struke i znanosti u zakonoda-
vnom radu. I tada je glavna misao bila kako garantirati, u okviru prekrsajnog
prava, zakonitost, legitimnost i zaStitu prava ¢ovjeka, jer je tada bilo potpuno
jasno da se ogroman broj nezakonitosti i krSenja ljudskih prava izvodi upra-
vo kroz prekrsajno pravo. Profesora Bavcona zanimalo je da li se situacija
u druStvu do takve mjere izmijenila i demokratizirala i jesu li ljudska prava
toliko zaStiena da nas to viSe uopée ne interesira, nego nas interesira samo
ucinkovitost i racionalnost. Profesor Josipovi¢ odgovorio je da se, barem §to
se tice podataka koji postoje i izlaze u javnost, ne vidi da postoje takve zlou-
porabe u prekrSajnom pravu. Prema tome, vjerojatno je i odsutnost takvih
ekscesa razlog da se manje brine o razlicitim pitanjima koja su navedena i koja
su sasvim legitimna i bila su aktualna, a viSe se brine o onome $to danas brine
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vedinu gradana, a to je da ne funkcionira pravni sustav i da vlada potpuno
bezakonje. Dakle to je ono §to je danas interes javnosti vise pomaknulo prema
efikasnosti u odnosu na ova pitanja o kojima se nekad viSe brinulo.

Profesora KoroSeca zanimalo je razmislja li se u Hrvatskoj o uvodenju
pravila u vezi s policijskim oportunitetom u povodu istrage kaznenih djela.
Naime, u istrazivanju su utvrdili da sada policija de facto izdvaja prioritete,
Sto je oportunitet pri istraZivanju, i velik broj djela rijesi se na nacin da ih de
Jacto ne istrazuje. Buduci da ZKP govori da ako postoji sumnja, policija mora
za svako pocinjeno djelo poduzeti radnje za otkrivanje pocinitelja, postoji sil-
na napetost izmedu zakonodavnog i de facto postupanja. Profesor Krapac
odgovorio je da se u Hrvatskoj to pitanje nastojalo rijeSiti novelom iz 2002.
godine, kad je uneseno u Zakon da ¢e redarstvene vlasti obavijestiti drZavnog
odvjetnika o poduzimanju mjera u roku 24 sata nakon poduzimanja prve rad-
nje. To znaci da ¢e drzavni odvjetnik onda policiji izdati svoje naputke kako
da postupa u tim izvidima, moZe zatraZiti da prisustvuje tim izvidnim radnja-
ma ili mjerama i moZe traZiti da na kraju izvida podnese posebno izvjesce o
svemu §to je poduzela tijekom izvida. Dakle, funkcionalno, s tom novelom
iz 2002. godine, redarstvene vlasti postale su izvrsno izvidno tijelo drZavnog
odvjetniStva. Druga varijanta je sluc¢aj kada drZzavni odvjetnik dobije kaznenu
prijavu, a ne moZe po prijavi odluditi te traZi izvodenje izvida od redarstvenih
vlasti. Novelom je dodano da u svom zahtjevu redarstvenim vlastima drZavni
odvjetnik moZe pobliZze odrediti sadrZaj mjere ili radnje, a redarstvene vlasti
duZne su postupiti prema zahtjevu drZavnog odvjetnika, a ako on to nije od
njih traZio, o poduzetim mjerama i radnjama duZne su ga informirati najkas-
nije u roku 30 dana od podnoSenja tog zahtjeva.

S. KAZNENOPRAVNA ODGOVORNOST PRAVNIH OSOBA

Profesor Derencinovi¢ govorio je o kaznenoj odgovornosti pravnih osoba
u Republici Hrvatskoj. Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena dje-
la novina je u hrvatskom kaznenom pravu. Zakon je donesen u rujnu 2003.
godine, a poceo se primjenjivati 25. oZujka 2004. godine, dakle uz vakaciju
od Sest mjeseci, §to je neuobicajeno duga vakacija za nase zakone koji uglav-
nom stupaju na snagu od dana objave. Vacatio legis je tako duga zato Sto je
to potpuna novost, s obzirom na nacelo societas delinquere non potest, koje
je bilo uvrijeZeno u nasem pravu, a djelomice ublazeno kroz uvodenje od-
govornosti poduzeca nakon II. svjetskog rata i odgovornosti pravnih osoba
za privredne prijestupe. Razlozi za donoSenje takvog zakona podudaraju se s
razlozima kojima se se rukovodile druge drZave u donosenju tih zakona: pose-
bice ulogom korporacija u drustvenom Zivotu i medunarodnim obvezama, kao
Sto su Kaznenopravna konvencija o korupciji, Konvencija o kibernetickom
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kriminalu, preporuka Vije¢a Europe iz 1988. godine o uvodenju odgovornosti
pravnih osoba i Citav niz drugih izvora. Rukovodedi se svim tim razlozima,
hrvatski je zakonodavac odlucio donijeti jedan takav zakon.

Osnovna su obiljezja Zakona da se njime reguliraju pretpostavke kaznjivosti
pravnih osoba, kaznenopravne sankcije za pravne osobe i postupak. Zakon ima
samo 37 ¢lanaka, jer se poziva na supsidijarnu primjenu Kaznenog zakona,
Zakona o kaznenom postupku i Zakona o suzbijanju korupcije i organiziranog
kriminala. Temelj odgovornosti pravnih osoba po ZOPOK-u je pocinjeno kaz-
neno djelo odgovorne osobe. Odgovorna osoba uvijek je fizicka osoba, koja ili
vodi poslove pravne osobe — primjerice organi uprave u dioni¢kim druStvima
—ili koja je ovlaStena za nadzor nad radom pravne osobe, ili zaista ekstenzivna
formulacija pojma odgovorne osobe po ZOPOK-u kojoj je povjeren neki po-
sao iz djelokruga pravne osobe. To bi bez odgovarajuce interpretacije ostalih
odredaba u Zakonu moglo voditi i do nekih apsurdnih situacija, kao §to su
neki stalno naglaSavali, da velike pravne osobe odgovaraju apsolutno za sva
djela, ali i propuste fizi¢kih osoba kojima su povjereni neki poslovi iz djelo-
kruga pravne osobe, primjerice sluZbenika na Salteru. Medutim, upravo zbog
tako Siroke formulacije odgovorne osobe potrebno je ostale odredbe Zakona,
a jedna je jako vazna i govori o tome kad pravna osoba odgovara za kazneno
djelo, interpretirati. Po toj odredbi pravna osoba odgovara za kazneno djelo
kad je tim djelom ona pribavila ili trebala pribaviti protupravnu imovinsku ko-
rist za sebe ili drugoga odnosno kad je tim djelom povrijedena neka duzZnost.
Za razliku od slovenskog Zakona, ne postoji numerus clausus kaznenih djela
za koja odgovaraju pravne osobe. U radnoj skupini bilo je razlicitih stajaliSta
o tome i na kraju je ipak usuglaseno da je ova varijanta, premda moZe dovesti
do brojnih pitanja u primjeni zakona, u ovom trenutku najbolja. Primjerice,
nesporno je da je prouzrocenje smrti iz nehaja kao vrsta kaznenog djela koja
se u anglosaskom pravu naziva corporate manslaughter mogucée od strane
pravne osobe, ali postoji ¢itav niz kaznenih djela kod kojih je upitno implicira
li kazneno djelo odgovorne osobe odgovornost i pravne osobe, recimo spolni
odnos zlouporabom poloZaja.

Postupak protiv odgovornih osoba i pravnih osoba je jedinstven. Moguce
je vaoditi ili pokrenuti kazneni postupak samo protiv pravne osobe, ako po-
stoje pravne ili stvarne zapreke za progon odgovornih osoba. Dvojbeno je
moze li se nemoguénost identifikacije odgovorne osobe u pravnoj osobi sma-
trati stvarnom zaprekom za vodenje postupka prema pravnoj osobi. Profesor
Derencinovi¢ je dosta suzdrzan u pogledu primjene te mogucnosti, jer se iz-
nimke u naSem sustavu vrlo lako pretvaraju u pravilo. Jedan takav primjer
je spomenuti prosjecni dnevni dohodak koji bi zapravo trebao biti iznimka u
Kaznenom zakonu, i koji bi trebalo primijeniti samo kad nije mogude utvrditi
dnevni dohodak osumnjic¢enika odnosno kad bi to bilo skop&ano s nerazmjer-
nim teSko¢ama. Medutim, u praksi je ta odredba postala pravilo. Nemogucnost
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identifikacije, ako se prihvati stajaliSte da je to stvarna zapreka, mogla bi do-
vesti do gotovo iskljucivo kaznenih postupaka samo protiv pravne osobe. Za
kaznena djela odgovaraju sve pravne osobe koje se smatraju pravnim osobama
po hrvatskom pravu. Pritom nije relevantno smatraju li se one po stranom pra-
vu pravnim osobama, primjer su recimo komanditna drustva koja se ne sma-
traju pravnom osobom po njemackom pravu, ali se po hrvatskom smatraju. Ne
odgovara drZava i jedinice lokalne odnosno podru¢ne samouprave, i to za ona
kaznena djela koja su pocinjena u izvrSavanju javnih ovlasti tih jedinica, ali
mogu odgovarati za sva druga kaznena djela koja ostvare u okviru obavljanja
odredenih gospodarstvenih djelatnosti, djela pocinjenih jure gestionis.

Kad se u radnoj skupini razgovaralo o ukidanju pravnih osoba koje po-
stoje u Zakonu, raspravljalo se o politickim strankama, sindikatima i tijelima
lokalne samouprave. Jasno je po prirodi stvari da se tijela lokalne samoup-
rave ne mogu ukinuti. Na kraju je sindikate moguce ukinuti, ali protiv njih
nije mogude primijeniti mjeru opreza kao procesnu mjeru, dok su politicke
stranke ostale posebno zasti¢ene i njih nije moguce ukinuti. Takoder, jedna od
odredaba koja je izazvala dosta polemika u radnoj skupini, a izaziva i nakon
Sto je Zakon stupio na snagu, jest pitanje odgovornosti univerzalnog sukceso-
ra, sveopleg pravnog sljednika pravne osobe. Tijekom rasprave istaknuta je
osnovana teza da bi se moglo dogoditi da odredenim postupcima, primjerice
spajanja ili pripajanja drustava, ta druStva zapravo fingiraju svoje daljnje po-
stojanje i po toj osnovi izbjegavaju kaznenu odgovornost. RjeSenje koje sada
postoji potpuno je razli¢ito od onoga koje je prihvaceno u francuskom pravu,
gdje sveopéi pravni sljednik ni pod kojim uvjetima ne moZe odgovarati za
kazneno djelo koje je pocinila prethodna pravna osoba koja je postojala za
vrijeme djela. U hrvatskom pravu moguce je voditi postupak, pa i izvrsiti kaz-
nu nad univerzalnim sljednikom, Sto otvara ¢itav niz pitanja vezanih uz nacelo
krivnje, osobnosti itd. U tom je segmentu radi ucinkovitosti odstupljeno od
nekih temeljnih nacela kaznenog prava. Zadnje pitanje su sankcije: ukidanje
pravne osobe, nov¢ana kazna do pet milijuna kuna, moguca je uvjetna osuda,
propisane su i Cetiri sigurnosne mjere: oduzimanje predmeta, zabrana poslo-
vanja s korisnicima drZavnog i lokalnog proracuna, zabrana stjecanja dozvola,
koncesija, subvencija i zabrana obavljanja odredenih djelatnosti. Kao poseb-
ne mjere propisane su javno objavljivanje presude u onim stvarima u kojima
postoji opravdani interes javnosti, da se ona obavijesti o0 nekom ekoloSkom
kaznenom djelu, posljedicama itd., odnosno oduzimanje ekonomske koristi
kao posebna mjera mimo sustava kaznenopravnih sankcija. Posebno je vazno
napomenuti da predstavnik okrivljene pravne osobe moZe biti svatko, ne treba
ga mijesSati s braniteljem - to su dvije odvojene procesne funkcije. Jedini je
uvjet da bi neka osoba mogla biti imenovana za predstavnika pravne osobe
u kaznenom postupku da se radi o fizi¢koj osobi koja zna hrvatski jezik i,
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ako ga pravna osoba ne odredi sama, toj ga pravnoj osobi, pod uvjetima koje
odreduje Zakon, postavlja sud.

Ovaj zakon nije doZivio nijednu novelu. Razlog tome je Sto nije naiSao na
tako povoljnu recepciju od tijela kaznenog pravosuda i ona ga vecim dijelom
ignoriraju. Doduse, oportunitet po tom zakonu je prosSiren buduci da drZavni
odvjetnik moZe odustati od kaznenog progona i ako je imovina pravne osobe
neznatna, tako mala da u konacnici ne bi bila dostatna ni za pokrice troskova
postupka. Promjene Zakona bit ¢e nuzne jer velik broj instituta iz opéeg dije-
la Kaznenog zakona ne moZe biti shodno primijenjen. Promjene ¢e se moci
dogoditi tek nakon Sto se dobiju povratne informacije od prakse gdje je zasad
doneseno pet pravomoc¢nih presuda. Zakon ¢e trebati nadopuniti jer ovakav
nece najbolje funkcionirati.

6. ZAKLJUCAK

Nakon sluZbenog dijela, susret je nastavljen neformalnim druZenjem na
kojem su sudionici nastavili sa zapocetim raspravama i razmjenom misljenja.
Svrha susreta bila je da se njegovi sudionici upoznaju s razvojem i najnovijim
promjenama kaznenog, kaznenog procesnog i prekrsajnog prava u Sloveniji i
Hrvatskoj. U tom kontekstu bilo je zanimljivo saznati kako su se dva pravna
sustava razvijala od 1991. godine, kad su krenula samostalnim putem razvoja.
Pritom je vidljivo da, iako se prava razvijaju samostalno, u oba pravna sustava
u velikom broju slu¢ajeva postoje istovjetna rjeSenja. Izlaganja o trenutacnom
stanju s osvrtom na postojece probleme u navedenim podrucjima prava kao
i rasprave nakon njih bili su iznimno zanimljivi. Osim toga, za sudionike iz
Hrvatske bila su korisna iskustva stru¢njaka iz Slovenije, u povodu pristu-
panja Slovenije Europskoj uniji. Drugi cilj susreta bio je obnoviti negdasnju
tradiciju susreta katedri za kazneno pravo i kazneno procesno pravo pravnih
fakulteta iz Ljubljane i Zagreba. S tim ciljem dogovoreno je da ce se sljedeci
susret organizirati u Ljubljani.
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