SPOROVI O UGOVORIMA O 

NEKRETNINAMA KOJE SE NALAZE U RH
Pitanje:
Može li se u RH priznati odluka stranog suda o sporu iz ugovora koji se tiče nekretnina koje se nalaze u RH? 
Hoće li se po tom pitanju nešto promijeniti kada Hrvatska postane članicom EU?

SLUČAJ BR. 1.

REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Z A G R E B 

Broj: Gž 22/1992-2

R J E Š E N J E

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeću sastavljenom od sudaca Ilije Čuljata kao predsjednika vijeća, te Veseljka Šeparovića i Augusta Husineca kao članova vijeća u pravnoj stvari predlagatelja J.S.Ž. iz H., koga zastupa Udružena odvjetnička pisarnica odvjetnika M. i D.G. u Lj., protiv protustranke MI "S. " M. - DP "S. " iz M., radi priznanja izvršenja strane sudske odluke, rješavajući žalbu predlagatelja protiv rješenja Okružnog suda u Dubrovniku od 28. rujna 1992.g. br. R 15/92-2, u sjednici održanoj dana 22. prosinca 1992.g.,

r i j e š i o j e:

Uvažava se žalba predlagatelja i ukida se rješenje Okružnog suda u Dubrovniku od 28. rujna 1992.g. br. R 15/92-2 i predmet se vraća tom sudu na ponovni postupak.

O b r a z l o ž e n j e

Prvostepeni je sud odbio prijedlog predlagatelja za priznanje presude na temelju priznanja Osnovnog suda u Mostaru, Republika Bosna i Hercegovina od 17. ožujka 1992.g. br. P 662/92.

Protiv tog rješenja predlagatelj je izjavio žalbu zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja sa prijedlogom da se osporeno rješenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje.

Žalba je osnovana.

Okružni sud u Dubrovniku je primjenom odredbe čl. 89. st. 1. Zakona o rješavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u određenim odnosima ("Sl. list SFRJ" br. 43/82, 72/82 i "NN" br. 53/91 - dalje ZRSZ) odbio prijedlog za priznanje strane sudske odluke sa obrazloženjem da je za suđenje u sporovima o pravu vlasništva u smislu odredbe čl. 27. Zakona o parničnom postupku ("NN" br. 53/91 - dalje: ZPP) isključivo nadležan sud Republike Hrvatske na čijem se području nekretnine nalaze, a to je sud u Dubrovniku.
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U žalbi se opravdano ističe da tužba radi ispunjenja ugovora o prodaji nekretnina i izdavanju tabularne isprave (ispunjenja ugovora o prodaji nekretnina i izdavanju tabularne isprave) nije spor o ostvarnim pravima na nekretnini, nego spor o obveznopravnom zahtjevu. Stoga se i po shvaćanju ovog suda ne primjenjuje odredba čl. 56. ZRSZ o isključivoj nadležnosti suda Republike Hrvatske, odnosno isključivoj nadležnosti suda na čijem području leži nekretnina (forum rei sitae).

Valjalo je stoga u smislu odredbe čl. 380. toč. 3. ZPP ukinuti prvostepeno rješenje i vratiti tom sudu na ponovno odlučivanje, s tim što će u ponovljenom postupku ispitati postojanje pretpostavki za priznanje odluke stranog suda, a čime se prvostepeni sud s obzirom na zauzeti pravni stav nije bavio.

U Zagrebu, 22. prosinca 1992.

Predsjednik vijeća:

Ilija Čuljat, v.r.

SLUČAJ BR. 2.
REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Z A G R E B

Broj: Rev-1169/01-2

R J E Š E N J E

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeću sastavljenom od sudaca Stanka Jesenkovića kao predsjednika vijeća, te Damira Mratovića, Ivke Zlokić, dr. Ivana Kaladića i Davorke Lukanović-Ivanišević kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja V. Š. iz Z.,zastupanog po punomoćnicima B. J. i B. D., odvjetnicima iz Z., protiv tuženika B. iz S., R. H. Z., zastupane po D. M., odvjetniku iz Z., radi nadoknade štete, rješavajući reviziju tuženika protiv pravomoćne presude Županijskog suda u Zagrebu od 31. listopada 2000. godine broj IV Gž-2195/00 kojom je potvrđena presuda Općinskog suda u Zagrebu od 8. srpnja 1999. godine broj Pn-4575/96, u sjednici održanoj dana 20. studenog 2001. godine 

r i j e š i o j e:

Ukidaju se presuda Županijskog suda u Zagrebu od 31. listopada 2000. godine broj IV Gž-2195/00 te presuda Općinskog suda u Zagrebu od 8. srpnja 1999. godine broj Pn-4575/96 i tužba odbacuje. 

Obrazloženje

Presudom suda prvog stupnja prihvaćen je tužbeni zahtjev tužitelja te je presuđeno da mu je tuženik GP B. iz S. dužan isplatiti 173.102,86 kn sa zakonskom zateznom kamatom kao i nadoknaditi mu parnični trošak u iznosu od 14.599,70 kn. Odbijen je pak zahtjev za isplatu zakonske zatezne kamate na dosuđeni iznos od 30. svibnja do 17. srpnja 1996. godine.

Odlučujući o žalbi tuženika drugostupanjski sud je žalbu kao neosnovanu odbio i potvrdio prvostupanjsku presudu.

Protiv pravomoćne presude suda drugog stupnja reviziju je izjavio tuženik zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka i zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Predlaže preinaku na način da se proglasi nenadležnim sud Republike Hrvatske podredno ukidanje pobijane odluke te vraćanje predmeta na ponovni postupak.

Tužitelj je podnio odgovor na reviziju predlažući da se revizija kao neosnovana odbije.

Nadležni državni odvjetnik nije se izjasnio o izjavljenoj reviziji.

Revizija je osnovana.

Ostvario se revizijski razlog bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 3. Zakona o parničnom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92 i 112/99 – dalje: ZPP) koju tuženik ističe prema sadržaju revizije.

Tužitelj tužbom traži nadoknadu štete u visini zakonskih zateznih kamata na plaćeni iznos kupoprodajne cijene stana za vremenski period od ugovorenog roka predaje 31. ožujka 1993. godine do faktične predaje 29. svibnja 1996. godine.

U postupku je utvrđeno da su stranke dana 28. rujna 1992. godine zaključile ugovor o kupoprodaji stana u Z. koji je tužitelju trebao biti predan u ožujku 1993. godine te da je tužitelj uplatio kupoprodajnu cijenu od 16,285.610 HRD unaprijed. Također je utvrđeno da je u slučaju spora ugovorena nadležnost suda u S.

Sud prvog stupnja otklanja prigovor nenadležnosti suda u Republici Hrvatskoj za odlučivanje u ovom sporu pozivom na odredbu čl. 55. Zakona o rješavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u određenim odnosima (“Narodne novine”, broj 53/91 – dalje: ZRSZ) prema kojoj odredbi u sporovima protiv pravne osobe koja ima sjedište u inozemstvu za obveze nastale u Republici Hrvatskoj ili koje se moraju izvršiti na teritoriju Republike Hrvatske nadležnost suda Republike Hrvatske postoji ako ta osoba ima na teritoriju Republike Hrvatske svoje predstavništvo ili zastupništvo ili ako je u Republici Hrvatskoj sjedište tvrtke kojoj je povjereno obavljanje njenih poslova.

Drugostupanjski sud otklanja primjenu odredbe ugovora po kojoj je u slučaju spora ugovorena nadležnost suda u S. time da se ovdje radi o sporu iz nekretnine pa da stranke nisu mogle ugovoriti prorogaciju nadležnosti (čl. 49. ZRSZ) budući je za takove sporove propisana isključiva nadležnost suda Republike Hrvatske (čl. 56. i 57. ZRSZ).

Doista postoji isključiva mjesna nadležnost suda Republike Hrvatske u sporovima o pravu raspolaganja nekretninama u društvenom vlasništvu u sporovima o pravu vlasništva i o drugim stvarnim pravima na nekretninama u vlasništvu građana i građanskopravnih osoba u sporovima zbog smetanja posjeda na nekretnini i u sporovima nastalim iz zakupnih ili najamnih odnosa u pogledu nekretnine ili iz ugovora o upotrebi stanova ili poslovnih prostorija ako se nekretnine nalaze na teritoriju Republike Hrvatske (čl. 56. ZRSZ). 

U slučaju kada se radi o sporu iz čl. 56. ZRSZ doista stranke od kojih je barem jedna od njih strani državljanin ili pravna osoba sa sjedištem u inozemstvu ne bi mogle ugovoriti nadležnost stranog suda (čl. 49. st. 1. ZRSZ).

Međutim, ovdje se radi o sporu za nadoknadu štete zbog povrede ugovorne obveze, kašnjenja u predaji kupljenog stana kako to proizlazi iz tužbe a ne o sporu iz čl. 56. ZRSZ pa nije bilo zapreke da stranke od kojih je tuženik pravna osoba sa sjedištem u inozemstvu ugovore nadležnost stranog suda u slučaju takovog spora (čl. 49. ZRSZ).

Kako je u čl. 10. toč. 4. ugovora o kupoprodaji izričito ugovorena nadležnost suda u Sarajevu za sporove o primjeni ugovora to sud u Republici Hrvatskoj nije nadležan da odlučuje u ovom sporu.

Radi naprijed navedenog temeljem odredbe čl. 394. st. 2. Zakona o parničnom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92 i 112/99) odlučeno je kao u izreci. 

U Zagrebu, 20. studenog 2001. godine.

Predsjednik vijeća: 

Stanko Jesenković, v.r.

SLUČAJ BR. 3
REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Z A G R E B

Broj: Rev-2978/1999-2

R J E Š E N J E

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeću sastavljenom od sudaca Miljenke Vraničar, kao predsjednice vijeća, te Stanka Jesenkovića, Davorke Lukanović-Ivanišević, Ivke Zlokić i Nenada Perina, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja B. v. d.d. B., koga zastupa M. B., odvjetnica u B., protiv tuženika G. L. iz Nizozemske, koga zastupa mr. J. Z., odvjetnica u Z., radi izdavanja tabularne isprave, rješavajući reviziju tužitelja izjavljenu protiv pravomoćnog rješenja Županijskog suda u Bjelovaru od 18. ožujka 1999. godine broj Gž-329/99, u sjednici održanoj dana 25. ožujka 2003. godine, 

r i j e š i o j e:

Prihvaća se revizija tužitelja, te se ukidaju rješenje Županijskog suda u Bjelovaru od 18. ožujka 1999. godine broj Gž-329/99 i rješenje Općinskog suda u Bjelovaru od 18. siječnja 1999. godine broj P-652/97 i predmet vraća sudu prvog stupnja na ponovno suđenje.

Tuženiku se ne dosuđuje trošak odgovora na reviziju tužitelja.

Obrazloženje

Rješenjem suda drugog stupnja potvrđeno je rješenje suda prvog stupnja kojim se taj sud oglasio stvarno nenadležnim i odbacio tužbu.

Protiv ovog pravomoćnog drugostupanjskog rješenja tužitelj je izjavio reviziju zbog pogrešne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se oba nižestupanjska rješenja ukinu i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno suđenje.

Tuženik je podnio odgovor na reviziju, s prijedlogom da se revizija tužitelja odbije kao neosnovana.

Nadležni državni odvjetnik nije se izjasnio o izjavljenoj reviziji.

Revizija je osnovana.

Sudovi su se oglasili stvarno nenadležnim i odbacili tužbu tužitelja protiv tuženika kojom traži izdavanje tabularne isprave za upis brisanja založnog prava na nekretnini.

Takvu odluku sudovi su donijeli jer su uvidom u ugovor o reprogramiranju plaćanja duga sklopljenom između parničnih stranaka 4.rujna 1992. godine, utvrdili da su prema čl. 7. tog ugovora ugovorne strane sporazume da je za rješavanje sporova koji proisteknu iz tog ugovora nadležna Međunarodna trgovinska komora u Parizu (ICC), a mjerodavno pravo je Švicarko materijalno pravo i jer smatraju da se u ovom slučaju radi upravo o sporu iz tog ugovora o reprogramiranju.

Po nalaženju ovog revizijskog suda revident osnovano ističe da je za suđenje u ovom sporu prema čl. 56. Zakona o rješavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u određenim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91) isključivo nadležan sud u Republici Hrvatskoj.

Prema, naime, toj odredbi isključiva nadležnost suda Republike Hrvatske postoji u sporovima o pravu raspolaganja nekretninom u društvenom vlasništvu, u sporovima o pravu vlasništva i o drugim stvarnim pravima na nekretnini u vlasništvu građana i građanskih pravnih osoba, u sporovima zbog smetanja posjeda na nekretnini, te u sporovima nastalim iz zakupnih ili najamnih odnosa u pogledu nekretnine, ili iz ugovora o upotrebi stanova ili poslovnih prostorija ako se nekretnina nalazi na teritoriju Republike Hrvatske.

U konkretnom sporu kojim tužitelj traži da mu tuženik izda tabularnu ispravu podobnu za uknjižbu brisanja založnog prava na nekretnini tužitelja i to k.č.br. 2546 kuća, dvor i vrt, površine 41 m2 iz z.k.ul.br. 5125 k.o. Grad B. isključivo je nadležan sud Republike Hrvatske s obzirom na pravnu prirodu ovog spora i okolnost da se nekretnina nalazi na teritoriju Republike Hrvatske.

Iz izloženih razloga trebalo je prihvatiti reviziju tužitelja i na temelju čl. 400. st. 4. u svezi s čl. 395. st. 1. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92 i 112/99) prihvatiti reviziju tužitelja i preinačiti pobijano rješenje.

U Zagrebu, 25. ožujka 2003. godine

Predsjednik vijeća:

Miljenka Vraničar, v.r.

