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 U sporovima protiv osobe koja u Republici Hrvatskoj nema opće mjesnu nadležnost, za obveze koju treba ispuniti u Republici Hrvatskoj, tužba se može podnijeti sudu na čijem području tu obvezu treba ispuniti. 
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 REPUBLIKA HRVATSKA  

 VISOKI TRGOVAČKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE  

R J E Š E NJ E 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Zdravka Junačka kao predsjednika vijeća, te mr. sc. Andrije Erakovića i suca porotnika Miroslava Skalaka kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja A.T.d.o.o., Z., kojeg zastupa punomoćnik D.Š., odvjetnik iz Z., protiv tuženika SE. iz G., koju zastupa punomoćnik V.M. odvjetnik iz Z., radi 67.500,00 ATS i 30.110,00 DEM, odlučujući o žalbi tuženika protiv rješenja Trgovačkog suda u Zagrebu broj XVIII P-7284/94 od 11. siječnja 1999. godine, u nejavnoj sjednici vijeća održanoj dana 6. srpnja 1999, godine

r i j e š i o    j e

Odbija se žalba kao neosnovana i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu broj XVIII P-7284/94 od 11. siječnja 1999. godine.

Obrazloženje

Pobijanim rješenjem prvostupanjski sud je odlučio da je stvarno i mjesno nadležan za postupanje u ovom predmetu.

U obrazloženju se navodi da je u ovom postupku tuženik stavio prigovor stvarne i opće nenadležnosti Trgovačkog suda u Zagrebu. Iz tužbe proizlazi da je tužitelj od tuženika naručio 3000 komada deodoranta, a tuženik je naručio pakovanje 750 ml. a tuženik je isporučio pakovanje od 200 ml. Unprofor nije htio preuzeti robu od 200 ml. te je otkazao narudžbu i nabavio tu robu od drugog dobavljača Iz toga proizlazi da je šteta nastala u Zagrebu, te prema tome na osnovičlanka 19. Zakona sudovima (»Narodne novine« broj 3/4 i 100/96) te članka 17. u svezi sa člankom 52. ZPP-a stvarno je i mjesno nadležan Trgovački sud u Zagrebu za rješavanje ovog spora.

Protiv tog rješenja žalbu je izjavio tuženik pobijajući ga u cijelosti s prijedlogom da se rješenje preinači i tužba odbaci. U žalbi ističe da ne postoji nadležnost suda u Republici Hrvatskoj za suđenje u ovoj pravnoj stvari.

Žalba nije osnovana.

Tužitelj u tužbi zahtjeva da sud donese odluku kojom će obvezati tuženika da mu plati iznos od ATS 67.500,00 u protuvrijednosti u kunama, te 30.110,00 DEM u protuvrijednosti u kunama. Tužitelj dakle tvrdi da tuženik prema njemu ima novčanu obavezu, a prema članku 320. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (»Narodne novine« broj 53/91, 73/91 i 3/94 i 7/96) novčane obveze ispunjavaju se u mjestu u kojem vjerovnik ima sjedište odnosno prebivalište, a u nedostatku prebivališta boravište. U ovom slučaju vjerovnik novčane tražbine jeste tužitelj i on ima sjedište u Zagrebu, pa je slijedom toga mjesto ispunjenja te novčane obveze Zagreb.

Prema članku 27. ZPP-a sud u Republici Hrvatskoj nadležan je kad je njegova nadležnost u sporu sa međunarodnim elementom izričito određena zakonom ili međunarodnim ugovorom. Ako u zakonu ili međunarodnom ugovoru nema izričite odredbe o nadležnosti suda u Republici Hrvatskoj za određenu vrstu sporova, nadležan je za suđenje u toj vrsti sporova i kad njegova nadležnost proizlazi iz odredaba Zakona o mjesnoj nadležnosti suda u Republici Hrvatskoj.

Prema članku 58. stavak 3. ZPP-a u sporovima protiv osobe koja u Republici Hrvatskoj nema opće mjesnu nadležnost, za obveze koju treba ispuniti u Republici Hrvatskoj, tužba se može podnijeti sudu na čijem području tu obvezu treba ispuniti. Prema tome iz ove odredbe o mjesnoj nadležnosti proizlazi da postoji međunarodna nadležnost prvostupanjskog suda za suđenje u ovom sporu.

Valjalo je stoga odbiti žalbu kao neosnovanu i temeljem članka 380. ZPP-a potvrditi rješenje prvostupanjskog suda.
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