REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Z A G R E B

Broj: Rev-758/1995-2

R J E Š E N J E

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeću sastavljenom od sudaca Veseljka Šeparovića, kao predsjednika vijeća, te Ilije Čuljata, Jakoba Miletića, Vjere Delić i Katarine Buljan, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužiteljice M.N. iz O., Vj. Lj. B. …, koju zastupa punomoćnik D.M., odvjetnik iz O., protiv tuženika Hotel J. B., kojeg zastupa punomoćnik F.S., odvjetnik iz R., radi povišenja rente, odlučujući o reviziji tužiteljice protiv rješenja Županijskog suda u Osijeku od 13. listopada 1994. godine, br. Gž-1464/94-2, kojom je ukinuta presuda Općinskog suda u Osijeku od 28. travnja 1994. godine, br. P-964/91-20 i odbačena tužba, u sjednici održanoj dana 6. svibnja 1998. godine, 

r i j e š i o j e:

Revizija tužiteljice odbija se kao neosnovana.

Obrazloženje

Rješenjem suda drugog stupnja utvrđeno je da za suđenje u ovoj parnici nije nadležan sud u Republici Hrvatskoj, slijedom čega je ukinuta prvostupanjska presuda kojom je prihvaćen zahtjev za povišenje rente i tužba je odbačena. 

Protiv pravomoćnog drugostupanjskog rješenja tužiteljica je izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijano rješenje ukine i predmet vrati sudu drugog stupnja na ponovno suđenje. 

Tuženik nije odgovorio na izjavljenu reviziju, niti se o njoj izjasnio nadležni državni odvjetnik. 

Revizija nije osnovana. 

U provedenom postupku nije učinjena bitna povreda iz odredbe čl. 354. st. 2. toč. 10. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine", br. 53/91. i 91/92. - dalje ZPP), na koju revizijski sud pazi po službenoj dužnosti na temelju čl. 386. ZPP.

Revident ni opisno ne upućuje na postojanje neke od bitnih povreda postupka pa ovaj sud nalazi da nije ostvaren taj revizijski razlog. 

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogrešne primjene materijalnog prava.

Predmet spora u ovoj parnici je povišenje rente, odnosno izgubljene zarade kao materijalne štete koju tužiteljica trpi zbog toga što je uslijed posljedica povređivanja (za koje većim dijelom odgovara tuženik) upućena u invalidsku mirovinu. Radi se o sporu s međunarodnim elementom, jer je tuženik iz Republike Slovenije. Šteta je nastala na teritoriju Republike Slovenije tako što je tužiteljica zadobila tjelesne povrede padom u nezaštićeni prostor dubine 3 metra ispred objekta tuženika. 

Odredba čl. 53. Zakona o rješavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u određenim odnosima ("Narodne novine", br. 53/91. - dalje ZRS), propisuje kada postoji nadležnost suda Republike Hrvatske u sporovima o izvanugovornoj odgovornosti za štetu. 

Primjenjujući ovu odredbu (koja se veže i za odredbe čl. 46., 50. do 52. ZRS) drugostupanjski sud je pravilno ocijenio da ne postoji nadležnost suda u Republici Hrvatskoj. Ovo stoga što tuženik nema sjedište u Republici Hrvatskoj (čl. 46. ZRS), nije dao pristanak da sudi sud u Republici Hrvatskoj (čl. 50. ZRS) - prigovorio je nadležnosti tog suda čim su nastupile okolnosti koje su utjecale na nadležnost (dostavljanjem podneska za prvo ročište zakazano nakon državnopravnog osamostaljenja Republike Hrvatske i Republike Slovenije), a ne radi se o osobama iz čl. 51. i 52. ZRS.

U takvoj situaciji, drugostupanjski sud je pravilno postupio kada se primjenom čl. 16. st. 3. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine", br. 53/91. i 91/92. - dalje ZPP), proglasio nenadležnim, ukinuo presudu suda prvog stupnja i sve provedene radnje u postupku i tužbu odbacio. 

Kako nisu ostvareni razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a ni razlozi na koje revizijski sud pazi po službenoj dužnosti, o reviziji tužiteljice odlučeno je na temelju čl. 393. ZPP.

U Zagrebu, 6. svibnja 1998. 

Predsjednik vijeća:

Veseljko Šeparović, v.r.

